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§ 44, A n t i n o m i e n l e h r e , I d e a l i s m u s , R e a l i s m u s , P r a g m a t i s m u s i n 
d e r n e u e s t e n e n g l i s c h e n u n d a m e r i k a n i s c h e n P h i l o s o p h i e ^). 

I n der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunder t s hat unter der Führung 
einer Re ihe von Phi losophen, von denen T . H . Green der bedeutendste 
gewesen z u sein scheint, der deutsche Ideal ismus seinen E i n z u g in E n g l a n d 
gehalten. E r is t hier i n der F o r m einer A r t Neu-Hege l ian ismus heute 
noch i n philosophischen und theologischen K r e i s e n von erheblichem 
Einfluß. D ie idealistische B e w e g u n g hat auch nach A m e r i k a hinüber
gegriffen, wo sie namentl ich von J o s i a h Royce in hervorragender Weise 
vertreten w i r d . W i r wol len uns i m folgenden zunächst mit dem E n g 
länder B r a d l e y beschäftigen, der die Sache des idealistischen Monismus 
oder Neohegel ianismus mit einem von keinem seiner angelsächsischen 
Gesinnungsgenossen erreichten Schar f s inn verfochten hat . 

D i e größte Le i s tung B r a d l e y s is t seine Antinomienlehre . U n s ist 
ke in Autor bekannt, der die Sph inx der Ant inomie , the old puzzle as 
to the connection of diversity w i t h unity , mi t solcher Meisterschaft 
i n ihren wesentl ichsten Ersche ings formen behandelt hätte, wie Bradley in 
seinem H a u p t w e r k Appearance and R e a l i t y . D a s D i n g mit seinen E i g e n 
schaften, Ze i t , R a u m und Kausalität, u m nur die objektiven Kategor ien 
zu nennen, s ind i n sich widerspruchsvo l l , insofern sie E i n e s und Vie les 
zugleich sein wol len. D a s V e h i k e l alles Widerspruchs ist die Re la t i on . 
A und B können unmöglich völlig getrennt sein, i ch könnte sie j a 
sonst gar n icht zusammen nennen. D a s einzige aber, was sie verbinden 
k a n n , die Relat ion verstärkt nur die V ie lhe i t , denn nun haben w i r dreierlei , 
A , B , die Re la t i on . W o l l e n w i r aus der Dreiheit eine E i n h e i t machen, 
dann w i r d aus dem dreierlei ein fünferlei, denn w i r brauchen nun 
etwas, das das A , und etwas weiteres, das das B mit der Re lat ion 
verknüpft. So geht es fort ins Unendl iche . Unsere Bindemit te l ver 
mehren s i ch und das Bestreben, das Verschiedene zu vereinen, führt uns 
immer weiter ab vom Zie le . Daher is t R a u m , Ze i t , Kausalität, Z a h l 

1) Vieles von dem, was in diesem Paragraphen behandelt wird, hätte auf 
die vorhergehenden Paragraphen verteilt werden können. Ich hielt es indessen 
für angemessen, einen Gesamtüberblick über die Stellungnahme der englischen 
und amerikanischen Literatur der letzten Jahrzehnte zu den wichtigsten in der 
vorliegenden Schrift behandelten erkenntnistheoretischen Problemen zu geben. 
Nur bei einer solchen Darstellungsweise durfte ich hoffen, zu einer eingehen
deren Beschäftigung mit einem Schrifttum anzuregen, in dem sich vielleicht nicht 
viele durchaus originelle Gedanken finden, in dem aber doch, wie mir scheint, 
im großen und ganzen ein frischerer Geist weht als in den Diskussionen der 
kontinentalen Philosophen über das gleiche Thema. 
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Und al les, was s ich irgendwie als ein in Bez i ehung Stehendes dar 
stel lt , mi t dem St igma des W i d e r s p r u c h s behaftet. D a nun nach 
einem nicht abzuleugnenden Pr inz ip die Realität nicht widerspruchs 
vo l l sein k a n n , muß das Widerspruchsvo l le a ls bloße E r s c h e i n u n g g e l 
ten. D ie E r s c h e i n u n g k a n n weder schlechthin als n i cht seiend noch 
auch als außerhalb der Realität seiend gedacht werden, v ie lmehr müssen 
sich in der Realität die Widersprüche lösen, wennschon w i r uns n icht 
vorzustellen vermögen, wie das geschehen mag. „ I am so bold as to 
believe that wie have a knowledge of the Absolute, certain and r e a l , 
though I am sure, that our comprehension is miserably incomplete" * ) . 
W a s w i r vom Absoluten, der wahren Realität wissen können, i s t i m 
Grunde nur , daß es das Ganze der W e l t ist , i n dem sich al le W i d e r 
sprüche lösen. „Ultiraate real i ty i s such that i t does not contradict i tse l f : 
here is an absolute cr i ter ion. . . . T h e Absolute . . . is the un i ty i n 
wh i ch a l l things , Coming together are transmuted, in which they 
are changed a l l a l ike though not equal ly . A n d as we have perceived, i n 
this unity re lat ions of Isolation and host i l i ty are affirmed and absorbed" 
Würde B r a d l e y mi t seiner Theor ie vom Absoluten und seiner E r k e n n t 
nis durch den individuel len endlichen Geist nur sagen wol len , daß der 
Satz vom Innern W i d e r s p r u c h der Dinge n icht der W e i s h e i t letzter 
Schluß sein könne, so würden w i r i h m zust immen. A b e r er begnügt 
sich nicht m i t einer solchen negativen B e s t i m m u n g des Absoluten, sondern 
scheint zu meinen, daß w i r m i t der B e h a u p t u n g von der A u f h e b u n g der 
Widersprüche i m Absoluten eine verständliche Aussage über das A b s o 
lute machen könnten. D a m i t gerät er u . E . auf einen verhängnisvollen 
A b w e g . Brad ley gibt zu , daß w i r n i cht wissen können, wie die W i d e r 
sprüche i m Abso luten zur A u f h e b u n g gelangen, aber er sieht n i cht , 
daß mit dem „ w i e " auch das „ d a ß " unverständlich is t . Se in Abso lutes 
ist so wenig verständlich oder widerspruchslos , daß in i h m der W i d e r 
spruch is t und auch n icht i s t . I n der T a t w i r d , wer wie B r a d l e y das 
Antinomienproblem bis auf seine letzte W u r z e l verfolgt , z u der A n n a h m e 
gedrängt, daß, was jenseits der Widersprüche l iegt , über alle B e g r e i f l i c h 
keit erhaben, gänzlich überlogisch is t . „ Our conelusion, i n brief , has e x -
plained and has confirmed the irres ist ib le Impression that a l l i s beyond u s " ' ) . 
I s t das r i c h t i g , dann dar f m a n das Absolute n icht m i t dem Satz vom 
W i d e r s p r u c h schulmeistern. V o m Absoluten wissen w i r zunächst sovie l , 
daß es über unser Begriffsvermögen hinausgeht . D a s m a g ein genügen
der G r u n d sein, uns geblendet von i h m abzuwenden. V i e l l e i c h t werden 

1) Bradley, Appearance and Reality S. 3. 
2) Bradley 1. c. S. 136. 3) Bradley 1. c. S. 549. 
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w i r es aber auch bei unserer Beschäftigung mit der Ersche inungswel t f o r t 
laufend i m Auge behalten, in der Hof fnung, daß w i r allmählich e in 
s i cht ig werden, wie gewisse Züge des Diesseitigen auch dem J e n s e i 
t igen zukommen, wobei solche Uebertragung stets unter dem Vorbehalt 
einer uns in hoc statu noch nicht zugänglichen Aufklärung stünde. 
B r a d l e y w i l l keinen dieser beiden al le in gangbaren Wege einschlagen. 
E r scheidet von der w a h r e n Realität gerade das aus, was man i h r am 
liebsten beilegen möchte, und beruft s i ch dabei auf das Gesetz von der 
Unmöglichkeit der Widerspruchs . Daneben macht er selbst einige — 
fre i l i ch sehr vage — Angaben über unser Verhältnis zum Absoluten, die, 
wie alles andere menschliche Denken , dem W i d e r s p r u c h nicht entgehen. 
D a s Absolute steht nach B r a d l e y außerhalb der Zeit , obschon es die 
Z e i t in sich hat , es i s t keines F o r t s c h r i t t s fähig, es dar f seiner S u b 
stanz nach n icht als Glück angesehen werden. „I f we consider f i rs t of 
a l l the aspect of pleasure and pa in , i t is evident that this cannot be 
the substance or foundation of R e a l i t y " E s darf eben nichts , dem der 
F l u c h des innern Widerspruchs anhängt, dem Absoluten zugesprochen 
werden. Demnach scheint gegenüber dem Absoluten ein ausgesprochener 
Jemenl i ch i s raeam P l a t z zu sein, es wäre m i t der Wendung abzutun, mit der 
die Weishe i t der A l t e n den Gedanken des Todes verscheuchte : ouSev npb^ 
1^(1«?. D a s ist nun aber nicht die Meinung B r a d l e y s . E r erklärt es für m ö g 
l i c h und s innvol l , s i ch dem Absoluten zu nähern. „Hence to be more or less 
true and to be more or less rea l , i s t to be separated by an interva l smaller 
or greater, f rom a l l - inc lus iveness or sel f -consistency" . U n d weiter: „ T o 
possess more the character of rea l i ty . and to contain wi th in oneself 
a greater amount of the r e a l , are two expressions of the same thing^) . 
W i e es zugehen sol l , daß man zu der a l l - inc lus iveness in das Verhältnis 
einer größern oder ger ingem Annäherung t r i t t , i s t n icht leichter 
faßbar als der Gedanke der Entwicklungsfähigkeit des Absoluten. D a 
gegen unterscheiden s ich die beiden Konzepte darin, daß der eine den 
stärksten A n t r i e b zu tätiger M i t w i r k u n g am For tschr i t t der W e l t ent
hält, während der andere die S t i m m u n g völliger Gleichgültigkeit be
günstigt. Denn wenn ein F o r t s c h r i t t i n der transzendenten Realität 
möglich is t , wer würde s ich da nicht bemühen, an der V e r w i r k l i c h u n g 
solchen For t s chr i t t s mitzuarbei ten? Dagegen ist es dem in ewiger V o l l 
endung ruhenden Absoluten s i cher l i ch gleichgültig, ob ein endliches 
Ind iv iduum i h m etwas näher rückt oder nicht , und m i r scheint das 
Erhabene i n recht bedenklicher We i se ins Lächerliche überzugehen, 
wenn so ein armes Ind iv iduum einen Zuwachs an Realität erstrebt, der 

1) Bradley 1. c. S. 458. 2) Bradley 1. c. S. 364/5. 
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die wahre Realität völlig unberührt läßt und bei der Notwendigkeit eines 
schließlichen Ausgle ichs wahrsche in l i ch an irgendeiner Stel le des U n i 
versums eine Abnahme an relat iver Realität nach sich zieht. 

B r a d l e y s Theorie vom Absoluten führt, getreu dem Geist ihres 
großen Stammvaters Hege l , zu einer quietistischen Wel tanschauung . 
D a s gleiche g i l t ganz allgemein von der philosophischen Lehre , die in 
der zeitgenössischen englischen L i t e r a t u r als „idealism" bezeichnet w i r d . 
„ T h e fa i th , w h i c h is t most characterist ic of ideal ism, . . . is the f a i t h 
that a l l things work together for the glory of an eternal sp ir i t , despite a p -
p e a r a n c e s ' i ) . D ie Fo lgen dieses Glaubens werden vortreff l ich von Hobhouse 
geschildert: „Indeed, it i s scarcely too uiuch to say that the effect of 
idealism, on the wor ld in general , has been mainly to sap inte l lectual 
and mora l sincerity, to excuse men i n their consciences for pro -
fessing beliefs which on the meaning ordinari ly attached to them they 
do not hold, to soften the edges of a l l contrasts between l i g h t and 
wrong, t ruth and fa ls i ty , to throw a gloss over stupidity , and prejudice, 
and caste and tradit ion, to weaken the basis of reason and disincl ine 
man to the searching analysis of their habi tual w a y s " ^ ) . W o l l t e man 
sagen, die vorstehende K r i t i k r ichte sich i m wesentl ichen gegen den 
Ideal ismus Hegelscher Observanz, n i cht gegen den heute in D e u t s c h 
land herrschenden, unmitte lbar au f K a n t fußenden erkenntnistheore
tischen und logischen Ideal ismus, so w i r d man doch k a u m leugnen 
können, daß durch folgende W o r t e von W i l l i a m J a m e s auch der letztere 
getroffen w i r d : „ W h e n I read recent transcendentalist l i terature , . . . 
I get nothing but a sort of m a r k i n g of t ime, champing of j a w s , p a w i n g 
of the ground, and resettl ing into the same attitude, l ike a w e a r y horse 
i n a s ta l l w i t h an empty manger. I t is but turn ing over the same 
threadbare categories, br ing ing the same objections, and u r g i n g the 
same answers and Solutions w i t h never a new fact or a new horizon 
Coming into s ight . B u t open Bergson, and new horizons loom on every 
page you read. I t is l ike the breath of the morning and the song of 
birds. I t tei ls of rea l i ty itself , instead of merely re i terat ing what 
dusty-minded professors have wr i t ten about w h a t other previous p r o -
fessors have thought" 

B r a d l e y s Theor ie vom Absoluten geben w i r i h r e n Gegnern gerne 
preis, dagegen stehen w i r zu seiner Antinomienlehre. A u c h diese L e h r e 

1) R. B. Perry, Present Philosophical Tendenoies 1912, S. 188. 
2) L . T . Hobhouse, Democracy and Reaction, zitiert bei Perry 1. c. S. 189. 
3) Wi l l iam James, A pluralistic Universe. Longmans, Green aud Cie. 1909, 

S. 265. 
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i s t von englischen und amerikanischen Philosophen heft ig angegriffen 
worden, am erfolgreichsten, wie es vie l fach heißt, durch James . Ob
schon J a m e s , soviel w i r sehen können, B r a d l e y nicht gerecht geworden 
ist und überhaupt nie zu einer k laren Stel lungnahme gegenüber den 
Ant inomien gelangte, so i s t es doch ungemein lehrre i ch , den unab
lässigen Bemühungen dieses kra f tvo l l en Geistes u m das Ant inomien 
problem näher nachzugehen. W i r setzen bei der Po lemik gegen B r a d l e y 
ein. 9 . . . let the matter in dispute be a term M , asserted to be on 
the one band r e l a t e d to L , and on the other to N ; and let the two 
cases of relation be symbolized by L — M and M — L respectively. W h e n 
now I assume that the experience may immediately come and be given 
i n the shape L — M — N , w i t h no trace of doubling or internal fission 
in the M , I am told that this is a l l a populär delusion; that L — M — N 
logical ly means two different experiences, L — M and M — N , n a m e l y ; 
and although the Absolute may , and indeed must , from its superior 
point of view read i ts own k i n d of uni ty into M's two editions, yet 
as Clements in finite experience the two M's l ie i r re tr ievably asunder, 
and the wor ld between them is broken and unbrldged" J a m e s meint, 
dem vorgeführten E i n w a n d der Absolut is ten liege eine Verwechs lung 
der Dinge mi t den durch sie gemeinten W o r t e n zugrunde. W e n n w i r 
sagen, daß M au f der einen Seite mi t L und daß M auf der andern Seite mit N 
i n Bez iehung stehe, so reden w i r zwe imal von M , D e m Dual i smus der 
Sätze lassen w i r i rr igerweise eine Verdoppelung von M entsprechen. 
E s handelt sich bei dieser Auseinandersetzung für James zunächst nur 
um ein Vorgeplänkel der großen At taque gegen B r a d l e y und doch t r i t t , 
wenn m a n genauer zusieht, i n i h r schon der ganze Gegensatz der A u f 
fassungen zutage. N a c h B r a d l e y k a n n , wenn M und L , M und N v e r 
schieden sind eine V e r e i n i g u n g von M mit L au f der einen, mit N au f 
der andern Seite durch keiner le i Relat ionen herbeigeführt werden. Denn 
die Re la t i onen würden nur z u den zu verbindenden Gegenständen neue 
distinkte Größen hinzufügen. D e r einzige W e g , auf dem M mit L und 
m i t N vereinigt werden k a n n , besteht dar in , daß sowohl dieses als j e 
nes i n M hineinschlüpft, m i t M substantial i ter E i n s w i r d , und dies 
kann , solange w i r an der Verschiedenheit von L und N festhalten, 
n i cht anders als so gedacht werden, daß L den einen, N den andern 
T e i l von M für sieh i n A n s p r u c h n immt. A u f diese W e i s e erklärt s i ch 
die S p a l t u n g von M , die James au f eine gröbliche Verwechs lung der 
Dinge mi t den auf sie bezüglichen W o r t e n zurückführen w i l l . J a m e s 
wundert s ich i m V e r l a u f seiner Untersuchungen darüber, daß B r a d l e y 

1) James, 1. c. S. 354. 
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die externa] relations nicht verstehen w i l l . D i e external relations sind 
für Brad ley e infach die Bez iehungen als d is t inkt gedacht von den Gegen
ständen, die sie verbinden sollen. Solche Beziehungen, meint B r a d l e y , 
können nichts verbinden. Z u einer V e r b i n d u n g kommt es nur , wenn 
die Gegenstände ineinander eingehen, s ich vol lkommen miteinander 
ineinssetzen. Dies aber kann unser menschlicher Vers tand nicht begreifen, 
ohne daß alles in das in s ich gänzlich unterschiedslose E i n s des P a r m e -
nides resorbiert w i rd . D a der eleatischen Uni f i z i e rung die nun e inmal nicht 
aus der W e l t zu schaffende V ie lhe i t entgegensteht, so bleibt n ichts übrig, 
als anzunehmen, daß die W e l t so, wie sie s ich dem menschlichen Geist 
zunächst i n einer widerspruchsvol len Verb indung von E i n h e i t und V i e l 
heit darstellt, nur Appearance i s t , und daß in der R e a l i t y i n einer uns 
unfaßlichen, aber jedenfal ls widerspruchslosen W e i s e V i e l h e i t und E i n 
heit in internal relations verwoben sind. Natürlich k a n n man behaupten, 
daß diese ganze Argumentat ion auf einer unhaltbaren Grundlage beruhe, 
da kein D e n k z w a n g bestehe, A und B entweder als unverbunden oder 
als schlechthin E i n e s zu fassen. Man kann sagen, A sei n i cht B , sondern 
eben A , das hindere aber nicht , daß A durch irgendeine Relat ion m i t 
B verbunden, zu einer E i n h e i t zusammengefaßt werde. Indessen scheint 
uns doch die Geschichte des Antinomienproblems dafür zu sprechen, 
daß das tiefere Denken immer und immer wieder letzt l i ch auf die A l t e r 
native gänzlicher Unterschiedenheit oder gänzlicher Ineinssetzung und d a 
mit Aufhebung des V i e l e n geführt w i r d und daß daher die W e l t , i n der 
nun einmal zweifellos E i n h e i t und V ie lhe i t zusammenbestehen, als w i d e r 
spruchsvol l erklärt werden muß. E s is t merkwürdig, daß James dies 
in seiner Po lemik gegen B r a d l e y nicht wahrhaben w i l l , während er 
uns doch selbst berichtet, wie er j a h r e l a n g mi t einer Ant inomie ge
rungen und sie schließlich nur dadurch überwunden hat , daß er der 
L o g i k den Laufpaß gab. 

B e i der Ant inomie , die J a m e s so v i e l zu schaffen gemacht hat , 
handelt es sich um folgendes. J a m e s sieht sich veranlaßt anzunehmen, daß 
alles in einen großen E r f a h r u n g s z u s a m m e n h a n g einbezogen is t , und 
er k a n n doch andererseits nicht leugnen, daß der gleiche Gegenstand, 
j e nachdem er s i ch diesem oder jenem Bewußtsein darste l l t , als etwas 
sehr verschiedenes erscheint. Hören w i r J a m e s selbst reden. „ H o w can 
many consciousnesses be at the same time one consciousness? H o w 
can one and the same fact experience i t se l f so d iverse ly? T h e struggle 
was v a i n ; I found myse l f i n an impasse. I saw that I must either 
forswear that psychology wi thout a soul to w h i c h n iy whole psycho -
logical and K a n t i a n education had commited me, — I must, i n short. 
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br ing back distinct sp i r i tua l agents to know the mental .states, now 
s ingly and now i n combination, in a word br ing back scholasticism and 
common sense, — or eise I must squarely confess the Solution of 
the problem impossible, and then either give up my intel lectualistic 
logie, the logic of identity, and adopt some higher (or lower) form 
of rat ional i ty , or, finally, face the fact that l i fe i s logical ly i r ra t i ona l** ) . 
E s i s t nicht unsere Abs i ch t , die Schwier igke i t , der J a m e s solche B e 
deutung beilegt, und das D i l emma, zu dem er s ich gedrängt sieht, näher 
zu untersuchen. W a s uns interessiert , ist , daß James sich letzten Endes 
zur A n n a h m e der Irrationalität des Lebens entschließt. Daß er diese 
W a h l tri f ft und s i ch damit von langjährigen quälenden Grübeleien be
freit , verdankt er, wie er uns sagt, dem französischen Phi losophen 
Bergson . Für i h n is t es Bergson, der gegen den Inte l lektual i smus den 
letzten entscheidenden S c h l a g geführt hat . D a s Leben, wie es s ich i n der 
von al ler konzeptuellen Bearbe i tung unberührten E r f a h r u n g darstel l t , 
der Bere i ch der donnees immediates de la conscience, die duree concrete 
is t der Identitätslogik nicht unterworfen. K e i n anderer als James hätte 
i n seiner L a g e die Geister des Mannes, den er selbst als einen magician 
bezeichnet, ungestraft rufen können. D a s Bedenkl iche einer B e r u f u n g 
auf den Ant i inte l l ektua l i smus Bergsons l iegt dar in , daß Bergsons duree 
concrete etwas anderes ist als die Jamessche experience. D ie duree 
concrete ist nahe verwandt, wenn nicht identisch, mit dem Absoluten 
Brad leys , nur daß Bergson meint, das wahrhaf t reale Ineinander aller 
Dinge sei für den Menschen in tu i t iv erfaßbar, während B r a d l e y es 
z w a r nicht für gänzlich unerkennbar, aber doch für nur sehr u n v o l l 
kommen erkennbar erklärt. Dagegen i s t für den P lura l i s ten James die 
E r f a h r u n g die uns al len bekannte W e l t , in der A nicht B is t , sondern 
A , w o h l aber, ohne seine Sondernatur einzubüßen, sich mi t B durch 
irgendeine äußere Bez iehung vereinigen k a n n . A u c h nach seinem B e 
kenntnis zu Bergson hält J a m e s an seinem p lura l i s t i c universe fest. 
E i n solches p lura l i s t i c universe i s t durchaus n icht f re i von logischen 
Konzepten ; Identität und W i d e r s p r u c h spielen in i h m eine R o l l e . E s ist 
eine Selbsttäuschung, wenn J a m e s meint, i n seiner W e l t der unmit te l 
baren E r f a h r u n g handle es s ich schlechthin um Sein nicht u m Denken, 
daher könne hier von einem Widerspruch keine Rede sein. E i n m a l i s t 
diese W e l t der E r f a h r u n g n icht nur , sondern sie i s t auch gedacht, 
sodann gibt es einen W i d e r s p r u c h i m Se in so gut wie i m Denken. James 
gibt dies auch impl i c i te z u , wenn er sagt, daß er gelernt habe, bei der 

1) James, 1. c. S. 207/8. 
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E r f a s s u n g des unmitte lbar Gegebenen nicht auf die St imme der L o g i k 
zu hören. D i e L o g i k w i l l n icht zulassen, daß A sich mi t B zur E i n 
heit verwebt und dabei doch für s ich als A bestehen w i l L A b e r es 
w i r d dem Veto der L o g i k k e i n Gehör geschenkt. W e r der L o g i k sein 
Ohr verschließt, der setzt voraus, daß die L o g i k Ansprüche geltend 
macht. A u c h erfährt die L o g i k nur insoweit Zurückweisung, als sie 
sich dagegen auflehnt, daß A s i ch mi t B verbinden und dabei doch 
seine Sonderexistenz aufrechterhalten w i l l . E s ist keine Rede davon, 
daß die L o g i k in James Re i ch der unmittelbaren E r f a h r u n g überhaupt 
nicht zu ihrem Recht käme. W e n n A , trotz der Verb indung mit B , A 
bleiben w i l l , so pocht es dabei auf den Satz der Identität. D a s Gleiche 
g i l t , wenn, was J a m e s für möglich erklärt, A , das mi t B in Verb indung 
getreten ist , jede Gemeinschaft mit dem gle ichfal ls mi t B verbundenen 
C von sich weist. M i t andern W o r t e n : ob man auf die L o g i k hört oder 
ob man n icht auf sie hört, das bestimmt s ich nach J a m e s innerhalb 
der e i n e n E r f a h r u n g von F a l l zu F a l l , während es nach Bergson eine 
Sphäre gibt, in die die St imme der L o g i k gar n icht reicht, die der 
Intuition, und eine andere, die der intell igence, i n der sie unumschränkte 
Gebieterin ist . James verfährt also noch souveräner mit der Indentitäts-
logik als Bergson. D a s w i l l er nun aber doch nicht w a h r haben : er 
behauptet mit Bergson i n der Stel lungnahme zum Inte l l ektua l i smus 
einig zu gehen. H i e r i n sowohl als i n seiner Auseinandersetzung mit 
Brad ley , dem er vorwir f t , z u U n r e c h t überall Ant inomien zu wi t tern , äußert 
s ich ein unausrottbarer geheimer Respekt vor der Identitätslogik. W i r 
teilen diesen Respekt , glauben aber, daß man i h m in der Phi losophie 
in anderer Weise A u s d r u c k geben sollte, als es bei J a m e s der F a l l i s t . 
W e n n J a m e s in dem einen R e i c h der E r f a h r u n g die Identitätslogik, 
je nachdem es jewei ls r i c h t i g erscheint, ba ld anerkennt, ba ld ablehnt, 
so ziehen w i r diese Methode der Bergsonschen bei weitem vor, nach 
der für die eine W e l t der I r ra t i ona l i smus und für eine andere der 
Rat iona l i smus maßgeblich is t . N u r darf die Behandlung , die J a m e s 
dem Identitätsgesetz angedeihen läßt, n icht das letzte W o r t der P h i l o 
sophie sein. D ie im Geist t i e f verankerte Abneigung gegen die A n t i 
nomie verweist auf eine transzendente W e l t , i n der die Widersprüche, 
die w i r in unserer gegenwärtigen Beschränkung anzuerkennen und i n 
K a u f zu nehmen haben, eine uns vorläufig unfaßliche Lösung finden. 
I n diesem Punkte st immen w i r mi t B r a d l e y überein. Daß B r a d l e y über 
der W e l t der Widersprüche eine höhere, die Widersprüche überwind-
dende Realität anerkennt, begrüßen w i r mit Freude , dagegen scheinen 
uns die philosophischen Konsequenzen, die er aus seiner Anerkennung 
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des Abso luten zieht, geradesowenig einleuchtend, wie die Bergsonsche 
L e h r e von der duree concrete*). 

A u c h die amerikanischen Neo -Rea l i s t en sind Gegner der B r a d l e y -
schen Ant inomienlehre . D a s Motiv der Gegnerschaft i s t die begreifliche 
F u r c h t vor der mi t dieser L e h r e verknüpften, für einen energischen 
F o r t s c h r i t t der Wissenschaf t und eine akt iv ist ische Wel tanschauung 
verhängnisvollen idealistischen Metaphysik . D ie vorgebrachten wissen
schaft l ichen Gründe sind unzureichend. W a s z. B . P e r r y ^) und E . G . S p a u l -
d i n g ' ) gegen B r a d l e y vorbringen, kommt i m wesentlichen darauf hinaus, 
daß man beim wissenschaft l ichen, insbesondere mathematischen Denken 
die angeblichen Widersprüche durchaus nicht quälend empfindet und 
durch sie in ke iner W e i s e gehindert w i r d , zu prakt i s ch wertvollen unmi t 
telbar veri f iz ierbaren Resul taten zu gelangen. Derart iges gibt nun aber 
B r a d l e y unumwunden zu und es bedeutet einen Stoß in die L u f t , wenn 
m a n es gegen i h n vorbr ingt . So lesen w i r bei i h m : „The conelusion 
to w h i c h I am brought, is that a re lat ional w a y of thought — any one 
that moves by the machinery of terms and relations — must give appea-
rances, and not t ruth . I t i s a makeshi f t , a device, a mere pract i ca l com-
promise, most necessary, but in the end most i n d e f e n s i b l e ' B r a d l e y 
würde seinen Gegnern erwidern können, sie hätten gar nicht den P u n k t 

1) Man könnte in unserer Darstellung einen Widerspruch zu entdecken 
glauben. W i r hätten, ließe sich sagen, die e i n e Erfahrung von James vor der 
Bergsonschen Zweiteilung bevorzugt und hätten uns dann doch schließlich zur 
Bradleyschen Zweiteilung bekannt, obschon nach unserer eigenen Ausführung 
die Bergsonsche duree concrete im Grunde das Gleiche wie das Bradleysche Ab
solute sei. Der Widerspruch ist nur scheinbar. W i r haben von Anfang an betont, 
daß die duree concrete im Gegensatz zum Absoluten erfaßbar sein soll. W i r 
meinen nun, daß, soweit Erfaßbarkeit, soweit der eigentliche Tummelplatz des 
menschlichen Geistes (mag dieser in der Form der Intuition oder der intelligence 
auftreten) in Frage kommt, nur e i n großes Feld der Erfahrung, in dem die 
Identitätslogik bald gilt, bald nicht gilt, gegeben ist, und wir behaupten, daß 
dies auch James Lehre ist, obschon er geglaubt zu haben scheint, er lehre das 
Gleiche wie Bergson. Zum Dualismus, zur Zweiweltentheorie, bekennen wir uns 
nur insofern, als wir annehmen, daß jenseits des Erfaßbaren noch etwas Höheres, 
von Widerspruch Freies sein muß, das Absolute Bradleys, das auch Bergson bei 
seiner Theorie von der duree concröte vorschwebt, das er aber zu Unrecht in 
die Sphäre des Erfaßbaren herunterzieht. Aber ist es denn nicht ein Widerspruch, 
daß der Mensch das Absolute als etwas Unerfaßliches denken und damit doch 
irgendwie erfassen können so l l ? Diesen Widerspruch geben wir zu. 

2) Perry, 1. c. S. 104 ff. 
3) I n „The new realism, cooperative studies in philosophy". New York , 

Macmillan Cie. 1912, A defence of analysis by E . G. Spaulding, S. 455 ff. 
4) Bradley, 1. c. S. 33. 
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der Bes inn l i chke i t erreicht, an dem das Auge s i ch öffnet für die A n 
t inomie ; James sei in einem bestimmten F a l l soweit gekommen und 
habe dann sofort den Inte l l ektua l i smus bekämpft, der die Notwend ig 
keit der Lösung der Widersprüche behauptet. 

Ob B r a d l e y Anhänger des erkenntnistheoretischen Ideal ismus i m 
technischen Sinne is t , k a n n zwei fe lhaft erscheinen. „The conelusion 
wh i ch we have reached, I trust , the outcome of no mere compromise, 
makes a c la im to reconcile extremes. W h e t h e r i t is to be called R e a l i s m 
or Ideal ism, I do not know, and I have not cared to enqu i re "* ) Den 
Satz Schopenhauers, daß die W e l t unsere Vors te l lung is t , würde B r a d 
ley nicht unterschrieben haben. „ I may be taken first to divide the 
percipient subject from the universe, and then, rest ing on that sub -
ject as a th ing actual by itself , I may be supposed to urge that i t 
cannot transcend i ts own states. S u c h an argument wou ld lead to 
impossible results, and would stand on a foundation of vic ious abstrac-
t i on" ^). Dagegen ist B r a d l e y insofern Idea l i s t , als er behauptet, daß 
man s i ch nichts vorstellen könnte, was von al len subjekt iven Momenten 
f re i wäre. Gegen beiderlei A r t e n von Ideal ismus wendet s ich der Neo-
Real ismus . Seine Gegenargumente lassen s ich in wenigen Sätzen z u 
sammenfassen. E s sei zu unterscheiden zwischen Gegenstand und V o r 
stel lung des Gegenstandes. D e r Ideal ismus beweise, daß es keine V o r 
stel lung des Gegenstandes außerhalb des Subjektes geben könne, er 
beweise nicht , daß der Gegenstand nicht außerhalb des Bewußtseins 
zu existieren vermöge. D e r V o r g a n g der W a h r n e h m u n g eines Gegen
standes sei natürlich abhängig von dem Vorl iegen des subjektiven Mo
ments des Wahrnehmens , aber daraus folge nicht , daß der wahrgenom
mene Gegenstand nicht auch als nicht -wahrgenommener bestehen könne. 
So s a g t P e r r y : „The tul ip w h i c h I see, is idea ; and i t belongs to theessen-
t i a l character of ideas that they should be i n m i n d ; hence i t is con-
tradictory to assert that „the tu l ip w h i c h I see" i s exterior to mind. 
I f a l l redundancy and equivocation is eliminated, th is amounts to the 
assertion that a tul ip when seen, or defined as seen, is not a tul ip 
u n s e e n " ' ) . U n d an anderer S t e l l e : „Thus when a is k n o w n , i t is a itself , 
as constituted without knowledge, that is independent of that c i r cum-
stance. T h e new complex k n o w n - a is of course dependent on knowledge 
as one of i ts p a r t s " * ) . E s h i l f t dem Ideal is ten nichts , wenn er sagt, 
man solle ihm doch e inmal einen Gegenstand zeigen, der keine B e z i e -

1) Bradley S. 547. 2) Bradley S. 145. 
3) Present Philosophical Tendencies S. 127. 
4) Perry in seiner Abhandlung 'A realistic theory of independenee' in The 

new realism S. 118. 
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hung zu einem Sub jekt aufweise, denn man erwidert i h m , daß j a selbst
verständlicherweise ein Gegenstand, wenn man ihn nur erwähne, in 
einen subjektiven K o n n e x gerate, daß daraus aber n icht geschlossen 
werden dürfe, daß er nicht einer transsubjektiven E x i s t e n z fähig sei. 
„ N o T h i n k e r to whom one may appeal i s able to mention a th ing 
that is not idea, for the obvious and simple reason that mentioning 
it he makes it an i dea "* ) , W i l l der Idea l i s t zu seiner Verte id igung 
vorbringen, daß man doch mit gutem Grund etwas, das, wie der Gegen
stand, immer m i t einem andern, dem Bewußtsein, zusammen vorgefun
den werde, als von diesem andern unlöslich ansehe, so hält der Rea l i s t 
die Antwor t bereit, daß man auf diesem Wege bestenfalls zu einer 
widerlegl ichen Wahrsche in l i chke i tsrege l gelange, n icht zur idealistischen 
These von der Unmöglichkeit einer Loslösung des Gegenstandes vom 
Bewußtsein. A u c h würde die eben erwähnte idealistische Beweisführung, 
by i n i t i a l predicament, wie P e r r y und andere sie nennen ^) , n icht z u 
gunsten des B e r k e l e y s c h e n : esse is t perc ip i und des Schopenhauerschen: 
D ie W e l t i s t meine Vors te l lung , verwendet werden können. Diese idea 
l istische Lehre katexochen hat G . E . Moore mit den schärfsten Waffen 
bekämpft. „The t r i v i a l proposit ion w h i c h I propose to dispute is t h i s : 
that esse i s p e r c i p i " D i e s e r Satz, meint Moore, muß notwendig fa lsch 
sein, denn er enthält einen innern W i d e r s p r u c h . V o n zwei Dingen e ins : 
entweder es ist gar nichts anderes vorhanden als der innere Vorgang 
perception, dann is t esse nur ein anderer N a m e dafür, oder esse und 
perc ipi s ind verschieden, •— nun dann darf man auch nicht behaupten, 
daß sie das Gleiche seien. W e r den Tatbestand aufmerksam betrachtet, 
w i r d schwerl ich leugnen, daß die blaue F a r b e s ich als etwas anderes 
darstel l t , als das Sehen der blauen Farbe . D a h e r ist der Satz esse ist 
percipi fa l sch . „There is . . . no question of how we are to get out-
side the c ircle of our own ideas and sensations. Merely to have a Sen
sation is already to be outside that circle ^) . A b e r f re i l i ch ist es nicht 
jedermanns Sache, die Verschiedenheit von Empf indung und E m p f i n 
dungsgegenstand zu erfassen. D i e Sprache, die für blue und die Sen
sation of blue nur ein W o r t kennt, zeigt, daß sie die beiden nicht unter 
scheidet. A u c h die Idealisten machen den Unterschied n i c h t : , 1 am s u g -
gesting that the Idea l i s t maintains that object and subject are neces-
sar i l y connected, main ly because he fa i l s to see that they are d ist inct" ̂ ) . 

1) Perry, Philos. Tend. S. 129. 
2) Perry, 1. c. S. 128. 
3) G. E . Moore im Mind. 1903, vol. X I I , The refutation of Idealism S. 436 ff. 
4) Moore, I . c. S. 451. 5) Moore, 1. c. S. 442. 
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W i e bei den deutschen, so finden w i r auch bei den englischen 
und amerikanischen Neo-Real i s ten eine merkwürdige ünterschätzung 
des Ideal ismus. Denn es darf j a doch w o h l als merkwürdig bezeichnet 
werden, daß Leute von erheblicher Urteilsfähigkeit eine jahrhunder te 
lang von hochbedeutenden Denkern vertretene L e h r e wie den erkennt 
nistheoretischen Ideal ismus auf grobe Mißverständnisse zurückführen 
oder für eine bloße Tautologie erklären. W i r erinnern an unsere bei 
Behandlung des deutschen Ideal ismus in A n r e g u n g gebrachte Lösung 
des Rätsels. D e r i n Bet racht kommende Tatbestand Sub jekt -Ob jekt i s t 
antinomisch und w i r d auf einer gewissen Stufe des Denkens i n dieser 
Besonderheit unmittelbar ohne Abstrakt ion oder Theorienbi ldung i r g e n d 
welcher A r t erfaßt. A b e r der menschliche Geist w i l l s ich das Bestehen 
von Antinomien n icht so le icht eingestehen. D a h e r der V e r s u c h des 
Idealismus, das Ans i chse in des Gegenstandes für Schein zu erklären: 
die W e l t ist meine Vors te l lung . B e i der Begründung dieses Satzes 
is t schon Berke l ey nicht immer r i ch t i g ver fahren. E r sucht bisweilen 
Räsonnements vorzubringen, anstatt bei der al lein entscheidenden u n 
mittelbaren E i n s i c h t zu bleiben, daß das Sub jekt den Gegenstand der 
E r k e n n t n i s als subjekthaft erfassen muß. Daher hat die Po l emik der 
Neo-Real i s ten gegen Berke ley einen Schein von Berecht igung . A u c h muß 
man den Neo-Real i s ten zugeben, daß seit B e r k e l e y in der Begründung 
des Idealismus k a u m ein wesentlicher Portschr i t t erzielt worden i s t . 
Das l iegt zum T e i l daran, daß der den Berke leyschen Ideal ismus i n 
den Hintergrund drängende transzendentale Ideal ismus gar n i cht mehr 
echter Ideal ismus is t , sondern ein Rückfall in die objektivist ische 
Betrachtungsweise , die ke in Sub jekt kennt und das Bewußtsein als 
äußere Beziehungsform behandelt. W i e konnte m a n s i ch da gegen
seit ig verstehen, als schließlich, wie es bei einer wahren Antinomie 
nicht anders möglich is t , gegenüber dem immer noch nicht ausgestor
benen echten Ideal ismus die Gegenmeinung zu W o r t e k a m und das 
Ans ichse in des Gegenstandes der E r k e n n t n i s behauptet wurde? W e r 
noch zweifelt , daß es s ich bei dem Tatbestand Sub jekt -Ob jekt um eine 
Antinomie handelt, der mag den vorh in angeführten Satz Moores, daß 
das Subjekt , insofern es eine Empf indung hat , außerhalb des K r e i s e s 
seiner Empf indungen steht, i n Erwägung ziehen. Gemeint i s t , daß, w e i l 
das gesehene B l a u etwas anderes is t als die Sehempfindung, mi t der 
letzteren etwas außerhalb ihrer Stehendes gegeben is t . W a s i s t nun 
die Sehempfindung in unserm F a l l ? I s t sie etwas Subjekt ives ohne B l a u 
gehalt, dann sage man uns, wie man s i ch etwas derartiges vorstel len 
so l l . I s t sie ein subjekt iver A k t -|- subjektiver Empf indungsgehalt 
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blau, dann kommt man mit der Empf indung n icht über die subjective 
Sphäre h inaus . I s t sie subjectiver A k t + an sich seiendes B l a u , dann 
bleibt unf'aßlich, wie so grundverschiedenes s i ch zur E i n h e i t zusammen
finden k a n n . A l s o leugnet i h r Moores These , daß beim Sehen von blau 
das Sehen und das B l a u unterschieden werden können? J a und nein, 
denn die beiden werden i n der Selbstbeobachtung unterschieden und 
doch als eins gefaßt. 

D e r Gegenstand, lehren die Neoreal isten, i s t verschieden von seiner 
E r f a s s u n g durch das Sub jekt , von der awareness, von seinem Ersche inen 
in einem Bewußtsein. W a s is t nun, f ragt man weiter, das Bewußtsein ? 
B e i der B e a n t w o r t u n g dieser F r a g e verlegen sich die Neorealisten und 
nicht nur sie, sondern auch z. B . W i l l i a m James , den W e g , der al le in zum 
Z i e l führt. Denn sie sind s i ch von vorneherein darüber einig, daß nicht mit 
dem B e g r i f f eines substanziellen I c h , einer individuellen Seele gearbeitet 
werden darf. D a s glauben sie H u m e und K a n t schuldig zu sein. Das 
I c h , die Seele i s t der Vorste l lungswel t des Mannes aus dem V o l k und 
der R u m p e l k a m m e r der Scho last ik zu überlassen; ein moderner wissen
schaft l icher D e n k e r hat mi t dergleichen D i n g e n nichts zu schaffen. 
Selbst der freie Geist von W i l l i a m James w i r d hier ein Opfer der V o r 
urtei le seiner Ausb i ldung . W i r hörten i h n eben schon i m Namen seiner 
kant ian education gegen die Seele ein tolle aussprechen. I c h w i l l noch 
einen andern Passus aus der mehrfach zit ierten S c h r i f t anführen: 
„Souls have worn out both themselves and their welcome, that is the 
p ia in t r u t h . Phi losophy ougbt to get the manifolds of experience u n i -
fied on principles less empty. L i k e the word cause the word ,soul ' is 
but a theoretic stop-gap, i t n iarks a place and claims i t for a future 
explanation to occupy* A u c h Mc G i l v a r y st immt mit J a m e s und W o o d 
bridge darin überein, „that consciousness ist i tse l f a relation between 
objects and not a term of a re lat ional complex" ^ ) . W i e ist denn nun 
aber diese Bez iehung zwischen objects zu bestimmen? James hat auf 
die F r a g e nie eine deutliche A n t w o r t gegeben, nur soviel ist wohl sicher, 
daß er die Bez iehung nicht schon bei der unmittelbaren E r f a s s u n g 
eines Objektes i n der W a h r n e h m u n g , sondern erst bei dem durch V o r 
ste l lung vermittelten Denken für gegeben h?\t. M i t Recht hat Mc G i l v a r y 
diese Me inung für unhaltbar erklärt. E r selbst hält das Bewußtsein für 
eine einzigart ige F o r m des Beieinanderseins der D i n g e ' ) , während P e r r y 

1) James, 1. c. 200. 
2) Mc Gilvary, Journal of Philosophy Bd. 8. Experience as pure and con

sciousness as meaning S. 511. 
3) Mc Gilvary, Journal of Phüosophy Bd. 6, S. 225 ff. 
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Gewicht darauf legt, die in Rede stehende B e z i e h u n g als eine solche zu 
bestimmen, von der die Gegenstände in ihrer E x i s t e n z unabhängig sind. 
, I t must be possible" sagt P e r r y — „to regard rea l i ty as sustaining, 
or as being capable of sustaining, the relation wh i ch constitutes k n o w 
ledge, whi le at the same time sustaining that relation only accidental ly*) . 
Aber wenn die Vors te l lung eine eigenartige togetherness der Dinge 
sein sol l oder sonst irgendwie als eine Bez iehung zwischen den Dingen 
definiert w i r d , so möchte i c h wohl wissen, wie m a n s ich die Dinge ohne 
diese togetherness oder sonstige Bez iehung vorstellen sollte, so daf3, wie 
es die Voraussetzung des Real i smus i s t , das Bewufiitsein n u r e ine a k 
zidentelle Bez iehung zwischen den in i h m erscheinenden Gegenständen 
darstellt . I m m e r h i n ist Mc G i l v a r y zuzugeben, daß seine Definit ion eher 
annehmbar ist als die von Woodbridge, derzufolge es sich beim B e 
wußtsein um die Ver t re tung des einen D ings durch e in anderes handeln 
s o l l " ) . Doch ist auch diese Begri f fsbest immung n icht die seltsamste 
von denen, die die Neorealisten i n ihrer Notlage aufgestellt haben. So 
werden wohl nur wenige mi t folgendem Satz Montagues trotz der nähern 
Erläuterungen des Autors etwas anzufangen w i s s e n : „Suppose that this 
cause-effect potential l i ty , w h i c h from the objective point of view can 
only be defined indirect ly as a possibi l ity of other events, were in i t 
self and actual ly the consciousness of these other e v e n t s " ' ) . Man könnte 
daran denken, den Neoreal isten den R a t zu geben, s i ch einem heute 
weit verbreiteten B r a u c h e folgend mit einer analyt ischen F o r m e l aus 
der Verlegenheit zu ziehen und den Satz aufzustel len, daß das Bewußt
sein eben das Bewußtsein sei . Indessen i s t eine nähere Untersuchung 
des Bewußtseins ke in L u x u s für den Rea l i s ten . Denn er muß uns e r 
klären, wie es möglich is t , daß bisweilen Gegenstände, die le ibhaft ig 
vor uns zu stehen scheinen, tatsächlich nur i n unserm Bewußtsein 
existieren, wie dies bei Hal luz inat ionen der F a l l ist , und um dieser A u f 
gabe genügen zu können, w i r d er w o h l das W e s e n des Bewußtseins z u 
erforschen haben. F r e i l i c h ist die Aufgabe vom real ist ischen wie vom 
idealistischen Standpunkt aus unerfüllbar. D a s einzige M i t t e l , das von 
Real isten — w i r denken an H o l t und R u s s e l l — zur Bese i t igung solcher 
Schwier igke i ten , wie der eben berührten, mit einigem E r f o l g angewen
det worden ist , nötigt, wenn man genauer zusieht, einen Standpunkt 
einzunehmen, der jenseits des Gegensatzes von Rea l i smus und Ideal ismus 
l iegt . D a s bedarf etwas näherer Ausführung. 

1) Perry in New realism S. 117. 
2) Mo Gilvary, Journal of Philosophy Bd. 8, S. 520 f. 
3) W m . Pepperell Montague in New realism, A realistic theory of truth 

and error S. 279. 
A . B a u m g a r t e n , Erkenntnis. 37 
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D a s Sehen eines w i r k l i c h e n Sterns und die optische I l lus ion eines 
Sterns unterscheiden s ich , soweit die subjektiven Eindrücke i n Frage 
kommen, nicht. I m Namen des Ideal ismus operiere i ch mit diesem Gegen
satz folgendermaßen. W i e kommt der R e a l i s t zu der Behauptunng, i m 
ersten F a l l würde der Stern exist iert haben , auch wenn das i h n w a h r n e h 
mende Subjekt nicht^existiert hätte, im zweiten F a l l wäre ohne das Subjekt 
kein Stern gegeben? I s t es w i r k l i c h ganz sicher, daß nicht auch i m ersten 
F a l l die E x i s t e n z des Sterns von der des Subjekts abhängig i s t ? E i n R e a l i s t 
erwidert mir , daß i ch den Rea l i smus fa lsch fasse, mein Rea l i smus sei 
der des Mannes aus dem V o l k , der i m ersten F a l l den Stern als 
physische Substanz, i m zweiten als psychische Substanz, als von der 
Seele aus sich heraus gesponnen denke. D e r richtige Real ismus 
sehe den Unterschied dar in , daß im ersten F a l l der Stern i m System 
der Weltkörper a k t i v und passiv eine R o l l e spiele, was im zweiten 
F a l l n i cht zutreffe. I n beiden Fällen sei der Stern eingestellt i n ein 
von dem eben genannten System verschiedenes System, das als die 
Lebensgeschichte des Wahrnehmenden bezeichnet werden möge, i m 
zweiten F a l l figuriere er ausschließlich i n diesem System. V o m S t a n d 
punkt dieses Rea l i smus aus is t die F r a g e , ob der Stern nicht am E n d e 
i m zweiten F a l l genau das gleiche sei wie i m ersten, sinnlos. E i n e 
solche F r a g e hat einen Rea l i smus zur Voraussetzung, der von zwei 
verschiedenen Substanzen, einer physischen und einer psychischen, 
ausgeht. Die moderne Naturwissenschaf t hat den Begr i f f der Substanz 
längst durch den der F u n k t i o n ersetzt. E s is t an der Ze i t , daß die 
neue Auffassung auch bei der Unterscheidung des Phys i s chen und 
Psych ischen fo lger icht ig durchgeführt w i r d . W i l l m a n durchaus mi t 
dem Substanzbegri f f arbeiten, so mische man ihn wenigstens nicht ein 
in die Unterscheidung von Phys i s chem und Psych ischem, sondern lege 
eine gemeinsame neutrale Substanz zugrunde. D a s scheint uns in 
groben Zügen die real ist ische Auf fassung zu se in , der H o l t h u l d i g t : 
„The picture w h i c h I w i s h to leave is of a general universe of being in 
w h i c h a l l things phys i ca l , mental and logical , propositions and terms 
existant and non-existant , false and true . good and ev i l , r ea l and 
unreal , subsist. T h e entities of th is universe have no substance, but 
i f the spir i t i s weak to understand this , then let the üesh, for a season, 
here predicate a neutra l substance. These entities are related by external 
relations, and m a n has as yet no j u s t ground for doubting that the 
analyt i c method of empir i ca l science can proceed wi thout l imi t in its 

invest igations of this universe, A mind or consciousness is 
a class or group of entities w i th in the subsist ing universe, as a phys i ca l 
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object is an other class or group. One entity or complex can belong 
to two or more classes or groups at the same time, as one point can 
be at the intersection of two or more l i n e s : so that an entity can be 
an integral part of a phys i ca l object, of a mathematica l manifold, the 
field of rea l i ty , and one or any number of consciousnesses at the 
same t i m e " 

Ber t rand Russe l l s Rea l i smus st immt mit dem eben k u r z bezeichne
ten i m wesentlichen überein. E s i s t für das Verständnis dieser F o r m 
des Real i smus sehr förderlich, dem Werdegang der erkenntnistheore
tischen Auf fassung Russeis näher nachzugehen. I c h beschränke mich 
darauf, auf einen, wie mir scheint, besonders wicht igen P u n k t au fmerk 
sam zu machen. I n einer 1912 erschienenen, ungemein inhaltsreichen 
kleinen Schr i f t Russe l l s spielt das individuelle I c h als Träger der 
einzelnen psychischen Zustände noch eine beträchtliche Rolle". „La 
question de savoir s i nous avons une connaissance directe de notre Moi 
pur, comme oppose aux pensees et aux emotions part icul ieres est tres 
dif f ic i le et i l serait hätif d'en par ier af f irmativement . Quand nous 
essayons de regarder en nous-memes, i l semble que toujours nous 
trouvons quelque pensee et queique emotion part icul iere , et non pas 
le „ J e " qui a l a pensee ou l 'emotion. Neanmoins i l y a quelques 
raisons de croire que nous avons une connaissance directe du „ J e " , bien 
qu ' i l soit difficile dedemeler cette connaissance d'avec d'autres choses"^). 
U n d nach einigen weiteren Erwägungen: „II semblerait donc qu'en 
quelque sens, i l fa i l le que nous ayons l a connaissance directe de notre 
Moi comme oppose ä nos experiences part icul ieres . Mais l a question est 
difficile et des arguments compliques peuvent etre apportes d'un cote 
comme de l 'autre . Donc , quoique une connaissance directe de nous -
meme semble probable, i l n'est pas prudent d 'aff irmer qu'elle soit 
certaine '^) . A u c h n immt der A u t o r in der zitierten S c h r i f t an, daß der 
A k t des Wahrnehmens unmittelbar a l s etwas von dem Objekt der 
W a h r n e h m u n g verschiedenes erfaßt werden könne. E s handelt s ich 
also um einen Rea l i smus , der ein Gegenstück bildet zum Ideal ismus 
guten alten S t i l s , insofern er eine von der Außenwelt substanziel l 
verschiedene Seele gelten läßt und nur leugnet, daß das Objekt in die 
Seele eingeschlossen sei . I n einem von 1921 datierenden B u c h , T h e 
A n a l y s i s of Mind , von dem gleichen Ver fasser wird dieser Rea l i smus 

1) Edwin B. Holt in „New realism" The place of illusory experience in a 
realistic world S. 372/3. 

2) Les problemes de la Philosophie par Bertrand Russell , traduit de l'ang-
lais par M"e. J . F . Renauld. Paris 1923, S. 50. 

3) Russell, 1. c. S. 51. 
3 7 * 
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gegen einen andern vertauscht . D a s I c h als Träger der einzelnen 
psychischen Vorgänge w i r d n icht mehr als Grundfaktum zugelassen-
„It might seem n a t u r a l to regard a Sensation as i t se l f a Cognition, and 
u n t i l l a te ly I did so regard i t T h i s v iew however demands 
the admission of a subject. T h e subject, however, appears to be a logical 
f i c t ion, l ike mathematic points and instants . . . . Nomina l entities of 
th is sort may or may not exist, but there is no good ground for 
assuming that they do. T h e functions that they appear to perform 
can a lways be performed by classes or series or other log ica l construc-
tions, consisting of less dubious e n t i t i e s " A u c h nimmt R u s s e l l seine 
B e h a u p t u n g zurück, daß das physische Objekt i n der F o r m des W a h r 
nehmungsaktes unmitte lbar als etwas vom psychischen W a h r n e h m u n g s 
vorgang verschiedenes erkannt werden könnte. „ W h e n 1 see a colour, i t 
seemed to me that the colour is not psychica l , but phys ica l , whi le my 
seeing ist not phys i ca l but psychica l . Hence I concluded that the 
colour is something other, than my seeing of the colour" Diese B e 
trachtungsweise w i l l er n u n nicht mehr gelten lassen. Gewiß ist das 
Phys i s che etwas anderes als das Psychische , aber ob etwas dies oder 
jenes i s t , das hängt davon ab, ob es i n ein so oder anders beschaf
fenes System eingestellt w i r d , und es m a g sein, daß etwas sowohl 
zum einen wie zum andern System gerechnet w i r d : es i s t möglich, daß 
Physisches und Psychisches 'overlap ' . D e n Unterschied, der nach Russe l l 
zwischen dem physischen und dem psychischen System besteht, k a n n 
man andeutungsweise so bezeichnen, daß jenes unter dem Gesichtspunkt 
der ausgeübten, dies unter dem der empfangenen E i n w i r k u n g e n steht. 
„ T h e causal l aws of physics . . . , differ from those of psychology 
by the fact that they connect a part i cu lar w i t h other part iculars in the 
same perspective. T h a t is to say they group together part iculars hav ing 
the same active place, w h i l e pschology groups together those h a v i n g 
the same passive place. Some part i cu lars such as Images have no active 
place and therfore belong exclusively to p s y c h o l o g y " ' ) . I n allgemeiner 
F a s s u n g w i r d der Untersch ied zwischen P h y s i k und Psychologie f o l 
gendermaßen best immt; „Physics and psychology are not distinguished 
by their mater ia l . Mind and matter are a l ike logical constructions; 
the par t i cu lars out of w h i c h they are construeted, or from w h i c h they 
are inferred, have various relations, some of wh i ch are studied by physics, 
others by psychology"*) . Sol l te es noch eines Beweises bedürfen, daß ein 
solcher R e a l i s m u s wie der von R u s s e l l verfochtene etwas ganz anderes 

1) The Analysis of Mind S. 141. 2) Russell, 1. c. S. 142/3. 
3) Russell , 1. c. S. 301. 4) Russell , 1. c. S. 307. 
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ist als der naive Real i smus , zu dem verschiedene amerikanische Neorea 
l i s ten nach ihrer ausdrücklichen Erklärung zurückkehren wol len, so m a g 
die L e h r e Russe l l s herangezogen werden, daß die Bestandtei le der 
Materie a ls sensations anzusehen s i n d : „ I contend that the ult imate con-
stituents of matter are not atoms or electrons, but sensations and other 
things s imi lar to sensations as regards extent and durat ion" ' ) . Daß ein 
Rea l i smus wie der von H o l t und R u s s e l l i m Gesamtbetrieb des wissen
schaftl ichen Denkens wertvol le Dienste le isten k a n n , so l l n icht geleug
net werden. N u r dar f er n i cht sein, was er sein möchte, die letzt l ich 
maßgebliche phi losophische E i n s t e l l u n g . W i e al le re in funktionelle 
Betrachtungsweise hat er als technisches H i l f s m i t t e l zu gelten. Ohne 
die angeblich naive, auf die Substanz, das W a s der Dinge , gerichtete 
Betrachtungsweise wäre er gar n i cht denkbar, würde er in nichts 
versinken. D i e Gegner wol len umgekehrt der Auf fassung , die w i r für 
die grundlegende hal ten , nur Handlangerdienste zuweisen. D e r Stre i t 
ist schwer zum A u s t r a g zu bringen. D e n n wenn w i r uns darauf be
rufen, daß die Schau des Ganzen der W e l t , die w i r a ls Metaphysik 
bezeichnen, durch die A u f s t e l l u n g solcher Ordnungen oder Gruppen, 
wie sie der R e a l i s m u s eines R u s s e l l vorsieht , n i cht unmitte lbar gefördert 
werden kann , daß es ke in W u n d e r i s t , wenn das W e l t b i l d dieses Denkers so 
trostlos mechanisch ausfällt^), so erwidert m a n uns, daß die Metaphys ik , 
auf die w i r zusteuerten, nichts sei a ls ein na iv natural ist isches P h a n t a s i e 
gebilde. I c h kann an dieser Ste l le unmöglich noch e inmal für die 
Existenzberecht igung einer Metaphys ik als Wissenschaft B e w e i s antreten, 
muß vielmehr auf die bisherigen Ausführungen der vorliegenden S c h r i f t 
h inweisen, die i n ihrer Gesamtheit diesen B e w e i s erbringen sollen. 
Dagegen läßt s i ch mi t ein paar W o r t e n zeigen, daß der in F r a g e 
stehende Rea l i smus , was immer sein Verhältnis zur Metaphysik sein 
mag, jedenfal ls ke inen A n s p r u c h darauf erheben k a n n , als eine a b 
schließende Erkenntn i s theor i e zu gelten. Niemand w i r d leugnen, daß 
die Ordnungen, i n die dieser Rea l i smus alles einfügt, gedacht werden 
können und gedacht werden. M a n w i r d v ie l le icht sagen, daß sie s e i e n , 
auch wenn sie nicht gedacht werden, aber m a n w i r d nicht sagen, daß 

1) Russell 1. c. S. 121. Vgl . auch den I V . Leitsatz am Schluß des B u c h s : 
All Our data both in physics and psychology, are subject to psychotogical cau
sal laws, but physical causal laws, strictiy speaking, can only be stated in terms 
of matter, which is both inferred and construeted, never a datum. In this respect 
psychology is nearer to what actually happens. 

2) Vgl . über Russells Weltbild Dodson, Amerikanische Weltanschauung. 
Zeitschr. für Theologie und Kirche, hrsg. von D. Horst Stephan, 7. Jahrg. , 1. Heft, 
S. 70 ff. 
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es unmöglich sei, sie zu denken. I c h w i l l nun nicht in Abrede ziehen, 
daß ein solches D e n k e n der verschiedenen Ordnungen selbst wieder i n 
eine Ordnung eingestellt werden könnte, aber dann taucht doch jedenfalls 
sofort wieder ein außerhalb dieser Ordnung stehendes Denken auf. 
N u n w i r d man es v ie l le icht ablehnen, au f solche Spitzfindigkeiten sich 
einzulassen, oder man w i r d , so le icht geht der Rea l i smus i n den I d e a 
l i smus über, die E x i s t e n z eines al le Ordnungen überschauenden Auges 
zugeben, für dieses A u g e aber, das alles sieht und von niemand 
gesehen w i r d , eine E x e m t i o n von jeder wissenschaft l ichen B e t r a c h t u n g 
i n A n s p r u c h nehmen. Indessen würde es s i ch i n beiden Fällen nicht 
sowohl u m eine Lösung als v ie lmehr um eine autoritative Besei t igung 
des erkenntnistheoretischen Problems handeln. D e r Neoreal ismus, der 
uns hier beschäftigt, gibt so wenig wie der objektive Ideal ismus eine 
Erkenntn i s theor i e . 

D e r engl isch-amerikanische Rea l i smus unterscheidet s ich vom 
deutschen objektiven Ideal i smus , mi t dem er I n der A u s s c h a l t u n g der 
spezifisch erkenntnistheoretischen Frages te l lung übereinstimmt, vor 
al lem durch seine p r a k t i s c h biologische A u f f a s s u n g des Denkens . M i t 
wohltuendem H u m o r behandeln die nüchternen anglosächsischen D e n 
k e r den K u l t u s , der von unsern Ideal i s ten m i t den angeblich höhern 
F o r m e n des Denkens getrieben w i r d . Für W i l l i a m J a m e s i s t der 
actus purus intel lectus i n a l l en seinen Manifestationen eine komische 
F i g u r . A u f die ideal iz ing philosophers bezieht sich Russe l l s ironische 
B e m e r k u n g : „ T h e idea has been i n their hands, a lways something 
noble and abstract , the apprehension and use of wh i ch by man confer 
upon h i m a quite special d ign i ty " W e i l man beim Denken oft nur 
ein M i n i m u m an anschaul ichen Gegebenheiten i m Bewußtsein feststellen 
k a n n , nehmen die modernen Denkpsychologen v ie l fach an , es gebe ein 
anschauungsloses Denken , und weisen diesem i n der Hierarch ie der 
geistigen Vorgänge einen besonders hohen P l a t z an. M i t Recht betont 
R u s s e l l demgegenüber, daß dies anschauungslose Denken am E n d e eine 
überflüssige F i k t i o n sein möchte. „My own feel ing is that they have 
r a s h l y assumed the presence of t h i n k i n g i n cases where habit has 
rendered t h i n k i n g unnecessary"* ) . W o h l geht R u s s e l l in seiner L e h r e 
vom abstrakten D e n k e n i n der A u s s c h a l t u n g des Geist igen zugunsten 
der biologischen R e a k t i o n zu weit . D i e ideas, das angeblich anschau
ungslose Denken is t etwas Psych isches , das die H a n d l u n g vermittelt . 
E s heißt es m i t diesem Psych is chen etwas zu le icht nehmen, wenn 
R u s s e l l s a g t : „The relat ion of a word to i ts meaning is of the nature 

1) Analysis of mind S. 213. 2) Analysis of mind S. 226. 
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of a causal l a w governing our use of the word and our actions 
whenever we hear it used. There i s no more reason w h y a person 
who uses a word correctly, should be able to t e i l w h a t i t means. 
than there i s w h y a planet w h i c h is moving correctly should know 
Keplers l a w s " ^ ) . Trotzdem sind solche Aufste l lungen ungemein wer tvo l l , 
insofern sie zu einer R,evision der Lehre vom abstrakten D e n k e n a n 
regen. Sol l te nicht an Russel ls Betonung der prakt ischen F u n k t i o n des 
abstrakten Denkens soviel r i ch t i g sein, daß die große Schwier igke i t , 
die der bewußten anschaulichen E r f a s s u n g der abstrakten Denkvorgänge 
entgegensteht, weniger auf dem spezifischen D e n k - C h a r a k t e r dieser 
Vorgänge, als v ie lmehr darauf beruht, daß die N a t u r , der es wesentl ich 
auf ihre prakt ische Le is tung ankommt, sie nur i n schattenhaftem Umriß 
ins Bewußtsein treten läßt? A u c h sei den vielen Metaphys ikern und 
Idealisten, deren Darste l lungen philosophischer Gegenstände einen H a n g 
zu dem zeigen, was Berke ley „dwindliug i n sense and growing in 
expression" nennt, folgende Stel le aus R u s s e l l zu eingehender Erwägung 
empfohlen: „ a w o r d which aims at complete general ity, such as entity 
for exemple w i l l have to be devoid of mnemic effects, and therefore of 
meaning. I n practice this is not the case : such words have verba l 
associations t h e l e a r n i n g o f which constitutes the study of metaphysics " 

D e r amerikanische Real ismus läßt s i ch nur r i c h t i g einschätzen, 
wenn man seine methodologische Grundeinste l lung berücksichtigt. E s 
zeigt s i ch dann, daß er dem großen V o r b i l d Bacons folgend scholastische 
Spitzf indigkeit und bloßen W o r t s t r e i t durch eine fruchtbare, dem Leben 
dienende Wissenschaft ersetzen w i l l ' ) . W a s die Spitzf indigkeiten der 
bisherigen Philosophie betrifft, so i s t unserm Neoreal ismus namentl ich 
eine Epistemologie wie die Kantsche ein D o r n i m Auge . E s w i r d K a n t 
vorgeworfen, daß er uns daran hindern wol le , fr ischen Muts irgendeine 
Einze ld isz ip l in zu betreiben, bevor nicht festgestellt sei, daß w i r das, 
was w i r erkennen möchten, auch erkennen könnten. M i t nicht ge
r ingerer E n e r g i e imd v i e l größerem Recht w i r d gegen den Al tmeis ter 
geltend gemacht, daß es nicht angängig se i , uns von vorneherein die 
Grenzen abzustecken, innerhalb deren unsere Wissenscha f t sich zu be
wegen hätte. „ T h e science of the possibi l i ty of knowledge is not s u i 
generis, but is empir i ca l and induct ive , as are most other sciences. . . . 
T h e theory of knowledge is not logical ly fundamental to the sciences, 
and i t cannot by any direct or a p r i o r i study of the k n o w i n g process 

1) 1. c. S. 198. 2) 1. c. S. 210. 
3) Vgl . vor allem die Introduktion zu dem mehrfach zitierten Werk , T h e 

new real ism" . 
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ascertain the possible field or the l i m i t of the sciences"^) . Man kann 
daran zwei fe ln , ob dem Neoreal ismus eine W i d e r l e g u n g des K r i t i 
z ismus gelungen i s t , und doch an dem Protest gegen die kr i t iz is t ische 
Beschränkung des Gebiets der Wissenschaf t seine Freude haben 
W a s sodann die W a r n u n g der Neoreal isten vor dem irreführenden 
Einfluß der Wor te und die Auf forderung zu möglichst genauer U n t e r 
scheidung, Schi lderung und Benennung der einfachsten Tatbestand
elemente anbelangt, so l iegt h ier ein weittragender methodologischer 
Gedanke zugrunde. E s scheint den Neoreal isten offensichtlich, daß 
es nur einer sorgfältigen Bet rachtung und Zer legung der vorgefundenen 
Gegebenheiten seitens der einzelnen Forscher bedürfe, u m eine ge 
meinsame Grundlage zu gewinnen, auf der s i ch der feste B a u der 
Einze ld i sz ip l inen und einer Phi losophie , die das Ganze der E r f a h r u n g 
überschaut, err ichten läßt. D e r Neoreal ismus bildet insofern eine 
Para l l e l ersche inung zur Phänomenologie. Daß die letztere in feiner 
inte l lektual is ierter A u f m a c h u n g auf tr i t t , s te l l t die grundsätzliche A e h n -
l i chke i t nicht i n F r a g e . A u c h die Ergebnisse , zu denen man gelangt, 
ähneln s ich. W i r werden daran erinnert, daß W u n d t den Phänome-
nologen vorwerfen konnte, sie endeten schließlich bei lauter ident i 
schen U r t e i l e n : A ist A , B i s t B , und daß die Rechtsphänomenologen 
uns tatsächlich damit abspeisen, daß das Recht l i che eben das R e c h t 
l iche sei , wenn w i r in Moores P r i n c i p i a E t h i c a l esen : I f I am 
asked 'what is good?' m y answer i s , that good is good, and that i s 
the end of the m a t t e r ' ) . Man meint, es genüge, auf die Dinge h i n 
zuschauen, u m zu erkennen, was man an ihnen hat . Man m e r k t 
nicht , daß das A sowohl als das B einen unendlichen Re i chtum i n 
sich birgt , der s ich uns im allmählichen Erhellungsprozeß des mensch
l i chen Bewußtseins i n immer weiterem U m f a n g enthüllt, so daß unsere 
E i n s i c h t i n die Uebere inst immung und das Verschiedensein von A und 
B eine variable i m geschichtl ichen E n t w i c k l u n g s g a n g zunehmende Größe 
i s t . Sehr bezeichnend i s t , daß die Neorealisten der Introspektion n i cht 
günstig gesinnt sind. Sie fürchten, daß eine Wissenschaf t , die ihre 
Grundlagen mittels der Introspekt ion s i ch verschaffen wol l te , z u einem 
losen Bündel subjektiver Meinungen werden würde. Lieber als s ich 
dieser Gefahr aussetzen, wol len sie s i ch ausschließlich an äußerlich 

1) Marvyn, The emancipation of metaphysics from epistemology in New 
realism S. 74. 

2) V g l . auch Woodbridge, The nature of consciousness, Journal of Philo
sophy Bd. 2, S. 128 und derselbe in Essays in honor of Wi l l iam James, Long
mans, Green and Cie. 1908 „Perception and epistemology' S. 137 ff. 

3) G. E . Moore, Principia E t h i c a 1903, S. 6. 
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Greifbares und Sichtbares hal ten . Sie ahnen nicht , daß der K a m p f der 
Menschheit um mehr L i c h t das R i s i k o fordert, das sie ablehnen, und 
daß ihre vorsichtige E i n s t e l l u n g auf das Aeußere ihre Wissenschaf t 
dazu verurte i l t , s ich mit der Oberfläche der Dinge zu begnügen, da 
die Seele das W e s e n der Dinge nur i n ihren eigenen T ie f en finden k a n n . 

Daß mit einem bloßen Beobachten und Schi ldern der Tatbestände 
und Tatbestandselemente der Phi losophie wen ig gedient i s t , daß es 
vielmehr eines besonders hellen Bewußtseins bedarf, der Gabe, zu sehen, 
was dem gewöhnlichen Menschen verborgen i s t , und das Gesehene so 
zu schildern, daß es nunmehr jedermann sichtbar i s t , beweist aufs deut
l ichste die Phi losophie von W i l l i a m James . W e n n J a m e s s ich i m K r e i s e 
der mitstrebenden Z e i t - und Landsgenossen ausnimmt wie ein F o l i a n t 
unter den üblichen Oktavausgaben, so l iegt das vor a l l em daran, daß 
die Lektüre seiner Schr i f ten unser B l i c k f e l d in unbeschreibl icher W e i s e 
erweitert und vertieft . Gewiß fehl t es auch bei i h m nicht an beschrän
kenden Vorurte i l en . So sahen w i r , wie seine ' K a n t s c h e E r z i e h u n g ' i h n 
verhindert, das substanziel le individuelle I c h in seiner E i g e n a r t zu e r 
fassen. A b e r w i r sahen andererseits auch, wie er i n seiner L e h r e von 
den feelings of re lat ion der atomisierenden Humeschen Psycholog ie und 
der m i t i h r zusammenhängenden K a n t s c h e n Theor ie von den synthe 
tischen Verstandesakten einen tödlichen Stoß versetzt. Andere hatten 
vor J a m e s die relat ions wahrgenommen, aber niemand hatte einen so 
lebendigen E i n d r u c k von ihnen empfangen und mitzute i len gewußt wie 
er. A u f der gleichen Stufe mi t der Sch i lderung der feelings of r e l a 
tion steht die der K o n t i n u i e r l i c h k e i t des Stroms der E r f a h r u n g i n der 
Schr i f t über den rad ika len E m p i r i s m u s . „ In the pulse of inner l i fe 
immediately present now in each of is us a l i t t l e past , a l i t t le future, 
a l i t t le awareness of our own body, of each other's persons, of these 
sublimities we are t r y i n g to t a l k about, of the earth 's geography and 
the direction of history , of t ruth and error , of good and bad, and of 
who knows how much more? F e e l i n g , however d imly and subcons-
ciously, a l l these th ings , your pulse of inner l i fe is continuous w i t h 
them, belongs to them and they to i t . Y o u can't identi fy i t w i t h either 
one of them rather than w i t h the others, for i f you let i t develop i n 
to no matter w h i c h of those directions, w h a t i t develops into w i l l 
look back on i t and s a y : ' T h a t was the or ig ina l germ of m e ' " * ) . V i e l 
leicht am unmittelbarsten zeigt s i ch die philosophische V e r w e r t b a r k e i t 
von James visionärer Fähigkeit da, wo er die verschiedenen theore
t ischen We l tb i lder dem K r i t e r i u m seines P r a g m a t i s m u s unterwir f t . 

1) James, A pluralistic Universe S. 276. 
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D i e K r i t i k e r des P r a g m a t i s m u s scheinen uns darin recht zu haben, 
daß er als allgemeine Erkenntnistheor ie nicht hal tbar ist . N u r darf 
man J a m e s nicht das Unrecht antun, daß m a n in ihm nichts anderes 
s ieht als den Mitbegründer der pragmatist ischen Erkenntnistheor ie . 
J a m e s ' Pragmat i smus wurzel t wohl letzt l ich i n seiner Ab lehnung des 
substanziellen I c h , die ihn hindert, das Subjekt ive , das Bewußtsein 
r i c h t i g zu erfassen. G le i ch bei der Behand lung der unmittelbaren E r 
f a h r u n g weiß er nicht recht, was er mit dem Dual i smus von Objekt 
und Subjekt anfangen so l l . B a l d erscheint die unmittelbare E r f a h r u n g 
alsacquaintance w i t h , als ein Gehabtwerden des Objektes, wie es i s t , durch 
das Subjekt , so daß P e r r y J a m e s als Rea l i s ten in A n s p r u c h nehmen 
k a n n ; bald verl iert s ich bei der unmittelbaren E r f a h r u n g das Sub jek 
t ive , Bewußthafte i m Objekt , so daß das Problem des Bewußtseins erst 
bei der knowledge about, dem Denken über den Gegenstand, auftaucht, 
was , wie w i r sahen, Mc G i l v a r y als undurchführbar zu erweisen sucht. 
W i e dem nun auch sei, jedenfal ls w i r d für James das Problem der 
W a h r h e i t erst für das mittelbare E r f a s s e n des Gegenstandes im Denken 
a k t u e l l und sol l nun h ier i m Pragmat i smus seine Lösung finden. D e r r e 
al ist ische Erklärungsversuch, demzufolge die W a h r h e i t i n der Ueber 
e inst immung mit dem an sich existierenden Gegenstand besteht, kommt 
für J a m e s nicht I n B e t r a c h t , denn er i s t jedenfal ls i n dem Sinne Ide 
al ist , daß er den Gegenstand nicht außerhalb der unmitte lbaren E r 
f a h r u n g an s ich exist ieren läßt, m a g er i h m auch innerhalb der E r 
fahrung eine re lat ive Selbständigkeit zuerkennen. A u c h w i r d man es 
James nicht verargen können, daß er n icht aus der immanenten Ordnung 
der Vorste l lungs inhal te ein K r i t e r i u m der W a h r h e i t machen w i l l , steht 
doch dieser A u f f a s s u n g das Bedenken entgegen, daß zweifellos falsche 
Vorstel lungen der Ordnung te i lhaf t ig sein können: „ist es schon W a h n 
s inn, hat es doch Methode" . Somit w i r d w o h l das Charakter is t ikum 
der W a h r h e i t in einer bestimmten Bez iehung der gegenwärtigen V o r 
ste l lung zu künftigen Vorgängen zu suchen sein, und da bietet s ich als 
das nächstliegende die Bestätigung der Vors te l lung durch eine auf sie 
folgende i h r entsprechende unmittelbare E r f a h r u n g . I c h glaube, daß 
I c h meinen F r e u n d zu Hause finden werde, und sehe I h n beim Betreten 
seiner W o h n u n g tatsächlich vor mir . D ie W a h r h e i t würde hiernach 
Identif iziert werden mit der Ver i f ikat ion durch die unmittelbare E r f a h 
r u n g . N u n gibt es aber eine Reihe von Vorste l lungen — und es sind 
gerade die den Philosophen James am meisten interessiei'enden, — die 
der eben bezeichneten Ver i f ikat ion bis auf weiteres unzugänglich s ind, 
sie betreffen S inn und Z w e c k der W e l t , die E x i s t e n z eines persönlichen 
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Gottes, das Fort leben nach dem Tode. Solche Vorste l lungen, meint 
James , dürfen insofern als w a h r gelten, als sie den Bedürfnissen unserer 
N a t u r entgegenkommen. Veral lgemeinert man dieses pragmatist ische 
K r i t e r i u m , so stößt man i n den Fällen unmittelbarer Ver i f i z ierbarkei t 
auf Schwier igke i ten . Ob James diese Schwier igke i ten überwunden hat 
und ob sie sich von seinem Standpunkt aus überhaupt überwinden 
lassen, mag hier dahingestellt bleiben. 

E s bedarf nicht des Pragmat i smus , um Gehör zu verlangen für 
die Stimme, die in unsern tiefsten Strebungen zum A u s d r u c k gelangend 
nicht nur von dem redet, was sein sollte, sondern auch von dem, was 
ist , insofern sie die Möglichkeit der V e r w i r k l i c h u n g des Postulates be
hauptet. D a s Verdienst des Pragmat i smus i n der F o r m , i n der J a m e s 
i h n vertr i t t , besteht dar in , daß er auf die schöpferische K r a f t des G l a u 
bens aufmerksam macht. J a m e s bedient s ich , u m seine A n s i c h t zu ver 
deutlichen, v ie l fach des Beispie ls des Wanderers , der s i ch verstiegen hat 
und plötzlich vor einem A b g r u n d steht, jenseits dessen die R e t t u n g 
w inkt . D e r S p r u n g über den A b g r u n d i s t gewagt ; w i r d er gelingen ? 
E r w ird gelingen, wenn der Wanderer glaubt, daß er gelingen werde. 
Sol lten nun nicht in ganz ähnlicher W e i s e durch einen starken s p i r i -
tualen Glauben überirdische Kräfte zur E n t s t e h u n g gebracht oder w e n i g 
stens wachgerufen werden können? D i e meisten Menschen glauben, 
ohne vie l zu denken, unter dem Einfluß der Gefühle. W e n n es zu einem 
bewußt schöpferischen Glaubensakt kommen so l l , w i r d dem Subjekt 
die gefühlsmäßige Bedeutung der zu verwirk l i chenden V o r s t e l l u n g k l a r 
vor Augen l iegen müssen. I m H i n b l i c k auf das große Prob lem der 
r icht igen Wel tanschauung weiß James dieser Forderung i n staunens
wertem Grade R e c h n u n g zu tragen. M i t unbeirrbarem B l i c k erfaßt er 
die emotionale Quintessenz eines theoretischen Wel tb i ldes und er kleidet 
die Ergebnisse seiner Introspekt ion i n eine ebenso schlichte wie e i n 
drucksvolle Sprache. Dies g i l t k a u m minder für den J a m e s wenig s y m p a 
thischen absoluten Monismus als für The i smus , P l u r a l i s m u s , T y c h i s m u s , 
Meliorismus. I c h verzichte darauf, einzelne Stel len zum B e l e g anzuführen, 
es mag ein jeder Leser die Dars te l lung der Weltanschauungen, die J a m e s 
in seinen verschiedenen H a u p t w e r k e n gibt, i n ihrer Gesamtheit auf sich 
w i r k e n lassen ' ) . 

„The torch of l earning passes f rom l a n d to l and as the sp i r i t 
bloweth the flame. T h e deepening of philosophic consciousness came to 

1) E s kommen vor allem in Betracht die mehrfach zitierte Schrift A plu
ralistic Universe; The will to believe 1897; The pragmatism 1907; Some Pro
blems of Philosophy 1911. V g l . auch das Buch des James kongenialen T h . Flour -
noy, L a philosophic de W. James. 
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US engl ish fo lks f rom Germany, as i t w i l l probably pass back ere l ong* 
W e n n die Propheze iung s ich erfüllt, so w i r d es vor a l lem dem Mann 
zu danken sein, der sie ausgesprochen hat . 

§ 45 . D e r P o s i t i v i s m u s . 

W i r haben i m L a u f der Untersuchung hie und da vom P o s i t i v i s 
mus geredet. W i r müssen i h n uns nun etwas genauer ansehen. Denn 
wenn zunächst nur i n verstreuten Bemerkungen seiner Erwähnung getan 
wurde , so l iegt das n icht daran, daß er für die uns beschäftigenden 
Probleme von nebensächlicher Bedeutung wäre. I m Gegenteil , für die 
K a r r i e r e der K a n t s c h e n Erkenntn i s theor i e , die in unseren h is tor i s ch 
kr i t i s chen Auseinandersetzungen eine so hervorragende R o l l e spielt , i s t 
er das eigentliche Agens . A b e r wie Spitte lers A n a n k e , mi t dem er auch 
sonst eine gewisse A e h n l i c k k e i t hat, bleibt er meistens hinter den K u l i s s e n . 
W i r wol len uns gegenüber einer so unheimlichen E r s c h e i n u n g nicht auf 
eine präzise Definit ion einlassen, v ie lmehr versuchen, i n einer kurzen 
Schi lderung ein einigermaßen anschaul iches B i l d von i h r zu geben. E s 
handelt s i ch beim Pos i t i v i smus u m die Tendenz des Menschen, s ich i m 
ganzen U m f a n g seines Geisteslebens auf das al len Gemeinsame, objektiv 
Fest legbare zu beschränken, s i ch ganz diesseitig einzustellen, al les S p e k u 
lat ive , Transzendente fernzuhalten U n t e r den bedeutenden Denkern , von 
denen die Geschichte berichtet, repräsentiert H u m e viel le icht am reinsten 
den posit iv ist ischen T y p u s . K a n t w a r , wie w i r oben bereits betonten, ke in 
P o s i t i v i s t , aber er hat den Pos i t i v i smus v ie l le icht noch mächtiger gefördert 
als H u m e . E r w a r ke in Pos i t iv i s t , w e i l Fre ihe i t , Got t ,Unsterb l i chke i t n icht 
nur , wie manche meinen, eine Staffage bei i h m bilden, sondern die 
Seele des Ganzen seiner Phi losophie ausmachen. Sieht man nicht sowohl 
au f die raisons du coeur als v ie lmehr auf die raisons de l a raison, so 
ist i n der K a n t s c h e n Philosophie nicht v ie l , was den Pos i t iv is ten stören 
könnte. D i e Beweise für Gott und die Unsterb l i chke i t , die die K r i t i k 
der prakt i schen Vernunf t enthält, sol len nach K a n t s eigener Auf fassung 
keine wissenschaft l ichen Beweise sein und, was sie auch immer sein 
mögen, sie bedeuten wenig vor dem F o r u m des logischen Denkens. 
D i e F r e i h e i t , wenn sie, wie bei K a n t , der Kausa lbe t rachtung i n N a t u r 
wissenschaft und Psychologie n icht h inder l i ch ist , w i r d dem P o s i t i v i 
sten z ieml ich gleichgültig sein, und er w i r d sie um so eher in 
K a u f nehmen, als sie sich als K o r r e l a t des Pflichtgebots gibt, denn 
die P f l i chte th ik i s t in v i e l höherm Grade als irgendeine F o r m des Eudä-

1) A pluralistic Universe S. 4. 


