§ 1. Die Rechtsphilosophie und ikre Aufgaben.

L. Die Rechtsphilosophie hat die Aufgabe, das Recht als Gegen-
stand der Rechtswissenschaft begrifflich zu bestimmen, in Aufstellung
der hichsten Prinzipien des Rechts den Zusammenhang des Rechts
mit einer universellen Welthetrachtung zu gewibrleisten und als
Methodenlehre der Rechtswissenschaft die verschiedenen Wege der
Forschung zn weisen.

II. Geleitet von dem herkémmlichen bei den Juristen, Praktikern
sowoll als Theoretikern, herrschenden Sprachgebrauch und von der
Erwiigung, daB der zu suchende Gegenstand ein moglichst geeignetes
Ohjekt fir die Wissenschaft sein miisse, die man als Rechtswissen-
schaft zu bezeichnen pflegt!), sind wir zu dem Ergebnis gelangt, dal
das Recht sich bestimmen lasse als ein ideelles System positiver gel-
tender Normen, durch die fiir eine zusammenlebende Menschengruppe
meistens mit Sanktionen versehene sittliche Pflichten sowie Macht-
befugnisse begriindet werden.

Es kann zunichst unerdrtert bleiben, worin das Wesen der Sitt-
lichkeit besteht, denn was man auch unter Sittlichkeit verstehen
mag, es wird schwerlich geleugnet werden kinnen, dafl es sittliche
Pflicht ist, der Rechtsordnung zu gehorchen. Der Rechtsimperativ
hat, ob er mit einer Sanktion versehen ist oder nicht, jedenfalls
sittlich verbindende Kraft, von den seltenen Fillen vielleicht ab-
gesehen, in denen er seinem Inhalt nach ein geradezu unsittliches
Verhalten fordert. Neben dem sittlichen Motiv und den in der
Rechtsordnung aunsdriicklich aufgefiibrten Zwangsmitteln, die wir als

1) Hierbei kam vor allem in Betracht die Racksicht auf einen zweckmiifigen
wissenschaftlichen Betrieb (Prinzip der methodischen Kapazitit) und es wurde
der gegenwiirtige Stand der gesellschaftlichen Entwickelung als mafigeblich an-
gesehen. Man konnte letzteres auch so auvsdriicken, wir suchten eine Definition
ratione temporum habita, micht sub specie aeternitatis. In Zeiten, in denen
Sittlichkeit, Sitte, Recht noch in derselben Wiege liegen, hiitte man das Recht
anders zu bestimmen, ale wir es getan haben. Ueber die Methode der Besfim-
mung des Rechts vgl. T. T § 1.
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Sanktionen bezeichnen, gibt es noch manche andere Momente, die
auf die Erfillung der Rechtsgebote einwirken. So wird, um nur
einiges, was hier etwa in Betracht kiime, zu erwihnen, rings um uns
den Rechtsgeboten (Gehorsam geleistet, sonst wiren die Rechtsnormen
nicht als geltende anzusprechen, ja es sind dic meisten Rechts-
genossen im Rechtsgehorsam eingelibt, so dafi Nachahmungstrieb und
assoziatives Zwangsgefiithl sich in den Dienst der Rechtsordnung
stellen. Wenn wir derartiges in unserer Rechtsdefinition nicht er-
wihnen, so liegt dies daran, dal} die Wissenschaft das Recht vor-
wicgend im Interesse derer entwickelt, die ihre sittlichen Pflichten,
soweit sie Rechtspflichten sind, kennen lernen mdichten, und dal fiir
dic Darlegung des Rechtes die Auffassung der Rechtsnormen als einer
Quelle sittlicher Pflichten sich als fruchtbar erweist. Letzteres ist
deshalb der Fall, weil eine Reihe von rechtlichen Bestimmungen aus
dem Begrifi der Schuld, im Sinne der Verletzung einer sittlichen
Pflicht zu erkiiren ist und die in Betracht kommende sittliche Pflicht
Liufig nur in der Pflicht, der Rechtsordnung Gehorsam zu leisten,
gefunden werden kann. Man denke etwa an die Strafe, die an die
Verletzung von Rechishefehlen rein polizeilicher Natur, und an die
Schadensersatzpflicht, die an die schuldhafte Nichterfiillung oder
Mangelhaftigkeit der Erfiillung von zivilrechtlichen ilirem Inbalt nach
nicht ohne weiteres sittlich verbindlichen Anspriichen gekniipft wird.
Es hat sich gezeigt, dall die Juristen nicht immer die um ihrer sitt-
lich verbindlichen Kraft willen bedeutungsvollen Rechtsbefehle in
geniigend klarer Weise herausarbeiten. 8o konzentriert sich im Zivil-
recht die Aufmerksamkeit nicht selten auf die Haftung und die
Schuld bleibt im Dunkeln. Man begniigt sich mit der Feststellung,
inwieweit in den Nachlall oder das der Verwaltung und NutznieBung
des Ehemanns unterstchende Vermigen der Ehefrau die Zwangs-
vollstreckung hetrieben werden kann, und 1406t die Frage unberiick-
sichtigt, inwiefern der Erbe oder der Ehemann aus den betreffenden
Giitermassen zu leisten verpflichtet sind?),

‘Wenn manche zu dem Zugestindnis nicht zu bewegen sind, dal
die Rechtsnormen sittliche Pflichten begriinden, so erklirt sich das
aus ihrer Befiirchtung, die Unterscheidung zwischen Recht und Sitt-
lichkeit preisgeben zu miissen. Diese Besorgnis ist indessen durch-
aus ungerechtfertigt. Der Unterschied zwischen Recht und Sittlich-

1) Vgl § § II. Hier, wie in Ermangelung besonderer Angaben im folgex-
den bezieht sich das Zitat auf Teil 11,
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keit besteht in Wahrheit darin, dal das Reclit anders als die Sitt-
lichkeit eine positive d. h. nicht eine notwendig der objektiven Ver-
nunft entsprechende, sondern durch eine beschriinkte, individuelle
Vernunft festgelegte Lebensordnung ist. Auf vielen wichtigen Liebens-
gebisten ist Anarchie, migen auch die einzelnen Zusammenlebenden
noch so verstindig und gut gesinnt sein, geradezu unertriiglick; hier
mull von einer leitenden Stelle cin umfassender Plan entworfen
werden, nach dem alles sich richten und einander in dic Hand ar-
beiten soll. Ein solcher Plan, eine solche positive Lebensordnung
heiBt eben Recht. Die Achtung des Reehtes wird durch die vital-
sten Interessen der menschlichen Gesellschaft gefordert und ist in-
sofern sittliche Pflicht. Die Positivitiit ist das weitans wichtigste
Merkmal des Rechtes, aus dem unmittelbar oder mittelbar alle andern
gefolgert werden konnen, Da das Rechf als positive Ethik im Namen
der Ordnung Gehorsam fordert, muB es Gewiibr bieten, dali es in
der Mehrzahl der Fille Geliorsam wirklich findet, dal} es Geltung
hat. Denn es ist nicht einzuselien, wie man die Ordnung des Zu-
sammenlebens firdern konnte, indem man nach einem Plan handelt,
der seitens der andern nicht beachtet wird. Da das Recht Gel-
tung hat und somit eine Macht ist, kann es anders als die Moral
im allgemeinen, deren Verwirklichung Hulerst unsicher ist, den ein-
zelnen Macht gewiihren, Wir durften deshalb in unserer Definition
das Recht nicht nur als Quelle von sittlichen Piichten, sondern auch
als Quelle von Handlungsmiglichkeiten (Machtbefugnissen) bezeichnen.
Aus dem gleichen (drunde ist das Rechkt befiihigt, den sittlichen Ver-
pllichtungen, die es begriindet, beliebige Sanktionen hinzuzufligen.
Die positiven Anweisungen, die wir Recht nennen, haben, wie oben
des Nihern nachzuweisen versucht wurde, vor allem deswegen sitt-
lich verbindliche Kraft, weil sie sich zusammenfiigen zu einem wohl-
durchdachten Plan, einer Lebensordnung, einem System von Vor-
schriften. Hierin unterscheidet sich das Recht von der gleichialls
positiven Charakter tragenden, aber vielfach in sich widerspruchs-
vollen, sich nicht als ein in sich geschlossenes harmonisches Ganze
darstellenden Sitte. Die Sitte als solche ist somit nicht sittlich
bindend, aber deswegen fehlt es jhr nicht an Machtmitteln, um sich
durchzusetzen, und zwar sind diese von verschiedener Stirke je nach
dem Lebensgebiet, auf dem die Sitte sich geltend macht. Denn die
Sitte gewiihrt eine zwar nicht schlechthin unwiderlegliche, aber doch
auch nicht leicht zu widerlegende Vermutung fiir die sachliche
Richtigkeit des von ihr geforderten Verhaltens und es ist natiirlich
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nicht das Gleiche, ob der Veriichter der Sitte fiirchten mull, in den
Ruf der Taktlosigkeit oder in den der Pietiitlosigkeit zu gelangen.

Wir sprachen eben davon, dall das Recht eine geltende Lebens-
ordnung sei. Andererseits bezeichneten wir es in unserer Definition
als ein ideelles Normensystem. Der scheinbare Widerspruch list
sich, wenn man bedenkt, dall, wer dem Rechte Geltung zuspricht,
damit nicht meint, es miisse der der Rechtsordnung gerade wie der
der Naturordnung entsprechende Zustand mit unfehibarer Sicherheit
in allen Fiillen sich verwirkiichen. Man darf fir das Recht Geltung
in Anspruch nehmen, wenn es nur grosso modo in der Melrzahl
der Fille Befolgung findet, Der Jurist trifit das Recht als eine
geltende Lebensordnung an; diese Lebensordnung zu einer gelten-
sollenden, cinem ideellen System fortzubilden, das ehen ist die Auf-
gabe der Rechtswissenschaft. Das Recht in idealer Gestalt ist eigentlich
das Recht im Sinne der Wissenschaft. Insofern dem Recht im Sinne
der Wissenschaft die Wirklichkeit anmnihernd entspricht, darf man
sagen, das Recht gelte. Es handelf sich um einen Punkt von solcher
Bedeutung fiir das Yerstiindnis des Wesens der Rechtswissensenschaft,
dal wir noch etwas linger bei ihm verweilen méchten, Ein Rechts-
gesetz gilt bet einer Menschengruppe, wenn die Mehrzahl der Mit-
glieder bereit ist, ihm nachzuleben, und sich demgemil} verhiilt, DaB
alle Gehorsamswilligen das Gesctz in genau dem gleichen Sinne ver-
stehen, ldlt sich micht feststellen und ist auch gleichgiiltiz, Die
Geltung der eben bezeichneten Art gentigt, um dem einzelnen im
Interesse der Ordnung das Gesetz als sittlich verbindlich erscheinen
zu lassen. In welchem genauen, durch die Geltung nicht festgelegten
Sinne soll nun aber der einzelne das Gesetz verstehen? Indem die
Rechtswissenschaft diese Frage beantwortet, erhebt sie das Recht in
die Sphire der Idealitiit, stellt es dar als etwas Geltensollendes.
Woher entnimmt sie nun hierbei die allgemeinen Richilinien? Wir
wiilliten keine andere Autoritit, auf die wir die Rechtswissenschaft
hinweisen kénnten, als die des Sittengesetzes, Nachdemm wir im An-
fang festgestellt haben, dall das Recht sittliche Pflichten begriindet,
stoBen wir jetzt zum zweitenmal auf eine Beziehung zwischen Recht
und Sittlichkeit. Dasselbe Abliingigkeitsverhiiltnis zeigt sich uns
ein drittes Mal, wenn wir von der Betrachtung de lege lata zu der
de lege ferenda itibergehen?).

Von jeher hat es die Rechtswissenschaft als eine ibrer Aufgaben

1) Ueber die Definition des Rechtes um die Abgrenzung des Rechtes von
Sitte und Bittlichkeit vgl. T. 1 §§ 9, 10.
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angesehen, dariiber Auskunft zu geben, wie das Recht von den rechts-
setzenden Organen gestaltet werden soll, Dabei bleibt dann wieder
kaum etwas anderes iibrig, als auf die obersten Prinzipien alles
nmenschlichen Handelns iiberhaupt, mit anderen Worten auf die der
Moral zurlickzugehen, Freilich zeigt sich hier nun ganz deutlich,
daB wir bei unserer Behauptung, es wurzle das Recht in der Moral,
von Voraussetzungen auszugehen, die vielleicht nicht von jedermann
als richtig anerkannt werden méchten, Nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch, gegen den wir nicht verstoflen wollen, stellt die Moral
jedenfalls fiir das Verhalten des Individuums die hichsten Leitsiitze
auf, Wenn wir das Recht fiir sittlich verbindlich erkliren und bei
der Auslegung wie bei der Aufstellung der Gesetze letztlich eine An-
kniipfung an die Moral suchen, s0 gelen wir offenbar davon aus,
dab das summum bonum des einzelnen mit dem der (Gesamtheit itber-
einstimme. Wenn in dieser Beziehung eine Diskrepans bestinde, so
wire es nichts mit der Verankerung des Rechtes in der Moral. Denn
wie die Moral mit den Zielen des einzelnen, so steht nach allgemeinem
Sprachgebrauch das Recht in Zusammenhang wmit den Zielen der
Gesamtheit. Die Lage der Menschheit wire cine héchst prekiire,
wenn die beiden Ziele nicht schiieBlich die gleichen wiren, denn es
hinge dann vom Zufall ab, daB nicht der einzeine Rechtsunterworfene
zum Widerstand gegen das gegebene Recht, das zur Rechtsschaffung
berufene Individuum zum Widerstand gegen das richtige Recht sitf-
tich verpflichtet wire. Wer aber biirgt uns dafiir, daf} ein solcher
Uebelstand nicht traurige Wirklichkext ist? Es ist jetzt an der Zeit,
der Frage nach dem Wesen der Sittlichkeit niherzutreten, da ohne
ihre Beantwortung alle Ausfithrungen iiber Gegenstand und Methode
der Rechtswissenschaft der festen Grundlage entbehren.

IILY. Man Lkann es dem Juristen nicht verargen, wenn ev
zaudert, bevor er sich auf Untersuchungen iiber das letzte Wohin des
menschlichen Handelns einlaBt, die Fahrt auf dem ins Endlose sich
erstreckenden Meere antritt. Ks sind Fragen der Weltanschauung,
die da aufgerollt werden, und das Bestreben, das Recht von der
Moral loszulosen, ist daraus und eigentlich nur daraus verstiindlich,
dall es ein nutzloses und tollkiiknes Unternehmen scheint, sich auf
diesen notwendig schwankenden Boden zu begeben. Und doch mufl
es sein; der Versuch, auf das (zebiet des nur bedingten, relativen
Sollens, der hiypothetischen Imperative auszuweichen, kann nicht ge-

1) Zu den folgenden Ausfiihrungen des Textes vgl. T. T §§ 2—8&.
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lingen. Allerdings hat es eine Zeit gegeben, da man ernstlich meinte,
dem Recht eine bestimmte eng begrenzte Funktion zuweisen zu kénnen.
Man meinte, das Recht sei fihig, gewisse, von einem jeden miglichen
sittlichen Standpunkt aus verwerfliche Eingriffe in die Lebenssphiire
der einzelnen hintanzubalten, und unfihig, in irgendeiner aundern
Weise die Zwecke des menschlichen Zusammenlebens zu {Grdern.
Das ist die Auffassung eines extremen, jetzt lingst veralteten Libera-
lismus. Heutzutage ist man sich dariiber klar, dali das Ziel der
Rechtsordnung keineswegs ausschlieBlich in dem Schutz gegen rohe
Gewalttaten besteht. Schon bei der Regelung des Vermégensrechtes
wird der Gesetzgeber von Schritt zu Schritt zu einem Punkte gefiibrt,
an dem eine Stellungnahme zu den hichsten Zwecken des geselligen
und individuellen Lebens uwavermeidlich scheint; ein viel unmittel-
barer Zusammenhang besteht zwischen diesen Zwecken und den
gesefzlichen Normen iber die Ehe oder die Kindererziehung, Die
Romer haben hier ganz richtiz gesehen. Bei konsequentem Denken
sucht die Rechtswissenschaft zuletzt das Universum zu umfassen:
humanarum atque divinarum rerum seientia.

Die Moral, Ethik, oder Siitlichkeitslchre ist, wie zuniichst fest-
gestelit werden mol, nicht eine explikative, sondern eine normative
Disziplin, d. I, es handelt sich bei ihr nicht um dic Erklirung der
Entstehung irgendwelcher Motive, sondern um die Entwickelung von
Sollensregeln. Diese Unterscheidung?) ist erst vollig verstiindlich,
wenn einmal der vieibehandelte Begriff des Sollens genau bestimmt
worden ist. Das Sollen ist der eigenartige psychische Vorgang der
Anregung des Willens, in einer bestimmten Richtung titig zu werden.
Es wird heutzutage von philosophischer Seite angenommen, dal} in
einer solchen Begriffshestimmung das Wesen des Sollens durchaus ver-
kannt werde. Denn, so heilit es, das Sollen is{ nicht ein psychisches
Ereignis, das mit den Mitteln der Psychologie erforscht werden
kinnte, es gehirt vielmehr der von der Sphiire des Seins, des dullern
wie des innern, giinzlich verschiedenen Sphiire des Sollens an, Die
scharfe Unterscheidung von Sollen und Sein hat ihre Wurzel in der
Kantschen Philosophie. Der empirischen Betrachtung zeigt sich nach
Kant der Mensch als brutaler Egoist, dic sich an den Menschen als
freies Wesen richtende Anforderung der Sitilichkeit, das Pflicht-
gebot, ist nicht nur fiir die dem Reiche der Erfahrung zugewandte
Psychologic unverstéindlich, sondern widerspricht sogar der dieses

1) Einiges Nihere {iber sie findet sich T. I &, 44 ff,
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Reich beherrschenden Kategorie der Kausalitit. Sie ist daher offen-
bar nicht von dieser Welt, der Welt der Erscheinungen, sondern
gehort der Welt der Dinge an sich an. Gegen diese Moraltheorie
lassen sich vom Standpunkt einer immanenten Kritik aus vor allem
folgende Einwendungen vorbringen. Die moderne Psychologie ist
imstande, der erhabenen Stimme des moralischen Gesetzes in uns
einen irdischen Herkunftsort nachzuweisen; der Glaube frei zu sein,
dessen wir uns angesichts der Forderungen unseres Gewissens nicht
entschlagen konnen, mag auf Tiuschung beruhen und jedenfalls kann
der zwischen der Willensfretheit und dem Kausalitdtsgesetz bestehende
‘Widerspruch ebenso wie die anderer von Kant behandelter Antine-
mien ohne Zuhilfenahme der Welt der Dinge an sich erklirt werden ;
endlich ist nicht einzusehen, wie das seine Voraussetzungen aus der
Sphiire der Dinge an sich entnehmende moralische Gesetz der Frei-
heit in dem der Kausalitiit unterstehenden Reich der Erfahrung sich
geltend machen soll. Nichtsdestoweniger ist die Kantsche Moral
eine hochst grobartige Konzeption und unterscheidet sich insofern
aufs deutlichste von der aus ihr sich herleitenden modernen Socllens-
lehre.

Die gegenwirtigen Kantianer haben sich des verschlossenen
Paradieses der Dinge an sich véllig entledigt, wollen daher nichts
von einer Briicke zu ihm wissen, wie sie fiir Kant in dem Sitten-
gesetz gegeben war. Aus den verschiedenen Welten sind ihnen ver-
schiedene Betrachtungs- oder Richtweisen des menschlichen Geistes
geworden. Von diesen gibt es zuniichst nur eine bescheidene Zahl,
etwa die des Seins und die des Sollens, aber da sie bei reiner d. h.
aller Erfahrung tiberhobener Selbsthetrachtung in verschiedene Unter-
arten zerfallen, so ist es nicht schwer, fiir eine ganze Reihe von
‘Wissenschaften, unter anderem auch die des Rechts, eine apriorische
Begriindung zu finden. Es ist ein merkwiirdiges an dieser Stelle
nicht zu deutendes Zeichen der Zeiten, dall man solchen Chimiren
nachjagt, wihrend die einleuchtende Auffassung des Sollens als einer
Willensanregung, einer Motivation, so nahe liegt, Die Schwiche der
modernen Lehre von der kategorialen Differenz zwischen Sein und
Sollen tritt besonders klar zutage, wenn man auf die Art und
Weise achtet, wie die Gegner, die einen psychologischen Sollens-
begriff verteidigen, abgetan werden. Man sollte meinen, dal auf
diese Polemik die grolite Sorgfalt verwendet wurde, da die neuere
Psychologie mit Hilfe sehr ansprechender Hypothesen so manches der
sittlichen Phinome zu erkliren versucht hat, das fritheren Philosophen
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riitselhaft erscheinen muljte. In Wahrheit aber macht man es meistens
sich sehr leicht, indem man triumphierend darauf hinweist, dafi die
Psychologie als eine mit dem Kausalitiitsgesetz arbeitende Disziplin
immer nur zeigen kionne, wie gehandelt werde, niemals, wie gehandelt
werden solle. Hierauf ist einfach zu erwidern, daB die Lehre vom
Sollen allerdings nicht gleichbedeutend sei mit der Lehre von der
Hervorrufung eines bestimmten Handelns durch Motive, dafl sie sich
aber sebr wohl fassen lasse, ja sogar gefalt werden miisse als Lehre
von der Motivierung der Anregung, Sollizitierung des Willens zn
einemm  bestimmten Handeln. Die Kausalitiitsbetrachtung ist fiir
unsere Sollenslehre mafdgeblich, insofern das sehr gewohnliche psy-
chische Phiinomen der Anregung des Willens durch ein Motiv der
Herrschaft des Kausalgesetzes unterliegt. Die Freiheit spielt beim
Sollen nur insofern eine Rolle, als sich der Meunsch gegeniiber dem
Sollen frei fithlt. Dieses Gefiihl der Freiheit wird anch durch die
Feststellung, in welcher Weise zwischen verschiedenen Motiven zu
wihlen ist, nicht angetastet, denn es wird dadurch nur ein efwas
komplizierteres Sollen aufgedeckt. Ob das Gefithl der Freiheit auf
einer Selbsttiuschung berubt oder ob die Entscheidung des Willens
gegeniiber dem Sollen der Herrschaft des Kausalitiitsgesetzes entzogen
1st, erscheint als eine Frage, durch deren Beantwortung der Charak-
ter der Sollenslehre nicht unmittelbar beriihrt wird.

Die Moral ist die Lelre von dem letztlich mafligeblichen Sollen,
sio entscheidet dariiber, wie sich der Mensch im Streit der Motive
zu verhalten hat. Daf} eine solche Entscheidung moglich ist, daf
es ein bhochstes Sollen gibt, das die Lésung des Sollenskonfliktes
bringt, ist dem Menschengeist nicht weniger zweifellos, weil es sich
iim nicht als fogische Notwendigkeit aufdriingt. Es konnte an
und fiir sich auch so sein, dal} die einzelnen Motive sich nicht der
Herrschaft eines obersten Motivs unterordneten und dal der Streit
einfach in dem Sieg des Stirkeren sein Ende finden wiirde. So aber
ist es nun eben nicht. Vielmehr scheint es uns gewill, dali es ein
Prinzip gibt, nach dem verniinftigerweise die Wahl zwischen ver-
schiedenen Motiven zu treffen ist. Wie diese GewiBheit eine
apriorische ist, so 1iBt sich auch a priori das letztlich entscheidende
Handlungsprinzip als das des Eodamonismus bezeichnen. Gewild
streben die Menschen nicht bewulitermaflen bei all ihrem Handeln
nach Gliick, aber wenn sie sich nicht einfach gedankenlos den auf
sie einwirkenden Antrieben hingeben, wenn sie vor der Entscheidung
innehalten und sich auf die verniinftigen Prinzipian des Handelns
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besinnen, so kinnen sie sich normalerweise keinen andern Leitstern
wihlen, als den des Gliicks. Ein Narr ist, wer sein eigenes Ungliick
will, und ein Narr ist auch, wer dem, der ihm den Weg gewiesen
hat, auf dem er das denkbar griBte Gliick erlangen kann, die Frage
stelit, warum denn er sich um sein Gliick bemiihen solle. Die Men-
schen, meint der heilige Augunstin, selen zwar im allgemeinen mit
Blindbeit geschlagen, aber immerhin doch nicht so pervertiert, dal
ihnen an ibrem (liick nichts gelegen set. Den Abschlufl der eudi-
monistischen Lebre bildet ein dritter aprioristischer Grundsatz, der
dahin geht, dall alle Motive sich hinsichtlich ihres (liicksgehaltes
vergleichen, sich auf einen allgemeinen Gliicksnenner bringen lassen.
So verschieden die Gliicksgefilhle auch sein mdgen, wenn auch auf
der einen Seite sinnliche Lust, auf der andern iisthetischer oder
inteliektueller Genull stchen mag, wir glauben dessen sicher zu scin,
dall diese verschiedenartigen (Fefithle aufl ein einheitliches Gliicksmali
gebracht und so miteinander in Vergleich gesetzt werden kinnen.
Ein anderes gemeinschaftliches Maf} fiir die Bewertung der Motive
als das der Lust, des Gliicks existiert nicht; versagt dicses den Dienst,
dann gibt es eben kein Sollensprinzip, das bel jedem Widerspruch
der Motive cinen Ausweg wiese, Der unerschiitterliche Glaube der
Menschheit an das Vorhandensein eines solchen Prinzips garantiert
uns die Richtigkeit des Eudiimonismus. Kinnte man doch sagen,
dall der Eudimonismus gar nichts ist, als die einzig migliche Aus-
legung der ewigen Menschheitsfrage, wie soll sich der Wille gegen-
iiber den unaufhérlich an thn herantretenden Lockungen zu mit ein-
ander unvereinbaren Handlungen verhalten.

Von den Einwendungen gegen den Eudimonismus wurde die
schwerwiegendste, die auf dic Unvergleiclbarkeit der verschiedenen
Gliicksgefiihle abzielt, hereits beriiirt. Von den andern seien hier
nur wenige Worte gesagt. Wer gegen den Eudimonismus geltend-
machen will, dafi die Menschen durchaus nicht bei allem, was ste
tun, nach Gliick streben, der lifit ihn sagen, was er nicht sagt und,
um sich als Moralprinzip zu geben, nicht zu sagen braucht. Nicht
darauf kommt es an, was die Menschen stets erstreben, sondern was
sie im Licht ruhiger Selbstbestimmung allemal erstrebenswert finden.
Sehr hiiufig begegnen wir dem Versuch, den Kudiimonismus geradezu
veriichtlich zu machen, Dabei identifiziert man nicht selten den
Eudiimonismus mit seiner vulgirsten Form dem Hedonismus, dem-
zufolge materieller, egoistischer Genull das hichste Ziel des Handels
sein soll. Aber auch den Eudiimonismus, der die geistigen Lust-
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gefiihle, insbesondere die altruistischen in Betracht zieht, glaubt man
durch den Hinweis, dall er letzten Endes doch auch eine Trinkgeld-
moral darstelle, dem vornchmer Empfindenden verleiden zu kinnen.
Wir haben nachzuweisen versucht, dal) hier aller Wahrscheinlichkeit
nach die brutal egoistische Gesellscliaft mit dem armen Individuum
ihr Spiel treibt, indem sie sich bemiiht, der ihr niitzlichsten geistigen
Verfassung des Individuums, einem Opfersinn, der keine Belohnung
fordert, einen ganz besonderen Nimbus, die hdchste Ehre, zu ver-
leihen. Nun wiire es ja an sich nicht ausgeschlossen, dall der all-
gemeine Sprachgebrauch eine solche par exceilence gesellschafts-
nittzliche Gesinnung als allein wahrhaft moralische bezeichnete. So
wie dic Dinge tatsiichlich liegen, diirfte aber ein derartiger Sprach-
gebrauch nicht geniigend cingebiirgert sein, um das iltere und be-
dentsamere Problem, wie der einzelne seinem Wesen zufolge ver-
niinftigerweise handeln soll, des Namens Moral verlustig gehen zu
lagsen ).

1) Erst lingere Zeit nach Verdffentlichung des 1. Bandes ist mir M. Sche-
lers ,Der Formulismus in der Ethik und die materisle Wertethik* (1916) zu
Gesicht gekommen, Schelers Angriffe auf den Eudimonismus Laben meine
Uuvberzeugung von der Richtigkeit dieses Moralprinzips nicht erschiittert. Zu
ciner eingehenden Anseinandersetzung, die zogleich eine solche mit der Phiino-
moenologie sein miifite, bietet sich wmir vielleicht an anderm Orte Gelegenheit.
Hier nur so viel: Dufi ein Vorziehen eines Verhaltens vor einem andern hilufig
crfolgt ohne Abwigung der diesem und jenem innewohnenden Begliickungs-
energien, ist zuzugeben. Nicht unterschreiben kann Ieb, dalk ein Streben nach
sliick geradezu etwas Pathologisches an sich haben seoll. ¥ine derartig anti-
eudimonistische Auffassung ist nur méglich, wenn nan, wic Scheler es tut, der
allgemeinen Tendenz der Phinomenologie, das unldslich miteinander Verschinol-
zone fiir urspriinglich getrennt zu nelmen, auch auf diesem Geliet nachgilt
und das Glick dem ,Wert? oder seinem Triger angeklebt sein JiRt, unstatt
beides in seinem tatsiichlichen Ineinandersein zu schauven, Ohne Zerrcifiung
cines Ineinander geht es freilich anch beim Kudimoenismus nicht ab; alle Quanti-
fizierung wird dem Qualitativen micht gerecht oder geriit sonst irgendwic in
Widerspruch mit einer urspriinglich gegcbenen EKinheit. An irgendeiner Stelle
mufs auch in der Moralphilosophie der menschlichen Unvollkommenheit Tribut
gezollt werden, Daf wir mit dem Fudimoniamus bei der Bestimmung des rich-
tigen Hondelns auf das hochste erreichbare Maf von Gliick abzustellen haben,
ergibt sich daraus, dal, solange wir es nicht tun, unsere praktische Vernunft
mit ihrem quilenden ,Warum® nicht innehiilt. Warum verschreibst Du Dich
Gott und nicht dem Teufel? Diese Frage hat einen guten Sinn. Gleiches gilt
von der Antwort: weil, soweit menschliche Unvollkommenleit einen Vergteich
zulifit, Gotteskindschaft grofieres Gliick gewihrt als Satansdienst. Dagegen
liegt die Frage, warom jemand griBieres Glick dem geringern vorziehe, auber-
hulb der Grenze des normalen Denkens. Dei alledem bandelt es sich um nichis
als um phiinomenologisch einsichtige Feststellungen.
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Gibt man zu, dal der Eudimonismus das richtige Moralprinzip
sel, 50 erhebt sich sofort die Frage, worin denn das hichste Gliick,
nach dem der einzelne zu streben habe, bestehe, und zugleich mit ihr
entsteht der bange Zweifel, ob sich wobl eine fiir alle giiltige Ant-
wort werde finden lassen. DaB die gleichen Vorgiinge je nach der
Individualitit der durch sie Betroffenen die verschiedensten Lust-
oder Unlustreaktionen hervorrufen, ist geradezu sprichwértlich, Ueber
den (Geschmack ist belranntlich nicht zu streiten, also wohl auch
dariiber nicht, ob eine Person durch Aufhiufung von Reichtiimern
oder durch Betétigung fiir das Wohl anderer in hiéherem Grade
beglitckt wird. Man wird es daher vielleicht jedem einzelnen {iber-
lassen miissen, sich daritber klar zu werden, worin seiner Natur nach
sein hochstes Glick liegt, und ihn hinsichtlich der Mittel, durch die
er sich dieses Gliick zu verschafien vermag, an die einzelnen Wissen-
schaften und Kiinste zu verweisen haben. Die Morallehre selbst
wiirde sich nur insoweit auf die Aufstellung bestimmter Verhaltungs-
vorschriften einlassen, als eine reife Liebenserfahrung der ihr eigenes
Wohl verkennenden und sich ein peinliches Alter bereitenden Jugend
so mancherlei wertvolle Ratschlige zu erteilen verméchte, Wie mit
Bezug auf das Individuum, so ist auch mit Bezug anf den (Gesetz-
geber eine relativistische Ethik denkbar und in der letzten Zeit sogar
durchaus an der Tagesordnung. Der Gesetzgeber soll dem Zug der
Zeit sich anpassen d. h. die Rechtsordnung so einrichten, daB die
bei einem bestimmten Volk in einer bestimmten Epoche sich vor-
wiegend geltendmachenden Tendenzen sich moglichst reibungslos
durchsetzen., Wie den einzelnen, so wird auch den Nationen, Rassen,
Grenerationen ein besonderer Geschmack zugesprochen, fiber den sich
nicht streiten lasse und der schliellich fiir die Gestaltung des Rechtes
entscheidend sein mniisse. Hiergegen im Namen einer absoluten Moral
ankiimpfen, erscheine nicht nur als sachlich unbegriindet, sondern
geradezu als verhiingnisvoll, da der Widerstand der Gesetzgebung
gegen die {thermiichtige Strimung des Volkswillens nicht ohne schwere
Einhufle an Menschengliick beseitigt werden wirde. Diese relativi-
stische Auffassung der Rechispolitik erhiilt einen groBartigen Hinter-
grund in der Theorie, dall die Grundstrebungen des Gesellschafts-
lebens in ihrer Mannigfaltigkeit und in ihrem Wechsel nicht der
Laune des Zufalls preisgegeben sind, sondern wenigstens in ihren
groBen Ziigen der Herrschaft unabinderlicher (Gesetze unterliegen.
Eine solche Theorie wird uns von Karl Marx und von den modernen
Soziologen geboten. Die Marxsche materialistische Geschichtsbetrach-
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tung ist allbekannt, dagegen hat die fiir die Rechtsphilosophie inter-
essanteste Erscheinungsform der modernen Soziologie gerade in
Deutschland nicht die Beachtung gefunden, die sie verdient. In
unmittelbarer Anlehnung an Auguste Comte hat die neueste Sozio-
logenschule Frankreichs, an ibrer Spitze Emile Durkheim, den Ge-
danken proklamiert, dall das gesellschaftliche Ieben unter besondern
Gesetzen stehe, die nur mit Hilfe einer eigenartigen, gegenwiirtig in der
Aushildung begriffenen Methode in einem ebenso sorgfiltigen und
langwierigen Vorgehen, wie seitens der Naturwissenschaften die Natur-
gesetze aufgefunden werden konnten. Habe die Soziologie einmal
Errungenschaften aufzuweisen, die denen der modernen Naturwissen-
schaften vergleichbarseien, dann werde man die gesellschaftlichen Ereig-
nisse mit der gleichen Gewifheit voraussagen konnen, wie heutzutage
die astronomischen. Xin Unterschied diirfte freilich stets insofern be-
stehen, als sich das gesellschaftliche Ereignis immer nur in seinen all-
gemeinen Umrissen vorausbestimmen lassen wird. Es bleibt daher auf
dem Gebiet der Gresellschaftswissenschaften Raum fiir einen art ration-
nel, eine Kunst, die uns lehrt, wie der Mensch sich im individuelien
Leben und als Gesetzgeber zu verhalten hat, damit das Unabinder-
liche sich unter méglichst gitnstigen Modalitiiten abspiele. Diese Kunst
wire dann eben die Moral., Fs ist klar, dal es sich bei alledem
um Zukunftsmusik handelt. Die Bedeutendsten und darum vielleicht
die Vorsichtigsten unter den Vertretern der neuen Schule nehmen
an, dal} die Soziologie sich augenblicklich in einem Entwicklungs-
stadium befindet, zu dem das der Loslésung der Astronomie von der
Astrologie eine naturwissenschaftliche Parallele bietet, Hs ist daher
schwer, iiber die Berechtigung der in Frage stehenden Lehre ein Ur-
teil zu fillen. Immerhin ist es wenig wahrscheinlich, dal durch die
soziologischen Gesetze dem Weltgeschehen mit solcher Bestimmtheit
der Kurs vorgezeichnet wird, daB die Moral nichts als Anpassung
an etwas im wesentlichen Festgelegtes lehren kinnte und so fiir alle
Zeit zum Relativismus verdammt wiire. Je héher wir in der Com-
teschen Hierarchie der Wissenschaften aufsteigen, um so mehr ist
Raum fiir die Betiitigung der menschlichen Freiheit. Wir zweifeln
nicht, daB es soziologische Gesetze gibt, aber ebensowenig zweifeln
wir, dal} diese Gesetze unfihig sind, die Menschheit zu verhindern,
durch ihre eigene freie Tat auf ihr Wohl und Weke entscheidenden
Einflul zu iiben. Damit ist nun freilich noch gar nichts dariiber
gesagt, ob sich das Gliick der Menschen nur in relativistischer Weise
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bestimmen it oder ob die Moral allen ein einiges hichstes Qliick
als das absolute Ziel des menschlichen Strebens aufzuzeigen vermag.

Eine absolute Moral fiir moglich erkliren heiBt natiirlich nicht
behaupten, dall ein bestimmtes Verhalten ausfindig gemacht werden
kinnte, dureh das ein jeder Mensch sich hier und jetzt das hichste
Gliick zu sichern vermochte. Wer absolute Moral betreibt, der mull
an das wahre Wesen des Menschen appellieren als an etwas, das
dem einzelnen Menschen lange Zeit verborgen bleiben mag und
vielleicht wiihrend seiner gegenwiirtigen Existenz gar nicht zu einer
reinen Aeulerung gelangt. Ks ist eine triviale sprichwortliche Wahr-
heit, dall was dem Menschen unangenehm ist, ihm vielfach niitzlich
ist. Damit soll nicht ein wesentlicher Gegensatz zwischen Annehm-
lichkeit und Niitzlichkeit behauptet werden, sondern die Meinung
geht dahin, dall ein dauerhafter Vorteil, eine bleibende Annehmlich-
keit vielfach durch eine voriibergehende Unannehmlichkeit erkauft
werden mull, Noech weit mehr als eine hausbackene Klugheitsregel
hat die Lehre von einem hichsten allen gleichen Glick den Men-
schen auf einen fernen Enderfolg zu vertristen. Dal die ahsolute
Moral mit dem Gedanken einer versteckten, hienieden dem Experi-
ment nicht vollig erfalbaren Menschennatur arbeitet, gibt ilir ein
einigermallen wirklichkeitsfremdes Ansehen und hat vielleicht nicht
wenig dazu beigetragen, die Annahme eines wesentlichen Unterschieds
zwischen Sollen und Sein zu hefestigen.

1V. Das deutlichste und praktisch bedeutungsvollste Beispiel
fiir einc Orientierung des menschlichen Handelns nach einem hich-
sten allen gemeinsamen Gliick bietet die christliche Religion. Die
feinste wissenschaftliche Durchbildung hat die christliche Moral- und
Rechtsphilosophie in dem System des Thomas von Aquin gefunden;
ein auch nur einigermafen gleichwertiges Seitenstiick von prote-
stantischer Seite kinnte man hochstens in der Rechtslehre von
Fr. J. Stahl finden. Selbst bei Thomas ist indessen der Euddmonis-
mus nicht klar genug als Grundprinzip der Moral herausgearbeitet.
Da Glick und Unglitck der Kreatur in letzter Linie ausschlieBlich
von Gottes Willen abbidngen, Gott aber denen wohl will und daher
ewige Glickselighkeit verleiht, die seinen Willen tun, darf als das
oberste Ziel des menschlichen Handeln der Gehorsam gegeniiber
Gottes Gebot bezeichnet werden, Somit kommt alles durauf an, die
Forderungen kennen zu lernen, die Gott an das Verhalten des Men-
schen stellt. Diese Forderungen hat in der lex divina Gott den
Menschen aunsdriicklich verkiindet durch den Mund seiner Propheten

A. Banmgsarten, Die Wissenachaft vom Recht, IIf[IT. 35
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und durch die frohe Botschaft an die siindhafte und daher leidende
Menschheit, mit der sein Sohn betraut war. Die Stimme der Propheten
ist verstummt., Christus weilt leiblich nicht mehr unter den Men-
schen, aber er hat uns nach der Lkatholischen Lehre einen Stellver-
treter hinterlassen, der uns den Willen Gottes zu iibermitteln ver-
mag. Soweit Gott uns auf einem der eben bezeichneten Wege seinen
Willen nicht kundgetan hat, liBt er ithn uns erschlicfen mit Hilfe
der uns von ihm mitgeteilten Fihigkeit der Vernunfi. Die Vernunft
lehrt unter anderm, dal wir der von Gott, wenn schon nicht aus-
driicklicl: eingesetzten, so doch geduldeten weltlichen Obrigkeit zum
mindesten in all den Angelegenheiten zu gehorchen haben, deren
Regelung nicht in besonderer gittlicher Anovdnung erfolgt ist und
auch aus allgemeinen Vernunftprinzipien nicht in véllig eindeutiger
Weise mit Sicherheit gefolgert werden kaunn.

Die christliche Moral- und Rechtslehre steht und fillt, mag
man auch noch so oft hinsichtlich der Morallchre das Gegenteil he-
haupten, mit der christlichen Theologie. Diese Theologie nun ist
heute aufs schwerste erschiittert. Das christliche Dogma ist fiir
einen so kleinen Bruchteil der offiziellen Bekenner des Christentums
lebendige Wahrheit, dal selbst Thecologen von Iach von einem
Bankroit des Christentums geredet haben. Fraglich kann eigentlich
nur noch sein, ob das Christentum ginzlich durch eine positivistische,
irreligigse Weltanschauung verdriingt werden wird oder ob ein von
ihm giinzlich verschiedenes metaplysisches System an seine Stelle
zu treten bernfen ist oder endlich ob es einer tiefgreifenden Um-
hildung und Anpassung an das Fihlen und Denken des modernen
Menschen fiihig erscheint. Wer sich hente mit Rechtsphilosophie
beschiiftigt, mufl zu diesen Fragen Stellung nehmen und darf ihre
Beantwortung nicht etwa den Vertretern der allgemeinen Philosophie
iitberlassen. Wir leben in einer Zeit, da die herrschende nationale
Philosopliie an die #irgsten Verirrungen der Scholastik erinnert und
noch viel unbefriedigender ist als das herrschende religiise Dogma.
Es ist daher unabweislich, daB eine Wissenschaft, die nur aus cincr
Weltanschanung ihre obersten Richtlinien gewinnen kann, selbstiindig
allgemeine Philosophie im Sinne einer Weltanschauungslebre zn
treiben sich unterfingt.

Die Einwendungen, dic unser Zeitalter gegen die christliche
Theologie erhebt, sind weniger logischer als emotionaler Natur. KEs
kann nicht sein, dal das Weltdrama nichts anderes darstellen sollte
als einen Siihneprozefi, Es ist unverstindiich, daB eine von einem



§ 1. Die Rechtsphilosophie und ihre Aufgaben. 54T

unendlich michtigen, weisen, giitigen Wesen geschaffene Kreatur
der Siinde anheimgefallen ist; es ist nickt glaublich, dall das hijchste
Wesen eine viele Jahrtausende withrende Folterung zur Vorbedingung
der Wiederherstellung des paradiesischen Zustandes macht. Wir
fithlen es, dafi der Sinn des Weltgeschehens ein anderer sein muf,
dafl cs sich nicht ausschlieBlich um Bule und Wiedergutmachung
handelt, sondern dall wir aufgerufen sind, schipferisch tiitig zn wer-
den, einen wahren Fortschritt herbeizufiihren, d. h. daran mitzu-
wirken, dall ein Zustand eintrete, der Dbesser ist als alles hisher Da-
gewesene und der, ohne dal} der einzelne in freiem Willensentschlufd
seine hesten Energien fiir ihn einsetzt, durch keine unpersionliche
Macht und keinen gottlichen Beschluld geschaffen werden kann,
Dieser geftthlsmiifigen Stellungnahme zum Weltgeschehen, wie sie
vielen modernen Menschen eignet, ist wenn wir recht sehen, in
William James der eindrucksvollste Verkiinder und Verfechter er-
standen,

In kognitiver Beziebung ist die Grundlage der christlich-theologi-
schen Weltanschauung die gleiche wie die der durchaus herrschenden
Plilosophie alter und neuer Zeit. Das Vollkommene, wahrhaft
Seiende, Gott steht am Anfang. Damit ist natiirlich von vorne-
herein jede Moglichkeit einer echten d. h. vorwiirtsschreitenden Ent-
wicklung fiir die metaphysische Betrachiung ausgeschlossen, Dagegen
taucht mit Notwendigkeit die ¥Frage nach dem Herabstieg oder
Niindenfall auf und die nach dem Riickweg zur urspriinglichen Voll-
kommenbeit, zu Goit, Somit wird diese Welt, in der wir leben, mit
allem was darin vorgelit, von allem Anfang an in ein tritbes Licht
geriickt, znmal da keine Sicherheit gegeben ist, dafl die Reparation
eine endgiiltige ist und nicht in ewigem Wechsel dem Stwz eine
Wiederaufrichtung zu folgen hat.

Fiir diese pessimistische Weltanffassung erweist sich in der
griechischen Philosophie als treibendes Denkmotiv der allem Wechsel,
aller Veranderlichkeit zugrundeliegende Widerspruch. Der Wechsel
und mit ihm die Zeit, in der er sich abspielt, ist fiir die einflull-
reichisten griechischen Metaphysiker etwas Triigerisches, Scheinhaftes.
Das wahrhafte Sein steht iiber aller Zeit in unbeweglicher Vollendung.
Eigentlich sollte zwischen der Welt des Seins und der des Scheins,
der irdischen, fiberhaupt keine Beziehung bestehen. Da sich der
Menschengeist aber doch nicht enthalten kann, von der einen zur
andern zu wandern und damit die beiden in ein gewisses Verhilinis

35
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zueinander setzen mull, gelangt das Volltommene, das wahre Sein
ganz naturgemill an den Anfang.

Die moderne Philosophie nimmt nicht von der Nichtigkeit des
Verinderlichen, sondern von der fiir den Menschengeist bestehenden
Unmiglichkeit, etwas anderes zu erkennen als sich selbst, sein eigenes
Wesen und seine Erzeugnisse, ihren Ausgangspunkt. In der Philo-
sophie des Descartes hat das Denken der europiischen Menschheit
den Punkt erreicht, an dem es die Kluft zwischen Subjekt und
Objekt deutlich zu schen beginnt und sich seiner Natur nach auf
die FErkenntnis seiner selbst beschrinkt findet. Descartes selbst
freilich erkannte eine Ausnahme an und wullte von ihr einen solchen
Gebrauch zu machen, daid seine Weltauffassung in letzter Linie ein
nichts weniger als subjektivistisches Grepriige triigt. Im Begrifi oder,
wie man vielleicht deutlicher sagen wiirde, in der Anschanung Gottes
glaubt er einer Vorstellung zu begegnen, die micht aus dem Subjekt
stammen kann, vielmehr in dem Wesen, das sie zum Gegenstand
hat, thren Ursprung finden mufl. Der fromme Bischof von Compton,
der als der eigentliche Begrinder des Subjektivismus gilt, dachte
noch viel weniger als Descartes daran, die reale Existenz, das
Ansichsein Grottes in Frage zu stellen. Dafl die Welt unsere Vor-
stellung ist, gilt nur, insoweit Gott als nicht in der Welt enthalten
gedacht wird, ist es doch gerade Gott, der in der Menschenseele die
Welt als Vorstellung hervorbringt. Je mehr das Bild Gottes in
den Herzen der Menschen erblafit, um so weniger zeigt man sich
geneigt, fiir diese Vorstellung eine Ausnahme von allen andern zu
machen: mit den iibrigen wird sie, wenigstens zuniichst, als etwas
Subjektives angesehen und, da nicht mehr von vorneherein ange-
nommen werden kann, dall Gott die Erscheinungen im Menschen-
geist entstehen labt, bewirbt sich dieser selbst um die Ehre, der
Schipfer der Welt zu sein. Unter der Welt ist dabei die der Ir-
scheinungen verstanden, denn was die Spbire der Dinge an sich
betrifft, so weill der Mensch gar nichts iiber sie auszusagen, sie ist
fiir ihn ein reines X, keinesfalls darf man annehbmen, dall eg in ihr
so etwas wie den mit der menschlichen Kategorie der Zeit zusammen-
hiingenden Wechsel und damit die Maglichkeit einer Entwicklung
gibt. In letzterer Bezichung stimmt die Kantsche Philosophie mit
der eben bezeichneten Auffassung durchaus iiberein, withrend sie im
iibrigen einige Besonderheiten aufweist, so die Lehre von einer zur
Bildung der Erscheinung im Menschengeist durch das Ding gebotenen
Anregung, so die oben erwihnte Moraltheorie. Fiir uns kommt es
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vor allem darauf an, festzustellen, dall der Subjektivismus bei konse-
quenter Durchfiihrung nicht die Mittel lietet, dem Menschen die
Schaffung von etwas Ueberirdischem, Géttlichem als Ziel seines
Strebens vorzuhalten. Das Ueberirdische, Géttliche steht fiber der
Zeit und kann daher nicht als etwas zu Schaffendes und somit von
der Zukunft zu Erwartendes aufgefalit werden. Alle Entwickelung
kann sich nur abspielen innerhalb des Reichs der Erscheinungen;
der Menschengeist ist fiir die Erkenntnistheorie eines Kant und
aller, dic in seinen (Gedankenkreisen verharren, keine Erscheinung,
sondern etwas ein fiir allemal (Gegebenes, daher bewegt sich die
Entwickelung innerhalb der uniibersteigbaren Schranken der mensch-
lichen Kategorien und es entsteht der Zweifel, ob nicht all unser
Sinnen und Trachten von einem hiheren Standpunkt als dem mensch-
lichen aus, als etwas verhiiltnismillig bedeutungsloses erscheint.
Solcher Zweifel erscheint auf die Dauer unertriglich; wir miissen
frei werden von dem Schrecklichen: odte tt t@v dvipwnivev peyalis
2oy omousiic.

Man kann nun, woferm man nicht iiberhaupt den Boden der
subjektivistischen Erkenntnistheorie verlassen will, an zwei Auswege
denken. Einmal lieBe sich versuchen, das geniale Rezept zur ent-
sprechenden Verwendung zu bringen, das Kant flir die Losung der
Antinomien in Vorschlag gebracht hat. Es wiire danach ale ein
falscher Gebrauch einer Kategorie anzusehen, dall iiberhaupt die
Frage aufgeworfen wird, ob es neben dem menschlichen Geist noch
etwas anderes geben kinnte; alles Sein wiire nur Sein fir den
menschlichen Geist bei einer gewissen Art von Titigkeit und zwar
gerade nicht bei der, in der er sich und seine konstitutiven Prinzipien
selbst zum Gegenstand nimmt. Zu der trockenen, alles Empfindens
fiir das Transzendente baren Geistesverfassung der heutigen aka-
demischen Philosophie diirfte eine solche Erkliirung nicht iibel passen.
Der hohe Geistesschwung der unmiitelbaren Nachfolger Kants hat
andere Wege gesucht. Diese kithnen spekulativen Geister haben die
Enge des Subjektivismus in der Weise zu durchbrechen gesucht,
dal sie mit Hilfe des besonderen Vermogens der intellektuellen An-
schauung eine Deduktion des Subjektivismus d. b. die Darlegung
versuchten, wie das subjektive individuelle Denken mit seiner (zegen-
tiberstellung von Subjekt und Objekt aus einem iitbersubjektiven Ur-
grunde hervorgeht, Dabei konnte es nicht ausbleiben, dal} bei der
Darlegung der Genesis des individuellen BewuBtseins Begriffe Ver-
wendung finden, die dem Inhalt dieses Bewulitseins entnommen sind,
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eine petdfasts elg &ilo yvévos, die damit gerechtfertigt zu werden pflegt,
dall es sich nicht sowohl um dieselben Begriffe, als vielmehr um
dieselben Worte handle. Nun ist ja zuzugeben, dal unsere Sprache
fiir die Aeullerungen des eigenartigen Vermdigens der intellektuellen
Anschaunng nicht gegeben ist und daher eine Umpriigung des Sinns
gewisser Worte gar nicht vermieden werden kann; aber andererseits
zeugt dies doch auch davon, dall sich derartige philosophischie Unter-
suchungen in eine unkontrollierbare Sphire verlieren. Mogen auch
die Beschuldigungen, die Schopenhauver gegen die Hiupter der
idealistischen, romantischen Philosophie richtete, {ibertrieben sein,
so wird doch bezweifelt werden kiinnen, ob sich het all den Worten,
die wir da hioren, wirklich etwas denken 1i0t. Alles in allem wird
man sagen dirfen, dall in Verfolgung der hier interessierenden
Geistesrichtung die Philosophen der menschlichen Vernunft mehr
zugemutet haben als sie zu leisten imstande ist. Kein Wunder, dal}
sie sich in dem System dessen, der, wie man meint, diese Richtung
zum Abschlull brachte, {iberschlagen hat. So hat es Hegel nichts
geholfen, dabl er als erster in die metaphysische Betrachtung den
Gedanken der Entwicklung eingefithrt hat. Anstatt die menschliche
Vernunft, das gegenwiirtig erreichbare hichste philosophisclie Denken
miteinbegriffen, in den FinB der Entwicklung zu setzen, hat er in
geinem System die Entwicklung zu Ende zu filhren geglaubt und
hat als Frucht dieser Weltweisheit eine Morallehre geboten, die sich
von der des plaitesten, trivialsten Untertanensinns nur schwer unter-
scheiden lif3t.

Mancherlei Anzeichen sprechen dafiir, dall die subjektivistische
Erkenntnistheorie bald einer mechr realistischen Platz machen wird.
Daraus, dall die Welt in ihrem bunten Wechsel etwas Widerspruchs-
volles hat, darf nicht gefolgert werden, dal} sie Trug und Schein ist;
daraus, dafi das sich in seiner Unterschiedenheit vom Objekt erken-
nende Subjekt nicht einzusehen vermag, wie es eine mit dem Objekt
an sich iibereinstimmende Vorstellung sich zu bilden vermag, darf
nicht gefolgert werden, dall unsere Vorstellung von der Welt mit
der Weltl an sich genommen, wenn so etwas existiert, gar nichts zu
tun hat und das Werk unseres eigenen (eistes ist. Wir haben im
tiglichen Leben, in der Sphire des gesunden Menschenverstandes
nicht den geringsten Zweifel an der Realitit der uns umgebenden
Welt. Der Subjektivismus sagt uns nun freilich, es geniige die An-
nahme, dall unsere Vorstellungswelt sich so verhalte, als ob ihr eine
reale Welt enspreche. Aber warum sollen wir ein solches ,Als ob®
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in die Betrachtung einfilhren, Der Subjektivismus antwortet: weil
wir nicht aus uns herauskiénnen, weil wir unmittelbar nichts haben
als etwas (Geistiges, unsere Vorstellung, und keine Garantie gegeben
ist, daB unserer Vorstellung etwas real Existierendes entspricht.
Indessen ist auch innerhalb des Psychischen zwischen dem Vorge-
stellten und dem Vorstellenden ein Unterschied und es macht uns
der Subjektivismus nicht begreiflich, wie trotz dieses Unterschieds
die Ineinssetzung, die evidentermafllen in jedem Krkenntnisakt liegt,
zustande kommt. Soviel allerdings geben wir dem Subjektivismus
zu, dafl der Erkenutnisakt uns zu der Annahme zwingt, es sei das
Erkannte nicht seinem Wesen nach villig verschieden von dem Er-
kennenden, cs sel somit aunch das Erkannte, wie ja der Erkennende
zweifellos, geistiger Natur. Dagegen behaupten wir entgegen dem
Subjektivismus, dall in dem Erkenntnisakt ein riitselhafter Dualismus
zutage tritt, auch wenn man das Erkenntnisobjekt als etwas Gei-
stiges ansieht. Insbesondere scheint uns das Riitsel nicht dadurch
gelost, dal das Erkenntnisobjekt als ein Produkt des Subjekts ange-
sehen wird, wie dies die neuere subjektivistische Erkenntnistheorie
wabr haben will. Vielmehr sprechen gegen eine derartige Abhiingig-
keit sehr schwerwiegende Griinde. Wir sagten oben, dall die neuere
Richtung der Erkenntnistheorie uns in die gefithlsmiiBig unertriig-
liche Lage bringt, die ganze Welt, soweit sie als ein Schauplatz
menschlicher Tiitigkeit in Betracht kommt, als etwas miglicherweise
Wertloses, weil nur Menschliches, allzu Menschliches anzusehen.
Freilich zeigte sich ja, daB man von der subjektivistischen Erkennt-
nistheorie ausgehend an zwei Auswege aus dieser Peinlichkeit denken
kann. Indessen war doch keiner der beiden recht befriedigend.
Gewill verwerten wir eine geniale Idee, wenn wir meinen, es mdochte
die Erwiigung, ob nicht das wahrhaft Wertvolle aullerhalb des mensch-
lichen (Geistes existiert, auf ecinem MiBbrauch eines menschlichen
Geistesvermigen beruhen, aber endgiiltig heruhigen werden wir uns
doch schwerlich bei dem Gedanken, daBl die Einrichtung des mensch-
lichen Geistes mit Notwendigkeit eine falsche Verwendung der Ver-
mogen und damit allerhand Selbstquiilereien mit sich bringt. Noch
weniger sagt uns jenc stolze Philosophie zu, die der menschlichen
Vernunft die Fihigkeit zuspricht, sich gewissermalien selbst zu iiber-
gpringen und aus einem iiberindividuellen letzten Grunde die Ent-
stehung des individuellen Denkens mit seiner Gegeniiberstellung von
Subjekt und Objekt abzuleiten,

Dagegen scheint uns ein dritter Weg, der aus der bedriickenden
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Enge des Subjektivismus hinausfiihrt, durchaus gangbar, Warnm
sollten wir nicht annehmen, dal der Menschengeist die Wirklichkeit
in sich widerspruchsvoll und ihre Erfassung durch einen von ihr
verschiedenen (eist unerkliirlich findet, nicht deshalb, weil die Wirk-
lichkeit der wahren Existenz ermangelte, noch auch weil in Wahrheit
die supponierte Verschiedenheit zwischen ihr und dem Geist nicht
bestiinde und letzterer als ihr Schipfer zu gelten hiitte, sondern aus dem
naheliegenden Grunde, dal der Geist sich mitten in einem Entwick-
lungsprozel befindet und es ibhm somit in der noch unvollkommenen
Entwicklungsform des individuellen Bewulitseins nicht gelingen will,
zwischen dem Subjekt und dem ihm (dem Subjekt) zwar wohl schwer-
lich wesensfremden, aber doch auch nicht mit ihm identischen und
jedenfalls nicht von ihm produzierten Objeki einen volikommenen
Ausgleich herbeizufithren? Mit andern Worten: die Erkenntnis ist
dem Objekt zwar adiquat, aber nur unvollkommen adiiquat, eine
vollig durchsichtige Vereinigung zwischen Objekt und Subjekt ist
erst als Abschlull des gegenwiirtig vielleicht erst im Anfang stehen-
den Entwickelungsprozesses zu erwarten. Man wende nicht ein, dal,
wenn wir im Gegensatz zu dem Rationalismus der Nachkantianer
die menschliche Vernunft fiir unvollkommen erklirten, wir nicht
behaupten diirften, dal} sie sich zur Vollkommenheit entwickeln werde,
da wir ja doch von unseren Voraussetzungen aus die Vorstellung
eines Entwickelungsprozesses selbst als eine unvollkommene anzusehen
hiitten. IDlie unvolltommene Erkenntnis ist immer noch Erkenntnis,
sie hat Wahrheitsgehalt genug, dal wir uns im Leben nach ihr
richten konnen. Und ein hohes Richtziel fiir unser praktisches
Leben enthilt nun gewill cine Auffassung, derzufolge der Mensch
in einem Entwickelungsprozel von so umfassender Natur steht, dal
seine eigene Vernunft in ibm einbegriffen ist. Freilich ist die Voll-
kommenheit der Vernunft als solche nicht der hichste Gegenstand
menschlichen Strebens, aber wer #berzeugt ist, dab die Vernunfi
eine Fortentwicklung bis ins Transzendente fihig ist, wird sich dem
Glauben nicht verschlieBen kénnen, dall Gleiches beziiglich des Gliicks-
empfindens gilt. Mit der Transzendenz ist hier nicht wie vom Stand-
punkt des Kritizismus aus vtwas der menschlichen Kenntnis schlechthin
Entzogenes, sondern ein Zustand des Denkens oder Gliicksempfindens
gemeint, der im gegenwirtigen Stadium der Entwickelung zwar nicht
einmal in der Vorstellung deutlich realisiert werden kann, aber von
dem von seiner eigenen Beschriinktheit tief ergriffenen Gemiit als ein
in Zukunft zu verwirklichender aknungsvoll vorausgeschen wird.
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Dall die objektive Tendenz des Weltprozesses schliefilich rmit
dem von der Vernunft geleiteten individuellen Handeln in dem fulier-
sten Ziel der Entwicklung zusammentriftt, darf angenommen werden.
Es ist somit dieses Ziel nicht nur Gliick, und zwar hochstes, tran-
szendentes Gliick, sondern auch Glick fiir den einzelnen, Da nun nach
allgemeiner metaphysischer Lelre, die zu bezweifeln wir keinen Grund
haben, diec Vollkommenheit in einer Vercinigung des (Getrennten be-
steht, so werden wir annehmen miissen, dafl die individuellen Seelen
im Weltprozell zu einem individuellen Geist sich fortentwickeln und
in ihm, um mit Hegel zu reden, ,aufgehoben® an seiner Gliickseligkeit
teilnehmen. Steilt man sich die Bestimmung des Menschen in dieser
Weise vor, so kann man in der Morallehre jenem Bedirfois des mo-
dernen Menschen gevecht werden, von dem wir oben sagten, dall es von
der christlichen Religion nicht befriedigt werde, denn nun handelt es
sich ja im Weltdrama nicht niehr darum, dal die Kreatur um ihrer
Bulle willen eines Gliickes wieder teilhaftig werde, dessen sie durch
ihre Siinde verlustig gegangen ist, sondern Ziel ist ein schlechthin
noch nicht dagewesener Zustand der Vollkommenheit, auf den bhin-
zuarbeiten des freien Menschen bester Kraftanstrennung wiirdig ist.

Fraglich ist nun freilich, wie ein solches FEreignis wie das
der Vollendung der Geistesentwicklung durch den freien und guten,
aber docl jedenfalls schwachen menschlichen Willen geférdert wer-
den soll. Wobhl gibt es einzelne Akte, in denen sich ¢in Geistes-
fortschritt in der Richtung des bezeichneten Ziels zu vollzichen
scheint, man denke an groBle philosophische Leistungen oder an
kiinstlerische Schipfungen, die im Symbol den Einblick in eine
héhere Welt eriffnen, aber Derartiges liegt hier doch auserhalb des
Bereichs der weitaus iberwiegenden Mehrzahl und kann nicht durch
ein allgemeines Moralgebot angeordnet werden, Fast stelt zu fitreliten,
dall wir in dem Bestreben, ein miglichst hohes Ziel menschlichen
Handelns ansfindig zu machen, in eine Sphire gelangt sind, die dem
Einfluf} dieses Handelns gar nicht mchr erreichbar ist. Triumphie-
rend werden die Anhinger des christlichen Dogmas uns vorkaiten,
dall wir zu Unrecht dem iibertriebenen Stolz des modernen Men-
schenr nachgegeben und vergessen hiitten, wie noch zn jeder Zeit
Bescheidenheit die unzertrennliche Begleiterin der Weisheit ge-
wesen sei. In Wahrheit entbehrt aber unsere Auffassung nicht der
gebiihrenden Bescheidenheit und diese Besclieidenbeit ist es in der
Tat, die uns aus der schwierigen Lage rettet, in die wir gelangt
sind. Wie der Anhinger des christlichen Dogmas sich in Demut
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beugt vor seinem Gott, so bekennen wir demiitig, daB wir von dem
Ideal, dessen Verwirklichung die Aunfgabe des Weltprozesses ist,
noch mnendlich weit erfernt sind und dall in dem gegenwiirtigen
Stadium der Entwickelung die bewulite, individuelle menschliche Seele,
wenn schon sie vielleicht die hichste, edelste Entwicklungsform des
Weltgeistes als des Substrates des Weltprozesses sein mag, an Macht
vorliiufig noch bel weitem zuriicksteht hinter dem was im Naturhaften,
Physischen oder auch im Psychischen, aber Unbewuliten, an dunkeln
Zielkriiften fiir den Fortschritt titig wird. Im Bunde mit diesen
Kriften darf das bewuBte Vernunftwesen hoffen, dal das ,divine
event to which the whole creation moves“ beférdert wird, mag auch
nicht deutlich werden, auf welchem Wege, durch cine jegliche freie
Menschentat, die im Siune der iibereinstimmenden Ansicht der
grofen religitsen und moralischen T.ehrer des Menschengeschlechts
als eine gute zu gelten hat. Eine derartige communis opinio gibt
es gliicklicherweise; sie geht dahin, dal gut handelt, wer unter Auf-
opferung seines eigenen egoistischen Wohlseins fiir das grébtméglicke
Gliick anderer sich einsetzt, So kommt es, daD wir den Altruismus
als hichstes praktisches Moralprinzip ansprechen!). Dall wir zu
diesem Resultat unter Berufung auf die Autoritit bedeutender mora-
lischer und religidser Personlichkeiten gelangt sind, wird mancher
tadeln. Aber man tibersehe doch nicht, dall unser Autorititenglaube
in unserer Gesamtauffassung verwurzelt ist. In eirer Welt, die ab-
gestellt ist auf eine in einer bestimmtien Richtung sich bewegende
Entwicklung, darf ein freies denkendes Wesen erwarten, dafi ihm
die Moglichkeit geboten wird, durch sein spontanes Verhalten den
Fortschritt des Entwicklungsgangs zu fordern, es darf sich nach
Ofenbarungen umsehen, aus denen es Anwelsungen fiir sein Verhalten

1} Es handelt sich bei der Tiohre vom Altruismus um einen so wichtigen
Punkt, daB wir, um jedes MiBverstindnis auszuschlicken, dea Leser ausdrilcklich
auf den Unterschicd zwischen den hier im Text gegebenen Ausfiihrungen und
den den gleichen Gegenstand betreffenden des ersten Bandes {§ 3) hinweisen
mdchten. Wir haben in dem vorliegenden letzten Teil des Werles das meta-
physische Problem etwas herzhafter anzupacken gewagt als im ersten, Insbe-
sondere haben wir jetzt mehr konstrukiive Metaplysik gegeben, Hs konnte
dabei nicht ausbleiben, daf das letzte metaphysische Ziel des Weltprozesses,
die Entfaltung des universellen Geistes im h&ichsten Gltck, in einen deutlichercn
Zusammenhang mit dem individuellen Handeln trat und nachdriicklicher als
dessen Endzweck bezeichnet worde. Im ersten Band Lot der Altruismus das
Ziel, das metaphysische Oberaiel schwebte in ctwas nebelbafter Ferne. Jetat
nimmt das leiztere bestimmtere Umrisse an und der Altraismus riickt in die
Rolle des vorziiglichsten Mittels zum bichsten Zweck.
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zu entnehmen vermag. Als solche Anweisungen kommen offensicht-
lich in erster Linie die Lehren in Betracht, die von den eindrucks-
vollsten Personlichkeiten der Weltgeschichte verkiindet worden sind.
Immerhin wollen wir uns daran freuen, dall der Autoritiitenglaube
nicht die einzige Stiitze unserer altruistischen Moralauffassung zu
sein hraucht. Wenn das hichste {zlick das eigentliche Ziel des
menschlichen Handelns ist und als ein transzendenter Gegenstand
einer sofortigen irdischen Realisierung unfithiz erscheint, so liegt
nahe, anzunehmen, dall eine Handlung um so mehr zur Erreichung des
letzten Zieles heitriigt, in je hisherm Grade das aus ihr hervorgehende
Gefithl sich als eine Antizipation eines tiberirdischen Glickszustandes
darstellt. Wenn man unter diesem Gesichtspunkt den Wert der
altruistischen Handlung priift, so darf man feststellen, dafl die Ge-
samterfahrung der Menschheit kein erhabeneres reineres Gliick kennt
als das aus ibr fiir den Handelnden hervorgehende. Ein weiteres
metaphysisches Argument filr den Altruismus liegt in folgendem.
Wenn, was hier allerdings nicht niher ausgefiihrt werden kann, vieles
darauf hindeutet, dal der hiichste Zustand sich irgendwie als eine
Vereinigung des auf einer tieferen Stufe der Entwickelung Getrennten
darstellt, dann darf man den altruistischen Akt als eine Anuniiherunyg
an dieses Ziel aunffassen, werden doch in ihm die Schranken durch-
brochen, die das eine Individuum vom anderen trennen. Sieht man
nither zu, so wird nun auch verstiindlich, warum der reinste Altruis-
mus obne Unterschied der Person den Nebenmenschen als solchen
betrifft; nur dieser Altruismus ist Ausdruck wahren Verstindnisses
fiir die Universalitit des Geistes, Es ist nicht, wie manche meinen,
die schematische, begriffliche Gleichleit aller Menschen, die uns den
Nebenmenschen als solchen lieben lifit, sondern die Empfindung fiir
die substantielle Einheit aller Seelen, die Emplindung dafiir, dal} es
im Grunde genommen nur einen Geist gibt und dal der schein-
har Fremdeste Fleisch von unserem Fleisch ist und Blut von unse-
rem Blut.

Ist nun der Altruismus in der eben bezeichneten Auffassung
ein praktisch brauchbares Lebensprinzip? Gewil werden viele diese
Frage verneinen und erkliiren, es gebe in jedem Augenblick fiir
einen Menschen mancherlei Miglichkeiten, dem Nebenmenschen zu
niitzen, unmoglich aher sel zu bestimmen, wie man das Wohl der
Menschheit am besten beférdere. Eine solche Formel wie die Dent-
hamsche nehme sich auf dem Papier nicht ibel aus, miisse aber
notgedrungen dort stchenbleiben. Wenn es schon fiir den Men-
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schen #uflerst schwierig sei, die verschiedenen eigenen Gliicksgefiihle
vepeneinander abzuwiigen, so werde die Aufgabe unlishar, scbald
es sich um Vergleichung der Gliicksgefithle verschiedener fremder
Personen handle. Dies gelte um so mehr, wenn man sich nicht,
wie es dic alten Hedonisten taten, auf die rein materiellen Lust-
empfindungen beschriinke, vielmehr prinzipiell die geistigen Geniisse
in die Rechnung einbeziehe. Solche Einwendungen gehen wesent-
lich von Leuten aus, die entweder gegen die Beriicksichtigung des
(rlitcks in der Moral ein theoretisches Vorurteil haben oder, um ihrer
Selbstsucht getreu bleiben zu konnen, den Altruismus ad ahsurdum
fijhren méchten, Sie finden ihre Widerlegung in den Tatsachen
des praktischen Lebens. Wer wirklich bemiiht ist, das Wohl seines
Nebenmenschen im denkbar haochsten Grade zu firdern, der darf
sicher sein, dafi er in der Regel der Fille nicht in einen unlosbaren
Konflikt geraten wird., Vielleicht kann er nur selten durch eine
mechanische Berechnung die im Einzelfall gebotene Handlung fest-
stellen, aber mag es sich nun um eine Betiitigung im privaten oder im
offentlichen Lcben, in untergeordneter Stellung oder als Gresetzgeber
handeln, stets wird nach griindlicher Erwigung?) aller in Betracht
kommenden Faktoren ein schwer zn analysierendes, aber darum
nicht weniger deutlich Richtung gebendes Gefiihl auf ein bestimmtes
Verhalten hinweisen. Von einer derartigen Eingebung diirfen wir
uns getrost leiten lassen, denn sie ist eine der vielfiltigen Aeufie-
rungen einer Macht, die nicht wie die gittliche Fiigung der christ-
lichen Dogmatik alles nach einem unendlich weisen Plan bestimmt,

1) Natirlich lassen sich fiir diese Erwigungen von der Moralphilosophie
gewisse Richtlinien geben. Einmal wilve einzuschiirfen, daB die Einmengung
egoistischer Bestrebungen in die dem Glick der andern geltende Untersuchung
sorgfitltig ferngehalten werden mufi. Sodann wiire zu warnen vor einer Unter-
schistzung des materiellen Gliicks. Nichts wiire unrichtiger, als wenn der Mo-
ralist sagen wollte, materielles Glick sei etwas zu Niedriges, in der Skala der

. Gliicksempfindungen zu tief Stehendes, um als eine Gabe an andere anders als
im #ulersten Notfall in Betracht zu kommen. Das materielle Glick ist seiner
Substanz nach mit dem edelsten Gliick identisch; in dem materiellen Glick geht
zam erstenmal dem Menschen das Verstiindnis fiir den Sinn des Lebens auf, in
seinem Genuf empfingt er den unentbehrlichen Elementarunterricht im Ilandeln-
sollen. Der normale Weg zur Empfinglichkeit fir hdheres Glick fihrt tiber
den Ueberdrub an materiellem Gliick (der freilich nicht gerade durch Véllerei
hervorgerufen zu sein braucht}), Auch darf man nicht vergessen, daB die GGe-
withrung materiellen Glicks die Liebe und Dankbarkeit des Empfingers hervor-
ruft, wodurch die Gabe mehr als verdoppelt wird. Auf all dies und vieles, was
damit in Zusammenhang steht, kann hier nicht niher eingegangen werden.
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aber doch einigermafien deren Stelle einnimmt, insofern sie in dem
unsichern Licht des UnterbewuBten, tastend und probierend, ganz
allmiihlich in gewaltigem Zug die Menschheit ihrem hohen Ziele
entgegenfithrt. Nur ditrfen wir freilich nicht wihnen, wir seien aller
bewuliten Anstrengung um der eben bezeichneten Anleitung willen
iiberhoben. Kreier Wille und bewulite Reflexion sind uns nicht um-
sonst gegeben; ibr (Gebrauch ermiglicht die Lisung des Konfliktes,
die uns schliefilich scheinbar ohne unser Zutun als reife Frucht zu-
fallt. Auch diirfen wir darauf verirauen, dal je mehr das Indi-
viduum sich um die Forderung des Wohls der Menschheit in um-
sichtiger Ueberlegung strebend bemiiht, um so mehr das Bewulite
an Boden gewinnt, bis zuletzt der klar denkende {Feist die Herr-
schaft iiber die Welt erlangt.

Die hier vertretene Weltauffassung bedarf der nihern Aus.
fithrung, wenn ein System der Moral- und Rechtsphilosophie aunf sie
gegriindet werden soll. Wir haben sie nur insoweit skizziert, als
es uns erforderlich schien, um zu zeigen, dal Moral und Recht von
der allgemeinen Philosophie Befruchtung empfangen kinnen, ja so-
gar miissen, wenn anders sie wahrhaft lebensfihig sein sollen. Wir
hoffen, in nicht allzuferner Zeit dem Publikum eine eingehendere
Auseinandersetzung iiber die Metaphysik bieten zu konnen, in der
wir die Grundlage von Moral und Recht erblicken. Fiir die methodo-
logischen Zwecke der vorliegenden Arbeit mag das Gesagte geniigen,
nur miissen wir noch eine kurze Betrachtung der Frage widmen,
wie sich denn solche metaphysische Anschauungen, wie wir sie hier
vorgetragen haben, wohl beweisen lassen. Versteht man unter ,Be-
weis® ein Verfahren, durch das jeder normal Denkende von der
Richtigkeit einer Behauptung iiberzeugt werden kann, so mul man
von vornherein darauf verzichten, eine Weltanschauung, mag sie nun
metaphysischer Natur sein oder nicht, durch Beweis zu erhiirten,
Aus der Betrachtung iiber die letzten Dinge 1aBt sich in dem gegen-
wiirtigen Stadium der Entwicklung des menschlichen Geisteslebens
ein individuelles, subjektives Moment nicht ginzlich entfernen und
Jbeweisen® kann hier verstiindigerweise nur ein Wahrscheinlich-
machen mit den Mitteln methodischer Ueberlegung bedeuten sollen,
Die entgegengesetzte Auffassung findet ihren klassischen Vertreter
in Descartes und ist auch heute noch nicht vélllg iiberwunden.
Descartes sucht einen jedem Zweifel entzogenen Satz, um mit
dessen Hilfe in einem absolut zwingenden Verfahren die Welt zu
deduzieren. Aber weder das cogito, ergo sum des Descartes noch
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die daran ankniipfenden weiteren Folgerungen haben jenen #uBersten
Grad der GewilBheit, den Descartes ihnen zusprechen michte, und
ebensowenig ist durchaus evident, was die moderne Erkenntnistheorte
lehrt, dafi nimlich der Mensch das und nur das zu erkennen ver-
inag, was aus dem menschlichen Geiste selbst stammt oder die Ge-
setzlichkeit seiner Betitigung betrifft. Es gibt eben ifiberhaupt, darin
miissen wir der Skepsis rechtgeben, schlechterdings keine Annahme,
deren Walrheit sicl nicht bezweifeln lieBe, und eine Wissenschaft
des Gottlichen und Menschlichen kann nicht in der Weise, wie Des-
cartes es meinte, dem mnormalen Denken aufgezwungen werden.
Wollten wir wissenschaftliches Denken der Férderung der Keuntnis
von den letzten Dingen dienen lassen, so wiirden wir dabel anstatt
vonr den Descarteschen Meditationen von folgenden weniger an-
spruchsvollen Krwigungen ausgeben.

Es gibt eine groBe Anzahl von Annahmen, denen aulierhalb der
Irrenhiuser ganz allgemein Wahrheitsgehalt zugesprochen wird. Diese
Annahmen sind mafligeblich fiir unser tigliches und stindliches Ver-
halten zur AuBenwelt, anf ihnen beruht aller menschliche Verkehr.
Sie stehen miteinander in einem Zusammenhang, der ihre Verbin-
dung zu cinem System der Wissenschaften ermdglicht. Nun taucht
die Frage auf, ob die Annahmen solcher Art die ganze Wahrheit
ausmachen. Bei der Beantwortung dieser Frage verschwindet die
schone Einmiitigkeit, und macht einer Fiille individueller Verschieden-
heiten Platz. Wihrend nimlich die cinen sich mit dem, was offenbar
Gemeingut aller ist, begniigen wollen, erkliren die andern, dafli sich
itber solchen trivialen, handgreiflichen Wahrheiten ein Oberbau von
Annahmen erheben miisse, aus dem allein jene ihr eigentliches Ver-
stindnis finden kénunten. Zwischen den ersteren, den Pasitivisten,
und den letzteren, den Anhi#ngern einer metapbysischen Welt-
anschauung, klafft cin Abgrund, aber such im Lager der letzteren
stolt man auf erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Nun hat sich,
wie wir meinen, hinreichend klar in der Geschichte des Geisteslebens
gezeigt, dafl es, wenn schon woll eine objektive, so doch keme fir
alle zwingende Wahrheit gibt; nichts ist so sicher, dal} es nicht be-
aweifelt, nichis so unsicher, dall es nicht fest geglaubt werden
konnte. Der Philosoph darf sich daher nicht einbilden, er werde
durch seine Erwiigungen den Streitigkeiten ein fiir allemal ein Ende
machen. Andererseits braucht er auch nicht idngstlich darauf be-
dacht zu sein, von vorneherein moglichst wenig ungepriifte Sitze in
die Erorterung einzufithren. Jedes in sich geschlossene, die Gesamt-
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Leit der Tatsachen beriicksichtigende Lehrgebiiude ist haltbar, migen
auch seine obersten Lehrsiitze nicht jedem einleuchten. Eine kritische
Betrachtung hat vor allem zu priifen, ob nicht in dem System einer
Philosophie Tatsachen unbeachtct bleiben oder vergewaltigt werden.
Eine weitere Aufgabe erwiichst der Kritik daraus, dall die Welt-
anschauungsiehren sich vielfach nicht begniigen, durch das Gewicht
ihrer positiven Darlegungen tiberzeugend zu wirken, sondern in einem
besonderen polemischen Teil die Unzuliissigkeit anderer Welt-
anschanungen darzutun unternehmen. Hier handelt es sich dann um
eine genaue Nachpriifung, ob die dem (egner gemachten Vorwiirfe
nicht mit ebensoviel Grund gegen den Ankliger gerichtet werden
kinnten. Es ist niimlich eine alte Krfahrung, daB wir bei einem
andern ein Verfahren tadeln, das wir in etwas anderer Form selbst
ganz arglos zur Anwendung bringen. Betrachten wir einmal das
Vorgehen des Positivismus unter diesem kritischen Gesichtspunkt.

Der Positivismus macht der Metaphysik vor allem zum Vorwurf,
dal sie beeinflubt sei durch Wiinsche und Neigungen, die nichts zu
tun hitten mit dem auf dem Gebiet der Erkenntnis allein zuliissigen
Streben nach Wahrheit, und dall sie fiir einander widersprechende
Sitze Raum habe. Was den ersteren Punkt betrifit, so ist zu sagen,
dall anch der Positivismuos aus emotionalen Momenten sich erkliren
lait, (zeht die metaphysische Weltanschauung aus dem Wunsch
hervor, mehr Gliick zu erlangen, als hinieden méglich erscheint, so
ist der Vater des Positivismus der Wunsch, hinieder mehr Glick zu
erlangen als bisher méglich erschien. Weil die positiven Wissen-
schaften sich als so treffliche melkende Kiihe, die uns mit Butter
versorgen, bew#hrt haben, will man sich von ihrer Pflege durch
nichts ablenken lassen und errcicht dies am besten dadurch, dal
man die Existenz vor allem, was nicht ihren Gegenstand bildet, in
Abrede zieht. Die modernen Erfahrungswissenschaften haben keinen
Beweis gegen das Uebernatiizliche erbracht, sondern haben durch
ihren praktischen Erfolg die BMenschheit bestimmt, keine andern
Giétter neben ihmen anzuerkennen. Sieht man etwas nither zu, so
erkennt man, daB die Metaphysik den Erfahrungswissenschaften be-
sonders deshalb ein Dorn im Auge ist, weil die metaphysische Er-
klirung die naturwissenschaftliche, die kausalgesetzliche zu ersetzen
droht., Glanbe ich an das Walten des Zweckgedankens in der Natur,
dann werde ich mir nicht die Miihe nehmen, darnach zu forschen,
nach welchen Kausalgesetzen die Zwecke sick verwirklichen. Mit
dem Enistehen der modernen FErfahrungswissenschaften setzt eine
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Polemik gegen die causae finales ein, die schliefllich damit endet,
dafl auBerhalb des Waltens der Menschen und Tiere keinerlei ziel-
strebige Aktion Platz greifen sell. Der Positivismus wird zum
Mechanismus. Nicht nur die géttliche Fiigung, sondern sogar die
Wirksamkeit hiéherer, organisierender Lebenskrifte wird als meta-
physischer Spuk verschrien. Der Vitalismus Jibt sich schwerlich
wie die theistische Weltauffassung als ein Geschipf menschlicher
Wiinsche erweisen, aber er droht, durch Darbietung bequemer Lo-
sungen die Kausalforschung erlahmen zu lassen, und mufl daher be-
seitigt werden. Nur wenn von vorneherein feststeht, dal alles sich
nach Kausalgesetzen restlos erkliren lillt, wird der Jiinger der Wissen-
schaft mit dem erforderlichen Eifer sich an die Arbeit machen, daher
weg mit dem Glauben an eine gittliche Fiigung oder an Entelechien.
Weg auch mit dem Glauben an die Spontaneitit des menschlichen
Willens, da er dazu fiihrt, das Suchen nach psychischen Kansali-
titen aufzugeben. Die Stimme der Erfabrung proklamiert die Frei-
beit des menschlichen Willens: nur um einer bestimmten, um das
Wohl der Menschheit hichst verdienstlichen Art des wissenschaft-
lichen Betriebs das groftmogliche Mall von Intensitit zu verleihen,
wird dekretiert, dal alles in der Welt der Herrschaft des Kausal-
gesetzes unterliegt.

Bedeutsamer noch als der Vorwurf, vou dem Begriff des Zwecks
in der Weltbetrachtung einen unzulissigen Gebrauch zu machen, ist
der andere, demzufolge alle Metaphysik sich in Widerspriiche ver-
stricken soll. In der Tat gibt es kaum ein metaphysisches System,
in dessen Grundannahmen sich nicht Widerspriiche nachweisen liefen.
Soll daraus nicht auf Ueberlegenheit des Positivismus iiber alle
Metaphysik geschlossen werden, so wire der Nachweis zu fithren,
dal auch der Positivismus das Widerspruchsvolle der Welt nicht be-
hebt, es vielmehr nur nicht der Beachtung wiirdigt. Alle Grund-
begriffe, aus denen der Positivismus sein Weltgebiiude zimmert, er-
weisen sich bei niherer Analyse als wiederspruchsvoll; dies ist in
weit geringerem Grade eine subjektive Meinung als irgendeine meta-
physische Weltanschauung. Die iiberwiegende Mehrzahl unserer
Positivisten wiire fibig, wenn sie es nur fiir der Mithe Wert halten
wollte, sich der behaupteten Antinomien bewufit zu werden. Der
menschlicke Verstand erklirt durch Zerstiickelung einer dem elemen-
taren Bewulitsein sich bietenden Einheit. Ist die Zerlegung der
Welt einmal erfolgt, so miissen, denn sonst ware die Erkldrung un-
genligend, die Fragmente wieder zur Einheit zusammengefiigt werden.
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Dies aber erweist sich als unsausfiibrbar, womit der alles durch-
dringende Widerspruch gegeben ist, von dem wir reden. Dieser
‘Widerspruch, den man als den von Einheit und Vielheit bezeichnen
kann, hat das menschliche Denken seit seinen friihesten Anfingen
gefoltert; sind doch die meisten der Streitigkeiten, die von den
Zeiten der griechischen Denker bis auf den heutigen Tag ohne be-
friedigenden Erfolg mit Aufgebot des grifiten Scharfsinns gefiihrt
worden sind, sozusagen Hrscheinungsformen dieses einen Wider-
spruchs. Die Riitselhaftigkeit der Bewegung, die Zenon wie Bergson
beschiiftigt hat, beruht darauf, dafi der Verstand die Einkeiten des
Raums und der Zeit aus Stiicken zusammensetzen mochte, wihrend
andererseits unser Geist nicht zu begreifen vermag, wie Stiicke sich
zu solchen Einheiten wie Zeit und Raum zusammenfiigen sollen.
Unser Denken besteht darauf, dafl die Eigenschaft vom Ding unter-
scheidbar ist und findet es doch unverstindlich, wie eigentlich nun
die Eigenschaften mit den Dingen verhiikelt sein sollen; ganz das
gleiche gilt beziiglich der Relationen: so kommt es, dall man sich
so lange mit der Zuriickfiihrung der Qualititea auf Quantitiiten
und der Relationen auf Qualitiiten abgemitht hat. Um den Wider-
streit von Einheit und Vielheit handelt es sich auch in den Dis-
kussionen iiber Realismus und Nominalismus, Das Besondere ist
hier nur, dal} sich schon fiir die elementare Betrachtung ein Dua-
lismus von Vielheit und Einheit ergibt. Die (Gegenstinde treten
uns als vereinzelte Existenzen und zugleich als verbunden durch
ihre gemeinsamen Charaktere gegeniiber. Aber auch hier bewihrt
der Verstand wieder seine Neigung zur Zerspaltung; die mehr ver-
standesmiilige Lisung des Universalienstreites ist von jeher die
nominalistische gewesen, die die Einheit als eine solche des blofen
Namens auffalit und nur den Einzeldingen reale Existenz zuspricht.
Immerhin konnte diese Erklirung nicht dauernder allgemeiner An-
erkennung sich erfreuen, da ganz offensichtlich der Allgemeinbegriff
etwas anderes als die Belegung verschiedener Dinge mit dem
gleichen Wort bedeutet. Der merkwiirdigsten Opposition zwischen
Einheit und Vielheit begegnen wir bei Behandlung der erkenni-
nis-theoretischen Grundfrage: selbst die Positivisten unserer Tage
denken mnicht so mnaiv in erkenntnis-theoretischer Hinsicht, dal sie
nicht einen Unterschied zugeben zwischen dem vorgestellten Ding
und der Vorstellung., Ist aber einmal diese Trennung angenommen,
dann wird unverstindlich, wie das Subjekt in dem Erkenntnisakt an
das Objekt herankommt, Wir haben oben bereits erwihnt, daBl die
A.Baumgarten, Dis Wiesenachaft vom Recht, IIfIIL 36
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subjektivistische Erkenntnistheorie, namentlich die Kants eine Ueber-
windung der bezcichneten Schwierigkeiien anzubahnen versucht hat,
Aber mit derartigen Theorien verlilt man den Bereich des common
sense und begibt sich in die Sphiire von Spekulationen, die nicht
mehr als die der Metaphysik auf allgemeine Anerkennung rechnen
kinnen.

Wer heutzutage metapliysische Anschauungen, so gut es gehen
will, beweisen méchte, mull dem konstruktiven, positiven Teil den
kritischen apologetischen, von dem chen die Rede war, voraus-
schicken. Es mull gegenitber der positivistischen Geisteseinstellung
unserer {yenecration der Boden fiir metaphysische Anschauungen
durch Bescitigung unbegriindeter Vorurteile vorbereitet werden. Auch
empliehlt sich die Trennung zwischen Apologetik und systematischem
positivem Aufbau schon deswegen, weil sich wohl fiir die erstere, nicht
aber fiir letztere in dem fiir die Verbreitung einer Lebensanschauung
so ungemein wichtigen Unterricht der Jugend eine Stiitte gewinnen
liBt. Was die Begriindung des metaphysischen Systems betrifft,
dem wir anhiingen, so hat sie sich im wesentlichen in einer histori-
schen DBetrachtung, in einer Geschichte der Ideen und damit der
Geistesentwicklung zu vollziehen. Wenn sich wirklich, wie wir an-
nehmen, der Geist im Weltprozell entfaltet, so werden wir suchen
miissen, ihn unmittelbar in seinen LebensiuBerungen zu belauschen,
Hierfiir steht uns nur ein beschriinktes Feld der Erfahrung zur
Verfigung. Von der Geschichte des unsern Planeten bewohnenden
Menschengeschlechtes kennen wir nur cinen Bruchteil, dessen Grifle
der Schleier der Vergangenheit und mehr noch der der Zukunft fest-
zustellen verhindert. Auch ist dicse Geschichte wohl Acullerung des
Geistes, aber nicht die AeuBerung des (Geistes, Les Lommes avec
eux n’emportent pas le drame, on peut rire et souffrir pendant qu'ils
sont ailleurs (Rostand, Chantecler). Es ist von der grillten Bedeu-
tung, dall wir uns solcher Begrenatheiten in Bescheidenheit bewulit
werden. Der giinzliche Millerfolg der Hegelschen Philosophie be-
rultt darauf, dali sie die menschiiche Vernunft fiir ein vollkommenes
Mittel der Erkenntnis und den dieser Vernunft gegenwiirtig zuging-
lichen Gegenstand fiir das Universum nimmt. Soweit und nur soweit
reichen unsere Erkenntnisfiibigkeiten und -gelegenheiten als erforder-
lich ist, umn in dem universellen Entwickelungsprozel um eine Phase
weiterzuriicken. Weil unser Blickfeld beschriinkt ist, darf es nicht
fiir leicht iibersichtlich gehalten werden. Die Menschheitsgeschichte
bietet sich dem Beobachter zuniichst als ein Chaos dar, in dem es
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sehr schwer ist, die Punkte herauszufinden, die miteinander ver-
bunden die Kurve der Geisteseniwicklung erkennen lassen. Es ist
in neuester Zeit mit Nachdruck betont und als eine bedeutende
Entdeckung gepriesen worden, daB die Geschichtswissenschaft nicht
wig die Naturwissenschaften allgemeine Gesetzlichkeiten, sondern das
wertvolle Einzelne, Individuelle zum Gegenstand habe. In der Tat
ist damit die Hauptaufgabe, wenn schon gewill nicht die einzige
Aufgabe, der Historie bezeichnet, aber diese methodologische Ein-
sicht als solche hilft nicht viel, das Schwierige ist das Aufspiiren
des wahrhaft Wertvollen. Die politische Geschichte beschiiftigt sich
mit Dingen, die fiir sich allein genommen wenig Interesse bieten,
und gleiches gilt von der (Geschichte der einzelnen Wissenschaften;
die spirlichen Versuche einer Kulturgeschichte Iassen kaum je eine
eigentliche Entwickelung deutlich werden. Man versiumt es eben
hier nach der Anweisung Pascals vorzugehen: Il fant avoir une
pensée de derridre et juger du tout par 1 oder aber lifit man
sich von einer unrichtigen Idee leiten, wie etwa Lewes, bel dem
alles auf den Positivismus von Comte hinzielt, oder manche Kan-
tianer, fiir die alle philosophische Arbeit der Friiheren eine Vor-
hereitung der Kantischen Philosophie ist. Hat man aber mit der
Grundidee das Richtige getroffen, dann wird man durch eine
Darstellung der Geistesgeschichte, in der sich die Wandluagen im
Denken und Empfinden der Menschheit dieser Idee zwanglos unter-
ordnen, eine Art Beweis fiir sie erbringen. Freilich liegt der Ver-
dacht nun allzu nahe, datl dabei ein gewaltsames, willkiirliches
Umspringen mit den Tatsachen des Geisteslebens geschickt verdeckt
wird, und so werden zur Erhirtung der Richtigkeit der Grundidee
noch andere Verfahrensarten herangezogen werden miissen. So wird
eine evolutionistische Philosophie wie die unsrige durch Beniitzung
der Analogie dem Gedanken an eine Entwickiung des das Substrat
des Weltprozesses bildenden Geistes Eingang zu verschaffen suchen.
Wie der natiirliche Organismus, wie die individuelle Seele des ein-
zelnen, so wird doch auch der komplizierte soziale Organismnus, eine
Gruppe eng zusammenlebender Menschen, ferner das ganze Menschen-
geschlecht und endlich das Universum einer Entwicklung fibig sein.
Spenglers Gedanke, dalj in #hnlicher Weise wie natiirliche Organis-
men auch Kulturorganismen eine Entwickelung durchmachen, ist
gewil sehr ansprechend und ein Fortschiitt gegeniiber der land-
liufigen (eschichtsbetrachtung. Andererseits springt doch wohl in
die Augen, dall man auf dem Standpunkt Spenglers nicht stehen-
36*
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bleiben kann, daf} die von ihm aufgewiesenen Entwicklungserschei-
nungen sich gewissermafen an der Oberfliche abspiclen und in dem
Aufbliihen und Verwelken der einzelnen Kulturen sich etwas Tieferes
siegreich entfaltet, Was das Ziel des Entwickelungsprozesses be-
trifft, so wire auf eine deutliche Heraushebung der apriorischen
Momente des Endimonismus und auf einc Auseinandersetzung mit
den iibrigen Moraltheorien die groBte Sorgfalt zu verwenden, So-
dann wire in Anbetracht des transzendenten Charakters, den wir
dem Ziel der Entwicklung zusprechen, die deskriptive Psychologie
des Religitsen, wie sie etwa William James verstanden und dar-
gelegt hat, zu einer Psychologie des Transzendenten zu erweitern
und damit der bei vielen noch stumpfe Sinn fiir eine eigenartige
und héchst bedeutungsvolle Erfahrung zu heleben. Denn das Trans-
zendente ist, so merkwiirdig dies auch klingen mag, Gegenstand
einer weitverbreiteten Erfahrung, insofern als transzendent alles zu
nennen ist, was wir als etwas spiiren und alnen, das bei dem gegen-
wirtigen Stand der Entwicklung unserer Geistesvermigen nicht villig
erfalbar ist, aber darum mnicht weniger existiert und mit dem Fort-
schritt der Entwicklung deutlich empfunden oder klar erkannt wer-
den mag. Das Transzendente begegnet uns einmal in Gestalt jenes
Gliickes, das wir meinen, wenn wir alles irdische Wohlsein als
ginzliech unzureichend zur Befriedigung unseres Gliicksbediirfnisses
bezeichnen. Sodann ist transzendent die vGllige Verschmelzung des
Denkens mit seinem Ohjekt, die uns bei der kritischen Forschung
als das Ideal der Erkenntnis vorschwebt, und transzendent endlich
auch jene Welt, die uns im Symbol, also wieder nicht erschaubar
von Angesicht 2u Angesicht, in den hichsten Schiopfungen der Kunst
entgegentritt. Nichst dem Ziel der Entwickelung fesselt unsere
Aufmerksamkeit die Eigenart des Rhythmus des Entwickelungsgesetzes.
Man Lkénnte meinen sie sei durch die Darstellung der Geschichte
der Entfaltung des Geistes hinléanglich klargestellt, aber es ist viel-
leicht doch geraten, sie in den dieser Darstellung vorausgehenden
Ausfithrungen mit Hilfe besonders markanter Beispiele in ein méog-
lichst helles Licht zu riicken, Nur um bei den Lesern nicht den
Glauben zu erwecken, wir verstiinden unter dem Rhythmus des Ent-
wickelungsgesetzes irgend etwas ganz Geleimnisvolles, erinnern wir
daran, dall u. E. der Prozel} sich als Spaltung einer primitiven Ein-
heit und Wiedervereinigung des Getrennten in héherer Form darzu-
stellen pflegt. Endlich hitte eine evolutionistische Metaphysik das
Verhiiltnis von universellem zu individuellem Geist zum Gegenstand
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gesonderter eingehendster wissenschaftlicher Erwdgungen zu machen.
Es ist das ein Punkt von der allergriliten Bedeutung, da von seiner
richtigen Behandlung abhiéngt, ob die Philosophie auf die bange, die
Menschheit seit shrer frithesten Jugendzeit beschiiftigende Frage nach
dem Fortleben der Seele eine wahrhaft befriedigende Antwort oder
nur die itblichen nichtssagenden Phrasen von der Unverlierbarkeit
des Lebenswerkes oder einem Erfassen des Ewigen im Zeitlichen
zu finden weifl. Ist das Ich nur ein Modus des Weltgeistes oder
ist es der Weltgeist der Substanz nach? Wir wiirden meinen, dai
letzteres der Fall ist, dall das Ich, also ein jedes individuelles
Bewulitsein, identisch ist mit dem Geist, als welchen es keinen
andern gibt. Nun ist aber zweifellos in dem Ich mit dem Univer-
sellen, Ewigen viel Besonderes, Vergiingliches, ohne das es die von
unserm Selbstbewubtsein aufgewiesene individuelle Persinlichkeit gar
nicht geben wiirde, scheinbar unzertrennlich verbunden. Nietzsche
hat den ewigen Herrn Miiller oder Herrn Schulze mit Recht als
eine schreckliche Ausgeburt der Phantasie angesehen. Ich will und
werde weiterleben, aber freilich hoffentlich und gewilllich nicht als
der Herr Miiller, Schulze oder Nietzsche, der ich gegenwiirtig bin.
Dies verstindlich zu machen, ist eine der schwierigsten, aber auch
zugleich der lohnendsten Aufgaben der Philosophie und es ist eine
Aufgabe, deren Ldsung am ehesten mit Hilfe gewisser Entdeckungen
der modernen Psychologie sich wird bewerkstelligen lassen. Ich
denke dabei hauptséichlich daran, daB die moderne Psychologie und
canz besonders ihr neuester Zweig, die Parapsychologie um mit
Qesterreich zu reden, mit allem Nachdruck zur Erklirung psychischer
Erscheinungen das Unterbewulte heranzieht, Ohne das Unter-
bewuflite stehen wir vielen normalen psychischen Phiinomen und der
tiberwiegenden Mehrzahl der anomalen véllig ratlos gegeniiber. Die
Worte, diec Freud einer seiner Schriften voranstellt, konnten als
Motto fiir die neueste Psychologie iiberhaupt gelten: plectere si
nequeo superoz Acheronia movebo. Damit nun ist ein Ort der
Universalitit aufgewiesen, an dem unser Ich heimisch ist. Dal} das
UnterbewuBte in weit hoherems Grade Universalitit fir sich in An-
spruch nehmen kann, als das Bewubte unterliegt bei dem, der einiger-
maflen mit der neuesten psychologischen Forschung vertraut ist,
keinem Zweifel und wird immer deutlicher werden, je mebhr man
den ewigen Ritseln der Philosophie, wie etwa dem Universalien-
problem, mit der Hypothese des Unterbewubiten beizukommen sucht.
Andererseits steht das Unterbewullte uns von vorneherein naher, ist
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eher eins mit uns als das Geeistige hiherer Art; das das Ziel unseres
Strebens bildet. Gott werden wir zuniichst geneigt sein als ein von
uns verschiedenes Wesen aufzufassen, das Unterbewulte, aus dem
unser Bewultsein sich herausentwickelt, das gehirt offensichtlich
zum Ich. Erstreckt sich nun aber das Ich in Sphiren, die unter
der Schwelle des Bewubtseins liegen, und weist es hier einen uni-
versellern Charakter auf als in den Partien, die vom Licht des
Bewulltseins bestrahlt sind, so wird verstindlich, dal wenn allmihlich
das Licht immer mehr an Raum gewinnt, bis schlieBlich alles von
ihm durchflutet wird, in dem damit gegebenen hiichsten geistigen
Wesen, in Gott, das ob der gegenwirtigen partiellen Verdunkelung
in die Schranken der engen Individualitit gebannte Ich sich wieder-
findet *).

V. Das Recht ist eine Moral besonderer Art. Es ist positive
Moral. Wenn es das hichste Ziel des Menschen ist, fiir das Gliick
des Nebenmenschen titig zu werden, so mull ein jeder, soweit es in
seinen Kriiften steht, um die Aufrichtung einer positiven Ordnung
fir das menschliche Zusammenleben besorgt sein und dieser Ordnung,
wenn sie einmal eingefiibrt ist, sich unterwerfen. Im Zustande der
Anarchie kann dis Menschheit unméglich gliicklich werden, also ist
das Recht, das nichts anderes ist als die der Anarchie entgegen-
gesetzte positive Ordnung, von Moral wegen gefordert und achtung-
gebietend und es erhebt sich des weitern als e¢ine mittelbar moralische
die Frage, unter welchen niheren Voraussetzungen etwas als recht-
lich anbefohlen anzusehen ist und wie die Rechtsnormen inhaltlich
auszugestalten sind, damit das Recht im denkbar hdchsten Grade

1) Ueber das, was im Text bezliglich einer fiir Moral und Recht die hch-
sten Richtlinien liefernde Metaphysik und die Art ihrer Begriindung gesagt
wurde, sind die Darlegungen des I. Teils dieses Werkes und meine Schrift:
Moral, Recht und Gerechtigleit, zu vergleichen. In letzterer finden sich etwas
eingehendere Ausfitbrungen tber den kritischen, apologetischen Teil der Meta-
physik, an eine konstruktive Metaphysik habe ich mich damals noch nicht heran-
gewagt. Dagegen ist in dem I. Teil des vorliegenden Werkes die Mdglichkeit
einer wissenschaftlichen Bearbeitung der positiven metaphysischen Grundlehren
nachdrilcklich betont, eine Anzahl methodischer Winke fiir den Aufbau einer
solchen Wissenschaft gegeben und soviel liber ihren Inhalt gefiubert worden,
daf bei Aufstellung der obersten Leitsiitze des Rechtes eine Ankniipfung an die
metaphysische Weltanschauung vorgenommen werden konnte. Seitdem haben
sich meine Gedanken iiber den konstruktiven Teil der Metaphysik und ihre
Methode weiter entwickelt, so dak der Leser in den vorstehenden Ausfiihrungen
des Textes zwar keinen Widerspruech zu dem, was im I. Teil des Buchs gesagt
wurde, wohl aber manches finden wird, was er dort vergeblich suchen wiirde.
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dem Glick der Menschheit sich als forderlich erweise. In diesem
Sinne durfien wir sagen, dafl das Recht eigenilich nichis anderes
als eine Art der Moral sei. Hs handelt sich nun darum, die Eigen-
art des Rechts im Verhilinis zur Moral, insofern sie sich in Be-
sonderheiten der rechtswissenschaftlichen Forschungsweise im Ver-
hiltnis zur moralwissenschaftlichen HuBert, maglichst deutlich heraus-
zustellen. Dazu wird zunichst eine Abgrenzung der Materien, mit
denen sich das Recht zu befassen hat!), dienlich sein.

Fiir die Beantwortung der Frage, welche Lebensverhiltnisse
rechtlicher Regelung unterworfen werden sollen, lassen sich ganz
unmitéelhar aus dem Moment der Positivitit gewisse Richtlinien ent-
nehmen, Ueberall wo physische oder wirtschaftliche Massenwirkungen
erzielt werden sollen, ist Orgamisation und damit positive Ordnung
am Platze, ebenso da, wo es viel darauf ankommt, dall ein mensch-
liches Verhalten voraussehbar ist. Mit der Positivitiit steht in
einem oben niher dargelegten Zusammenhang die Geltung des
Rechts. Aus der Geltung des Rechts nun 1iBt sich folgern, dab
da, wo ein Verhalten im Interesse der Gesellschaft erwiinscht ist,
aber in freier moralischer Tat von vielen, sei es mangels Einsicht,
sei es mangels guten Willens nicht eingehalten wiirde, ein Rechts-
befehl am Platze sein mag. Auf Befolgung dieses Rechtsbefehls
kann gerechnet werden, nicht nur wegen etwaiger an seine Ueber-
tretung sich kniipfender Sanktionen, sondern auch deshalb, weil,
wie wir sahen, die Geltung des Rechtes noch auf einer Reihe an-
derer psychologischer Momente als aul dem moralischen Motiv
gegriindet ist?). Nach alledem mochte es unter dem Menschlichen
und vielleicht sogar unter dem G&ttlichen nicht allzuviel geben, das
von den Rechtsnormen nicht in Mitleidenschaft gezogen werden kinnte.
Immerhin lif}t sich doch einiger von der Einwirkung des Rechtes
ausgeschlossener Boden abstecken. Es gibt Handlungen, vorwiegend
solche religiGser und charitativer Natur, die nur, wenn sie aus freiem
Antrieb vorgenommen werden, Wert besitzen. Auch mul} der Gesetz-
geber damit rechnen, dafi ihm nur ein Mittelmafl an Fihigkeiten
zugesprochen werden kann und dal er sich da, wo es auf das Walten
des Genies ankommt, wie auf dem Gebiete der Kunst und der
Wissenschaft, die groBte Zuriickhaltung aufzuerlegen hat. Hieran
ankniipfend wire eine Erwigung anzustellen, die uns spiter noch
etwas eingehender beschiftigen wird. Im ganzen Umkreis des Lebens

1) ¥gl. Bd. I 8. 2311
2} Dies ist im I. Teil 8, 232 unberticksichtigt geblieben.
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ist dem Menschen ein gewisses MaB von Freiheit zu gewiihren,
da ein freies Titigwerden mit einem Hochgefiihl verbunden ist, fiir
das sich schwer ein gleichwertiger Ersatz finden liele, und da aller
Fortschritt in letzter Linie von den spontanen Leistungen individueller
Krifte, die nur im freien (Febrauch erstarken, zu erwarten ist.

Die Gesetzgebung und damit die Rechtslehre, die ja nichts anderes
ist als Wissenschaft de lege leta und de lege ferenda, hat innerhalb
der ihr gezogenen Schranken den Menschen ein wenig anders zu
behandeln als die Morallehre. Die letztere darf Forderungen auf-
stellen, die nur selten und nur bei einzelnen Hochentwickelten Gehir
finden. Sie darf ganz wohl bisweilen so reden, als wenn der Mensch
das Wesen jetzt schon wire, das zu werden er kraft des in ihm liegen-
den gittlichen Funkens bestimmt ist, Das Recht mull den Menschen
stets so nehmen, wie er ist!), mit all den Halbheiten, Schwichen
und Perversitiiten, die mit dem jeweiligen Stadium seiner Entwicklung
zusammenhiingen. Wolite der Gesetzgeber dieser Anweisung zuwider-
handeln, so wiirde er ein dem Untergang geweihtes, weil zum all-
mihlichen Verlust der allgemeinen Anerkennung, der Geltung, ver-
urteiltes Recht schaffen. Zum Wesen des Rechts gehiirt nun einmal,
wie wir gezeigt haben, dall es in Geltung stelif, zum Wesen der
Moral gehirt es nicht. Freilich ist auch die Moral nichts Wirklich-
keitsfremdes, sie muld gliltig sein, aber die Wirklichkeit in der sie
wurzelt, ist nicht, wie die des Rechts, eine in der regelmifligen Nach-
achtung bhier und jetzt in die Erscheinung tretende, sondern eine
latente, nidmlich die der im Menschen verborgenen, sich vorldufig nur
schwach manifestierenden hochsten Anlagen. Nach dem eben Aus-
gefilhrten wird fiir das Recht die historische Forschung eine ganz
besondere Rolle spielen, insofern es sich darum handeit, den Grad
der Entwickelung des Volkes, fiir das ein Recht bestimmt ist, fest-
zustellen. Um MiBlverstindnissen vorzubengen mag hinzugefiigt werden,
dal3, ganz abgesehen von dem soeben hervorgehobenen Gesichtspunkt,

1) Ganz zu Unrecht hat ein Kritiker diese AeuBerung fiir eine grundsiitz-
liche Polemik gegen unsere Auffassung des Verbitnisses von Recht und Moral
verwenden zu kdnnen geglaubt. Weil wir den Menschen vom Recht so nehmen
lagsen wie er ist, meinte er, kénnten wir dem Recht keine Richtung auf das
duberste transzendente Ziel menschlichen Handelns geben. Aber den Menschen
s0 nehmen wie er ist, heiBt nicht, ihn so lassen, wie er ist, indem man seine
Unvollkommenheiten begt und pflegt, wic der Relativismus es tut. Den Men-
schen nehmen wie er ist, heift beriicksichiigen, dab nicht mit einem Schlag
Vollkommenheit, sondern nur ein allmiihliches Fortschreiten von dem gegen-
whrtigen Stand der Entwicklung aus erwartet werden kann,
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der historischen Forschung die grifite Bedeutung fir die ethische
Wissenschaft oder Morallehre im weitesten Sinne, von der die
Rechtswissenschaft nur einen Teil bildet, zugesprochen werden mulf3.
Der Anhiinger einer evolutionistischen Metaphysik kann daran un-
miglich zweifeln. Ist der ganze Weltprozel nichts als die Ent-
faltung des Geistes, dann werden die Kulturerscheinungen in ihren
Wandlungen und Verkniipfungen wie fir die Erkenntnis der letzten
Dinge, so auch fiir die Losung von Einzelproblemen die vornehmste
Quelle der Belehrung bilden. Nur wer einem veralteten Rationalis-
mus kuldigend alies von der individuellen Vernunft erwartet und
auber ihr nichts anerkennt als mechanistische Gesetzlichkeit und blin-
den Zufall, kann die historische, die Rechtsvergleichung mit einbegrei-
fende Forschung als ungeeignet zur Ermittelung des richtigen mensch-
lichen Verhaltens ansehen.

Die Rechtsnormen sind ausgezeichnet darch ibren Schematismus,
Das Recht als positive Lebensordnung hat nicht zom wenigsten des-
halb Wert und Aunspruch anf Beachtung, weil es cine planmiilige
Organisation des Lebens darstellt und in vielen wichtigen Beziehungen
dem einzelnen ermdglicht, das Verhalten seines Nebenmenschen vor-
auszuberechnen und die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen.
Derartige Aufgaben kann das Recht nun nur erfillen, wenn es in
verhiltnismiilig kurz gefallten Gesetzbiichern cine Reihe abstrakter
Verhaltensvorschriften in klarer praktikabler Form aufstellt, Fassen
wir diese Anforderungen an ein auf Meisterung des Lebens aus-
gehendes Recht unter dem Kunstausdruck des Postulats des Rechts-
positivisinus ') zusamwen, so liBit sich kiihnlich behaupten, es sel
das Postulat des Rechispositivismus der Schliissel fiir das Verstiind-
nis der herkommlichen rechtswissenschaftlichen Methode und der in
neuester Zeit von der Freirechtsschule und Interessenjurisprudenz
gegen sie gerichteten Angriffie. An dieser Stelle interessiert uns
vor allem die sbstrakte Natur der Rechtsregeln, an sie dachten wir,
als wir eben vom Schematismus des Rechtes sprachen. Das Absvakte
im logischen Sinne als solches ist freilich nichts der Rechtswissen-
schaft eigentiimliches: scientia non est de particularibus; die Regel
ist schon an sich allgemeiner Natur, mag sie sich nun in einem
rechtlichen Gesetzbuch oder in einem Moralkodex finden. Die
Rechtsregeln aber sind in einem besonderen Sinne abstrakt, inso-
fern sie ihren abstrakten Charakter auch da bewahren, wo es sich

1) Der Ausdruck wurde schon T, 1 5. 365 gebraucht.
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um ihre Anwendung auf die konkrete Wirklichkeit handelt. Der
Physiker weill und macht darauf aufmerksam, dall seine Gesetzes-
formeln eine Anzahl von Umstiinden unberiicksichtigt lassen, die bei
ihrer praktischen Verwertung in Betracht gezogen werden miissen.
Auch IiGt der Moralist seinen Schiiler dariiber nicht im unklaren, dall
die eigentlichen Schwierigkeiten oft erst da beginnen, wo die allgemeine
Lehre unter Beachtung der in ihr nicht vorgeschenen Kigenart
der besonderen Sachlage in die Wirklichkeit umzusetzen ist. Es
wire nun ginzglich unrichtig zu meinen, daf dergleichen auf dem
Gebiet des Rechts iiberhaupt nicht in Frage kiime. Das schone
Wort des Celsus: bonus judex varie ex causis judicet hat seine Be-
deutsamkeit noch nicht verloren, ja es steht heutzutage bei den
Reformatoren der Jurisprudenz in einem solchen Ansehen, wie es
nur als Reaktion auf eine zeitweilige ungerechtfertigte Vernachlissi-
gung verstindlich ist. Aber wenn nun auch nach der Celsinischen
Anweisung den Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen
ist, so besteht doch andererseits eine Tendenz, der allgemeinen
Rechtsregel eine gleichmacherische, schematische Anwendung zu geben,
eine Tendenz, die thre Begriiudung darin findet, dall eine allzufeine
Kasuistik mit einer gesicherten Beherrschung des Lebens durch das
Recht, mit dem Postulat des Rechtspositivismus, unvereinbar ist. Soll
der einzelne aus der Rechtsordnung entnehmen konnen, was er zu
leisten und zu fordern hat, dann mul} bis zu einem gewissen Grade
an dem: ubi lex non distinguit, nec nostrum est distinguere festge-
halten werden, Die feinen Unterscheidungen, zu denen der Einzelfall
Anlall gibt, brauchen gewifi nicht nach richterlicher Willkiir getroffen
zu werden, aber unvermeidlich ist, dafi die Subjektivitit des Richters,
also etwas der Berechnung der Parteien vollstindig Entzogenes, auf
sie Einflu gewinnt.

Der Schematismus ist der allgemeinen Moral nicht véllig unbe-
kannt'), wenngleich er gerade fiir das Recht eine besondere Rolle
gpielt. Auch auflerhalb des Bereichs rechtlicher Verpflichtungen
kann nicht immer eine ganz genaue Abwigung aller an sich in Be-
tracht kommenden Umstiinde des Einzelfalls Platz greifen. Der Drang
der Geschiifte des Lebens fordert, dal wir bisweilen dem allgemeinen
moralischen Gesetz des Handelns seinen Lauf lassen und Einwen-
dungen aus der Eigenart der jeweiligen Sachlage abschneiden. In der
Neigung zu solchem schematischen Verhalten lassen sich die ver-

1) Ueber den Unterschied von Gerechtigkeit und warmherziger Nichsten-
liebe (Barmherzigkeit) s. Bd. I S. 81 ff.
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schiedensten Abstufungen denken, die von dem Pol der strengsten
Gerechtigkeit zu dem der hingebendsten Liebe, der grifiten Barm-
herzigkeit, filhren. Der Gerechte siehf in einem wohldurchdachten,
seine gesamte Lebensbetiiticung umfassenden, auf eine méglichste
Erhobung des Gliicks der Menschheit abzielenden Plan den unbeug-
samen Wegweiser zum f{Futen, der Barmherzige sucht jeweils dem
einzelnen Hilfshediirftigen soviel des Guten zu tun, als die besondere
Lage nar irgend gestattet, Der Gesetzgeber gehirt in die Klasse
der Gerechten, insofern er von hoher Warte aus durch eine allge-
meine Regelung die Forderungen des Altruismus zu erfiilllen hat, und
er hat im Hinblick auf das Postulat des Positivismus Gerechtigkeit
von denen zu heischen, die zur Anwendang des Rechtes berufen sind.

VI. Die Rechtsphilosophie hat nicht nur Aufklirung iiber die
letzten Ziele des menschlichen Handelns @berbaupt und iber die
Eigenart der rechtswissenschaftlichen Behandlung des Stoffs zu suchen,
sie mull auch bemiiht sein, in Ankniipfung an die obersten Grund-
sitze der Moral ein Programm der Rechtspolitik zu entwickeln, sie
mul} mit andern Worten von dem hiichsten erreichibaren Standpunkt
aus das geben, was man von einer politischen Parteilehre zu er-
warten pflegt, Fiir unsere Zwecke geniigt es zu zeigen, dal wir bei
der Erfilllung der eben bezeichneten Aufgabe von unserer meta-
physischen Weltanschauung nicht im Stiche gelassen werden; wollte
jemand bezweifeln, dab auch nur soviel zum Thema einer Methodo-
logie gehore, so wire er daran zu erinnern, dafl gegen die Ein-
heziehung methaphysischer Forschungen in die ,rein praktische® Rechts-
lebre die Unfruchtbarkeit metaphysischer Vorstellungen als Haupt-
argument geltendgemacht wird. In Anlehnung an einen in der
politischen Parteilehre iiblichen Sprachgebrauch haben wir uns zu
einem rechtsphilosophischen Liberalismus?) bekannt. Damit wollten
wir auf das hindeuten, was uns vor allem von den heiden gegen-
wirtig einflulbreichsten politischen Auffassungen unterscheidet, die
auf eine philosophische Begrimdung Anspruch erheben kinnten. Im
(Gegensatz zu dem Traditionslismus im Sinne der christlich-konser-
vativen Weltbetrachtung lassen wir den Sinn des menschlichen Lebens,
soweit es vom Recht erfalit wird, sich nicht erschipfen in ergebungs-
voller Dienstbeflissenheit gegeniiber einer gottgewollten Obrigkeit und
in opferfreudiger Erfilllung von Pfichten, in die man sozusagen
hineingeboren wird, sondern wir erwarten das Hichste vou der freien

1) Vgl. T.1 § 4 und § 12, besonders 8. 248 ff.
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Entwicklung des einzelnen und meinen, dafll Férderung dieser Ent-
wicklung die vornehmste Aufgabe des Gesetzgebers ist, Damit ist
zugleich auch ein (Gegensatz gegeben zwischen unserer Auffassung
und dem aus der materialistischen Geschichtsbetrachtung hervor-
gehenden Sozialismus, der dem (Gesetzgeber kein erhabenscres Ziel
als das mdoglichst geschickter Anpassung an den in seinen grolen
Ziigen durch die GesetzmiBigkeit der wirtschaftlichen Vorgiinge von
vornherein festgelegten Lauf der Ereignisse zu weisen vermag. Hier-
nach wird der Ausdruck Liberalismus zur Bezeichnung des Beson-
dern unserer Rechtispolitik nicht unpassend erscheinen, Immerhin
ist es vielleicht nicht iiberfliissig vor dem Millverstindnis zu warnen,
als sollte unserer Meinung nach der Gesetzgeber bei allem was er
tut, sein Augenmerk unmiittelbar darauf richten, einer freien Ent-
faltung des Menschengeistes die Wege zu ebmen. Sowenig wie
sonst im Leben braucht sich der Mensch, wenn er sich zu gesetz-
geberischer Tiitigkeit berufen sieht, auf solche MaBinahmen zu be-
schrinken, durch die die geistige Entwickelung der Menschen in er-
kennbarer Weise gefordert wird. Er darf vielmehr auch bei dieser
Gelegenheit darauf vertrauen, dafl er durch tunlichste Erhéhung
nicht nur des geistigen, sondern auch des materiellen Gliicks seiner
Mitmenschen in der Richtung auf das letzte Ziel wirksam wird.
Noch ein anderes Millverstiindnis kénnte Platz greifen, wenn wir den
Liberalismus dem Traditionalismus gegeniiberstellen und uns fiir den
ersteren aussprechen: Man kénnte meinen, wir wollten nach Art der
Aufklérer dem freien Walten der individuellen Vernunft allein Raum
geben und die Tradition gering achten. Wir mé&chten daher noch-
mals betonen, dal} unsere evolutionistische Metaphysik den geschicht-
lichen Werdegang der menschlichen Einrichtungen als eine Aeulle-
rung des im Weltprozel sich entwickelnden Geistes auffafit und
daher der Tradition die grofite Bedeutung beimifit, Allerdings er-
scheint uns das individuelle Denken als schipferisch, aber es hat
sich so zu erweisen nicht in einer villigen Neuschaffung, sondern in
einer Fortfiihrung der Gegebenen. Alle Rechtsphilosophie hat in
ihrem rechtspolitischen Teil anzukniipfen an die gegenwiirtige Phase
der Entwicklung des menschlichen Denkens und Empfindens, wie sie
im Rechte durch die Gesetze der verschiedenen Staaten bezeichnet
wird, Dal sie trotzdem auf eine freie Bestimmung des Sollens in
(Gem#bheit der metaphysischen Grundlehre nicht zu verzichten braucht,
lehrt am besten eine kurze Skizzierung des Parteiprogramms des
philosophischen Liberalismus.
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Ist der Mensch berufen, entscheidend auf den Lauf der Dinge
einzuwirken, und hat er zu diesem Behuf seine Anlagen und Fihig-
keiten zum Guten zu entwickeln, so mull auf allen Gebieten der
Uebung der Kriifte ein gewisser freier Spielranm gewihrt werden.
Hieraus ergibt sich fiir das Verfassungsrecht die Forderung, den
einzelnen an der DBesorgung der offentlichen Angelegenheiten so
zv heteiligen, dall Interesse und Verstindnis fir sie in moglichst
hobem Malle und weitem Umfang wachgerufen werden. Der Schul-
unterrichkt ist so einzurichten, dall niemand wunvorbereitet an die
Erfiilllung seiner staatsbiirgerlichen Pflichten heranzutreten braucht,
iiherhaupt ist in jeder Weise flir Unterweisung in den politischen
Wissenschaften zu sorgen. Dem Verfassungsrecht stellten wir
oben alles iibrige Recht als Verwaltungsrecht im weitesten Sinne
gegeniiber. Auch filr das Verwaltungsrecht tritt der Gedanke der
Erziehung in den Vordergrund. Dem groBlen griechischen Rechts-
philosophen erschien das ganz selbstverstiindlich. Heutzutage schiitzt
man die Bedeutung der Erziehungsfrage nicht geringer ein, aber die
meisten gehen davon aus, dafy die Erzichung Privatsache der Eltern
gei und nur da, wo Kltern nicht vorhanden oder zur Austibung der
Erziehungsgewalt offensichilich unfihig sind, der Staat fir die Er-
ziehung Sorge zu tragen habe; im iibrigen soll der Staat nur in der
Form des Schulzwangs eingreifen, Damit wird nun aber dem Siaat
schon geniigend Einflub auf die Erziehung zugestanden, um die Frage
anzuregen, ob denn wohl iiberbaupt die Erziehung grundsitzliche als
eine Privatangelegenheit zwischen Eltern und Kind angesehen werden
kann., Diese Frage ernstlich in Erwigung ziehen, heilit sie ver-
neinen. Das Kind gewissermalien als das Eigentum derer betrachten,
denen es sein Dasein verdankt, ist eine geradezu barbarische Auf-
fassung, Das Kind ist Personlichkeit im Verhiltnis zu den Eltern
sowohl wie im Verhiltnis zum Staat. Wie das Kind von den Eltern
verlangen kann, dafi sie sein Leben nicht antasten, und vom Staat,
daf er es durch Schutzmalregeln bewahre vor dem Verlust des
Lebens, so kann es auch vom Staat verlangen, dall er es bewahre
vor dem vitae perdere causas und unterliegt dem Erziehungsrecht
der Eltern nur dann, wenn Grund zu der Annahme besteht, dal}
die Eltern nach Fihigkeit und Neigung die besten in Betracht kom-
menden Erzieher sind. Hiernach liefle sich die Ansicht verteidigen,
die Erziehung stehe den Eitern gar nicht zu eigenem privatem Rechte
zu, sondern, wenn es ein subjektives Recht auf Erziehung gebe, so
gebiihre es der Substanz nach dem Staate als subjektiv iffentliches,
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und den Eltern sei hochstens die Ausiibung dieses Rechtes einge-
riumt. Immerhin mag man den Eltern ein privates Recht auf Er-
ziehung gegeniiber den Kindern =zusprechen, wenn man nur den
Begriff des privaten Rechtes in einem etwas andern Sinne fafit als
wir es oben getan haben. Wir hatten bei der nihern Bestimmung
des Begriffs des subjektiven Privatrechts die Vermdgensrechte und
andern subjektiven Rechte im Auge, bei deren Zubilligung die Rechts-
ordnung Riicksicht nimmt auf den Egoismus der einzelnen, die im
gegenseitigen Verliiltnis gewisse Vorteile verlangen und behaupten.
Bei dem Recht auf Erziehung kann von einer Konzession an die
Eltern, die aus Selbstsucht die Gewalt iiber die Kinder fiir sich in
Anspruch nehmen, nicht wok]l die Rede sein. Unser Gewissen ver-
bietet uns hoffentlich heutzutage, ein persinliches Gewaltverhiiltnis
mit Riicksicht auf egoistische Motive der (Gewaltinhaber zu begriin-
den. Nur insofern kann den Eltern die patria potestas zum subjek-
tiven Privatrecht hingegeben werden, als, soweit nicht offensichtlicher
schwerer Milbrauch in Frage kommt, keinerlei behtrdliche Priifung
statttindet, ob die Ausilibung, wie es von Rechts wegen der Fall sein
sollte, im Interesse des zu Erzichenden und der Gesamtheit erfolgt
oder nicht, Wie es sich nun auch immer mit dem Charakter der
Frziehungsgewalt als eines subjektiven Privatrechts der Eltern ver-
halten mag, in sachlicher Beziehung méchten wir jedenfalls dafiir
eintreten, dafl die Erziehung der Kinder den Eltern vertrauensvoll
vom Staat iiherlassen wird, Das wichtigste Erfordernis einer guten
Erziehung ist liebe- und verstiindnisvolles Eingehen auf die geistige
Eigenart des Zoglings und dieses Erfordernis wird wohl im Dureh-
schnitt der Filie bei der elterlichen Frziehung am ehesten erfiillt
sein, Damit ist nicht gesagt, dafi den Eltern, solange nicht form-
liche Verwahrlosung droht, bei der Erziehung in allem freie Hand
gelassen werden sollte. Schon jetzt zwingt der Stsat die Eltern,
die Kinder in die Schule zu schicken uund regelt damit einen nicht
unbedeutenden Teil der Erzichung., Daf der Staat eine Unterwei-
sung des Kindes in einer bestimmten religidsen Anschavung anord-
nen sollte, ist im Gedanken an eine fernere Zukunft nicht génzlich
von der Hand zu weisen, ist aber bei dem gegenwiirtigen Stand der
religidsen Angelegenheit ausgeschlossen und vielleicht nicht einmal
von so sehr grofler Wichtigkeit. Die ganze geistige Atmosphire
unserer Zeit ist so antichristlich und die Diener der Kirchen sind
so wenig von lebendigem Glauben erfiillt, dal der religitse Unter-
richt nicht mehr wie frither danernden beherrschenden Einfluf} anf



& 1. Die Rechisphilosophie und ihre Aufgaben. 575

die Gemiiter auszuiiben vermag. Um so griliere Aufmerksamkeit ist
der Einrichtung des Schulunterrichts zuzuwenden, Gegenwiirtig ist
die Schule geradezu eine Pfegstitte positivistischen Geistes: sie ge-
wibrt ein gewisses Mal an formaler Bildung und oberflichliche
Bekanntschaft mit einer Anzahl positiver Wissenschaften; der Be-
schiiftigung mit der Problematik unseres Daseins, zu der die Jugend
30 sehr neigt und die das unerliflliche Vorstadium fiir den Erwerb
einer hihern, idealistischen Liebensauffassung bildet, steht sie geradezu
feindlich gegeniitber. Da gegen den trocknen Schulunterricht der
kalte, Verstand und Gemiit gleich wenig befriedigende Religionsunter-
richt kein heilsames Gegengewicht bildet, ist es kein Wunder, daf
das Heer der Positivisten, mit dem sich wahrlich keine Geistes-
schlachten gewinnen lassen, tiglich zunimmt. Hier ist eine Reaktion
herbeizufiihren, die durchaus nicht, wie viele meinen, giinzlich auller-
halb der Sphiire des Gesetzgebers liegt. Gewill kann kein Philosoph
heutzutage mit irgendwelcher Aussicht auf Erfolg dafiir eintreten,
dal seine metaphysische Weltanschauung zur Grundlage des Schul-
unterrichts gemacht werde. Wohl aber kann und mul} dafiir Sorge
getragen werden, dal} eine Unterweisung iiber das immer noch leben-
dige, wennschon durch den modernen technischen Lebenshetrieb ver-
deckte Streben nach dem Transzendenten den Geist freier Empfing-
lichkeit fiir héhere Lebensanschauungen der Jugend zu erhalten suche.
Es ist so willbar und lehrbar wie irgend etwas in dieser Welt, dafB
hinter all den Wissensstiicken, die in der Schule als gesicherter Gei-
steshesitz an die Schiiler ausgeteilt werden, eine in den verschieden-
sten Formen sich dufiernde, mit den Mitteln der Wissenschaft nicht
zu beseitigende Problematik steckt und dall ganz abgesehen von
der heute in vielen wesentlichen Punkten veralteten, weil einer sehr
jugendlichen Epoche des Menschengeistes entsprossenen christlichen
Theologie die Menschheit immer und immer wieder versucht, sich
aus der durch die Weltritsel veranlaliten Skepsis zn einer Weltan-
schauung dorchzuringen, mit deren Hilfe der Lebenskampf siegreich
bestanden werden kann. Es ist eine epochemachende Tat, wenn in
Artikel 148 der deutschen Reichsverfassung bestimmt wird, dal} die
Schule sittliche Bildung des Schillers und seine BeeinfluBung im
Sinne der Vélkerversthnung erstreben soll. Daraus dall in der Ver-
fassung eine solche Anordnung getroffen wird, ist zu schliefen, dal3
der Gesetzgeber es als eine seiner wichtigsten Aufgaben ansieht, auf
die Erziehung der Jugend einzuwirken und sie in Einklang zu setzen
mit ganz konkreten hohen ethischen Forderungen. Einer solchen im



576 Zusammenfassende Darstellung.

positiven Recht zum Ausdruck gelangenden Einsicht haben wir vom
Standpunkt der Rechtsphilosophie aus allen Grund uns zu freuen,
nur ist daran zu erinnern, dab alle einzelnen ethischen Forderungen
haltlos sind, solange sie sich nicht auf den festen Boden einer Welt-
anschauung griinden. Ein Gesetzgeber, der den Geist der Vélker-
vers6hnung zur Herrschaft gelangen lassen michte, soll nach der
Weltanschauung fragen, der ein solcher eist entstrimt, und es
sich angelegen sein lassen, eine derartige Weltanschauung durch
seine Bestimmungen fiber die Einrichtung des Schulunterrichts un-
mittelbar oder mittelbar zu férdern.

Im engsten Zusammenhang mit dem Problem der Erziehung der
Kinder steht fiir den Gesetzgeber das der Ehe. Nur wenn zwischen
den Eltern das rechte Einvernehmen herrscht ist das Elternhaus
die vornehmste Erziehungsstitte fir das Kind. Damit ist vielleicht
die wichtigste, aber sicher nicht die einzige sittliche Funktion der
Ehe bezeichnet. Der hohe Wert, der der Ehe im Verhdltnis der
Ehegatten zu einander zugesprochen werden mub, 1iBt sich unmittel-
bar aus elementaren sittlichen Erwidgungen ableiten. Der Mann mub
hinaus in ein Leben, das der Dichter mit Recht als ein feindliches
bezeichnet, in eine Welt, deren Liohn nach des Sprichworts Weisheit
Undank ist und deren stumpfen Widerstand der edelste Mut nur
allzuoft leider nicht besiegt. Verbitterung, die alle Tatkraft ldhmt,
wire da die natiirliche Folge, deren EKintritt vielfach nur dadurch
verhindert wird, dall die ernste Bemithung um das Gute bei der
treuen verstiindnisvollen Lebensgefibrtin den von der Welt versagten
Widerhall findet: an der Flamme des Herdes, die zu hiiten nach
uralter Auffassung heiligste Pflicht der Frau ist, erwdrmt sich immer
wieder das Herz, das in den Stiirmen des Lebens zu erkalten droht.
Nun wird man freilich sagen es sei nicht einzusehen, wie ein solches
ideales Verhiiltnis zwischen den Ehegatten durch rechtliche Bestim-
mungen geschaffen oder auch nur erbalten werden soll. Indessen
ist der Einflul, den hier das Recht ansiiben kann, nur dann so
schwer nachweisbar, wenn man auf den Einzelfall schaut, wihrend
er bei genereller Betrachtung sich kaum verkennen lafBt. Gewil
wird die Verweigerung der Losung des rechtlichen Bandes der Ehe
die Ehegatten in vielen F¥illen nicht verhindern, einander fremd, ja
feindselig zu werden. Auch ist zuzugeben, dafl in einer Gesellschaft,
der es iiberhaupt an Verstindnis fiir die Bedeutung der Ehe fehit,
die Ehegesetze nichts auszurichten vermigen. Quid leges sine mo-
ribus? Wohl aber kann die gesetzliche Regelung der Ehe die hei
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einem Volk vorhandene Achtung vor dem sittlichen Wert der Ehe
befestigen und erhéhen, sie kann dazu beitragen, daB die Mehrzahl
der Ehen eingegangen wird mit dem festen Vorsatz, einem von Rechts
wegen grundsiitzlich nur durch den Tod lésbaren Verbiitnis einen
entsprechend tiefen Gelalt zu geben,

Nicht auf eine konkrete Sachlage, sondern auf die allgemeinen
Anschauvungen, auf die geistige Atmosphire, in der die Menschen
leben, mull man auch schauen, wenn man ein ganz anderes Rechts-
institut als das, dem wir ében unsere Aufmerksamkeit zuwandten,
in seiner hohern sittlichen Bedeutung erkennen will. Die Strafe
hat, abgesehen von dem, was sie unter dem Gesichispunkt der
Spezialpriivention lejstet, einen mit den obersten Lehren der Ethik
in Zusammenhang stehenden Beruf. Denn indem sie fiir die schuld-
hafte Tat Vergeltung iibt, verbreitet sie die Einsicht in das den
Lauf der Dinge beherrschende, aber nicht immer leicht erkenn-
bare Karma, jenes Gesetz, demzufolge die riicksichtslose Selbstsucht
notwendig ihr Ziel verfehit. Nicht das ist das Wichtigste an der
Strafe, dal} die Furcht vor ihr dem zur Verbreclhensbegehung driin-
genden Motiv entgegenwirkt, die Hauptbedeulung der Strafe liegt
vielmehr in dem Beitrag, den sie dazu hiefert, dall die Menschen
bei egoistischer Zielverfolgung gegen eine eherne Wand anlaufend
alimiiblich ihrer wahren Bestimmung innewerden.

Fir die Gestaltung des Vermdgensrechtes, zu dem wir avBer
dem privaten Vermigensrecht auch das Gffentliche Finanzrecht
rechnen wiirden, sind verwickelte technische Erwiigungen in so
weitem Uwmfang maBgebend, dall die wenigen allgemeinen Leitsiitze,
die die Rechtsphilosophie fiir die aufzustellen vermag, notgedrungen
einen sehr vagen Rindruck machen miissen, Wie wir schon oben
hervorhoben, ist es ein auch vom Standpunkt der Rechtsphilosophie
aus durchaus anerkennenswertes Bestreben, das Verm&gensrecht so
einzurichten, daB der Volkswohlstand moglichst geftrdert werde.
Ob dies Ziel durch Sozialisierung oder durch das Regime des
privaten Unternehmertums erreicht werden kann, ist eine Frage, die
innerhalb der Rechtsphilosophie nicht zum Austrag zu bringen ist.
Wohl aber hitte die Rechtsphilosophie etwa darauf hinzuweisen, dal}
keinesfalls durch die auf Nationalreichtum abzielenden Organisationen
alle Kriifte der Rechtsgenossen villig in Anspruch genommen werden
diirfen. Es ist weit besser, daB ein Volk arm sei, als dal es seinen
Reichtom mit dem Verzicht auf alles Streben nach héhern geistigen
Giitern erkaufe. ‘Weniger selbstverstiindlich als dieser Satz und auch

A. Baumgarten, Die Wissenschaft vom Recht. 1117, 37
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ins Gebiet der Rechtsplilosophie gehorig ist die Erwigung, dal fiir
die Brziehung des Menschen die Ermiglichung freien Schaltens und
Waltens mit materiellen Giitern unerlifilich sein diirfte. Damit ist
ein nicht zu unterschiitzendes rechtsphilosophisches Argument fiir
dic Anufrechterhaltung des Privateigentums gegeben. Auch soweit
es sich um die Festsetzung der Entstchungsgriinde des Privateigen-
tums bandelt, ist stets nicht nur der zu erwartende ikonomische Er-
folg, sondern auch der auf die Gesamtpersinlichkeit des Rechts-
genossen auszuiibende EinfluB der rechtlichen Bestimmungen im
Auge zu bebalten. Gerade an dieser Stelle, wo der Vorwurf so nahe
liegt, die allgemeinen philosophischen Prinzipien seien unbrauchbar
fiir dic Auffindung bestimmter praktischer Lisungen, mag nochmals
darauf aufrmerksam gemacht werden, dall solche Prinzipien nicht
zur Gewinnung der einzelnen rechtlichen Bestimmungen auf deduk-
tivem Wege fithren sollen, sondern nur fiir die Kritik des gegebenen
Rechtes cinen festen Mafistab zu gewihren haben.

Es gibt nicht nur einen Staat auf Erden, sondern eine Mehrheit
von Staaten, die durch kein Recht im strengeren Sinne verknipft
einander gegeniiberstehen. Nach welchen Grundsiitzen ist der Um-
kreis der Menschengrappe zu bestimmen, die sich zur Bildung eines
Staates zusammenschlieft? DalB die Wissenschaft bisher nicht einmal
den Versuch gemacht bat, auf diese Frage eine Antwort zu finden,
hat sich in neucster Zeit gezcigt als die im Weltkrieg siegreichen
Nationen es unternalimen, Staaten neu zu begriinden oder zu um-
grenzen, um hiermit zum mindesten doch dem Scheine nach einer
Forderung der Gerechtigkeit zu geniigen. Vielleicht wird, bevor
die Wissenschaft das Versiiumte nachgeholt hat, die praktische Be-
deutung der Frage betriichtlich abgenommen bhabep, insofern alle
Staaten einer umfassenden internationalen Rechisordnung unterstellt
werden, iiber den einzelnen (Gemeinwesen sich eine civitas maxima
erhebt. Dal der Rechtsphilosoph fiir die Einrichtung einer iiber-
volkischen Rechtsordnung einzutreten hat, scheint mir auller Zweifel
zu stehen, Die grofen griechischen Denker meinten, dall der Staat
gerade so grof sein miisse, dafl er sich selbst geniige, dall er ohne
Hilfe eines andern Staates seine Biirger ihrer hchsten Bestimmung
zuzufithren verméchte. Der Grundsatz ist vollkommen richtig. Ganz
irrig dagegen ist die Meinung eines Plato und Aristoteles, daB ein
so kleines Gemeinwesen, wie ein griechischer Stadtstaat, der sich
selbst geniigende Staat sein kionne. Zu den wenigen unbestreit-
baren geistigen Fortschritten, die wir seit der Zeit der alten Griechen
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erziell hahen, gehirt der Erwerb der Einsicht, dal} alle Staaten
einander brauchen, daf sie nicht nur in wirtschaftlicher Beziehung
voneinander abhiingen, sondern dal} auch die geistige Arbeit um so
fruchtbarer ist je reger der Austausch der hdhern Giiter zwischen
den Nationen sich gestaltet. Ist dem so, dann werden gewil die
zwischenstaatlichen Verhiltnisse aus dem Stadium der Anarchie in
das der rechtlichen Ordnung iibergeleitet werden miissen. Gegen
die Forderung eines wahren Violkerrechtes werden oft Bedenken
kleinlichster Natur geltendgemacht. Man fiircbtet oder behauptet
zu firchten, dafl mit der Vereinigung aller Staaten unter einer
Rechisordnung eine erschreckende Eintonigkeit der Xulturarbeit
einsetzen, dafl Wissenschaft und Kunst den Reiz der vilkischen
Eigenart verlieren werde. Aber die Staaten, die sich zum Weltstaat
zusammenfinden, werden naturgemil eine viel griflere Selbstindig-
keit bewahren als die Einzelstaaten eines Bundes- oder gar die
Provinzen eines Einheitsstaates und selbst Einzelstaaten und Provinzen
haben sich ihre geistigen Besonderbeiten zu wahren gewult, Wir
wiirden linger bei dieser Dingen verweilen, wenn wir glauben
konnten, dall der hartniickige Widerstand gegen eine iiberstaatliche
Rechtsordnung oder richtiger gesagt gegen den Gedanken eines Welt-
staates auf das aufrichtige Streben nach Wahrheit zuriickzufithren
sel. Die Voraussetzung trifft indessen nicht zu; wir sind vielmehr
iiberzeugt, dafl der volkerrechtsfeindliche Nationalismus seinen Utr-
sprung in der Selbstsucht hat, die gern in moralischer (ewandung
einherschreiten mochte. Wer seinen Landsleuten gegeniiber den
Egoisten hervorkehrt, der muBl es wohl schon im Widerspruch zu
den von ihm selbst anerkannten ethischen Grundsétzen tun, dagegen
hofft die Sophistik des Herzens, eine selbstsiichtige Politik des Han-
delns im internationalen Verkehr mit dem Moralgebot in Einklang
bringen zu konnen.

VII. Wir wollen hier nicht lange bei der Klage iiber den un-
befriedigenden Zustand unserer Rechtsphilosophie verweilen; immer-
hin mul} diese Note noch einmal angeschlagen werden., Wir haben
heute nur zwei einigermallen einflullreiche Rechtsauffassungen, die
auf den Namen der Rechisphilosopbie Anspruch erheben kénnen:
die katholische und die neukritische Rechtslehre. Die erstere ist dem
Denken und Empfinden unendlich vieler moderner Menschen fremd,
die letztere fiir die iiberwiegende Mehrzahl von Geistern unschmack-
haft und unverdaulich, das Gegenteil eines wahren nutrimentum
spiritus, Plilosophie ist Weltanschauungslehre .in wissenschaftlicher

37%
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oder genauer wissenschaftsihnlicher Form, geboten von methodischem,
systematischem Denken. Rechtsphilosophie ist der Teil der Philo-
sophie, in dem dem Recht seine Stelle im Welthau angewiesen wird.
Weil wir heute keine gemeinsame, wahrhaft befriedigende Welt-
anschauung haben, steht es schlimm mit der Rechtsphilosophie; weil
wir im Begriffe sind, uns zu einer solchen Weltanseiauung durch-
zuringen, darf auch die Rechtsphilosophie auf eine bessere Zukunft
hoffen. Fiir die heutige Rechtsphilosophie lautet die Parole: aus-
gehend von den durch die Betrachtung des Rechts angeregten Denk-
motiven wollen wir an dem Erwerb einer Weltanschauung mitarbeiten!
Dementsprechend wird die Rechtsphilosophie, wenn sie etwas taugen
soll, wohl noch fiir lingere Zeit eher einen fragmentarischen, ja viel-
leicht sogar tumultuarischen Charakter tragen als in der (Gestalt eines
fertigen schin gerundeten Systems auftreten. Iis ist nicht unverstind-
lich, daB, wie die meisten Menschen Giberhaupt, so auch unsere Juristen
zbgern, in die Schranken des Kampfs um eine Weltanschauung zu
treten, und entweder ihre Zuflucht zum Relativismus nehmen oder,
was durchaus nicht dasselbe ist, gerade dem Recht ein relativ be-
stimmtes Ziel stecken. Der Relativismus ist das Prinzip der Prinzipien-
losigkeit. Man braucht nicht den Zynismus zu besitzen, der zum
relativistischen Glaubensbekenntnis gehort, um das Recht nicht unter
die Herrschaft eines absoluten Zweeks zu bringen. Wenn das Recht
seiner Bigenart nach nur fihig ist, einen begrenzten, vom Standpunkt
jeglicher Weltanschauung aus billigenswerten Zweck zu verwirklichen,
dann ist die Rechtswissenschaft ja gliicklich der Stellungnahme zu
einer Weltanschanung enthoben. Die Konklusion ist so erfreulich,
dal nur allzuviele gegeniiber der offensichtlichen Unhaltharkeit der
Primissen die Augen schliefen. Wer nun in dieser Weise in seinen
grundsiitzlichen Erorterungen iiber das Recht das Gebiet vermeiden
zu konnen glaubt, auf dem der Streit der Weltanschauungen sich
abspielt, der bedarf iiberhaupt keiner Rechtsphilosophie. Das Wort
Philosophie deutet doch immer auf eine Beschiiftigung mit den letzten
Dingen, um die es sich bei Untersuchungen tiber das Rechtliche nach
der eben in Rede stehenden Auffassung nun eben nicht handeln
soll. In der Tat bezeichnen denn auch viele Juristen ihre Dar-
legungen iiber die hiochsten Ziele des Rechtes gar nicht als rechts-
philosophische, sondern weisen ihnen etwa in einer allgemeinen Rechts-
theorie, einer allgemeinen Rechtslehre, einer allgemeinen Staatslehre,
einer allgemeinen Staatsrechtslehre ihren Platz an.

VIIL. Dafi in die Rechtsphilosophie nur die allgemeinen Leit-
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sitze fiir das Vorgehen des Gesetzgebers auf den verschiedensten
Lebensgebieten gehiren, wird schwerlich bestritten werden. Dagegen
kann fraglich sein, wie man die Disziplin zu nennen hat, in der dia
Einzelheiten der Gesetzgebung zur Sprache zu bringen sind, Wenn
wir von der Rechtswissenschaft ohne jeden Zusatz redem, so ver-
stehen wir darunter die Wissenschaft eines bestimmten positiven
Rechtes, die Wissenschaft de lege lata. In dieser Wissenschaft nun
pflegt man im AnschluB an die Darstellung des geltenden Rechtes
auch die Probleme de lege ferenda zu behandeln. Die Rechtswissen.
schaft dankt dem Bediirfnis der Auslegung des geltenden Rechtes
ibre Entstehung und diesem Ursprung entspricht es, dall die Be-
handlung de lege ferenda sich gewissermallen anhangsweise an die
Behandlung de lege lata anreiht. Vielleicht wird spiiter einmal im
rechtswissenschaftlichen Betrieb ein Hulerlicher Unterschied zwischen
den beiden Fragestellungen deutlich zutage treten und neben die
Wissenschaft des geltenden Rechts die Wissenschaft de lege lata,
eine Wissenschaft der Rechtspolitik als Wissenschaft de lege ferenda
gestellt werden. Dem heutigen Stand der rechtswissenschaftlichen
Untersuchungen entspricht wohl am besten die Dreiteilung von Rechts-
philosophie, Rechtsgeschichte und Rechtswissenschaft schlechthin oder
wie man auch sagen kinnte positiver Rechtswissenschaft, worunter
eine Disziplin zu verstehen wére, in der in erster Linie ein bestimmtes
positives Recht zur Darstellung gebracht und in zweiter Linie die Frage
behandelt wird, wie eine von diesem Recht geregelte Materie ver-
niinftigerweise geregelt werden sollte. Die Rechtsvergleichung ist
nicht den eben bezeichneten Zweigen der Rechtswissenschaft im
weitesten Sinn gleichzuordnen; sie ist entweder Rechtsgeschichte,
nimlich dann, wenn in der vergleichenden Darstellung verschiedener
Rechte gewissermaflen die Entwickelung eines einzigen organischen
Gebildes vorgefiihrt werden soll oder sie ist eine fiir simtliche rechts-
wissenschaftlichen Disziplinen nahezu gleich wichtige Methode. Was
man mit den Ausdriicken allgemeine Rechtstheorie oder allgemeine
Rechtslehre bezeichnet, gehirt entweder in die Rechtsphilosophie oder
in den allgemeinen Teil der positiven Rechtswissenschaft. Wie jede
Einzeldisziplin der positiven Rechtswissenschaft, so besitzt auch diese
selbst und zwar heute schon ihren allgemsinen Teil, wenn er sich
auch, wie wir oben sahen, mit so manchem anderm unter dem wenig
passenden Namen Staatsrecht versteckt. Der moderne Staatsrechts-
lehrer, der die deutsche Verfassung auszulegen hat, findet hier eine
Reihe positiver Rechtssidtze, durch die der Gesetzgeber der Rechts-
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politik allgemeine Richtlinien verzeichnet. Die kritischen Erwigungen,
die sich an die Darstellung dieser Recltssiitze anschlieflen, nehmen
notgedrungen rechtsphilosophischen Charakter an.

Von der Methode der Rechtsphilosophie war in den vorstehenden
Ausfithrungen die Rede. Wenn wir auf die der Rechtsgeschichte
nichf niher eingehen, so wird man uns dies um so weniger verdenken,
als hier die Besonderheit des Rechtlichen keine so sehr grobe Rolle
spiclen diirfte. Es liegt uns somit im folgenden ob, die Methode
der positiven Rechtswissenschaft zu behandeln. Bevor wir uns jedoch
dieser Aufgabe zuwenden, wollen wir vom methodologischen Stand-
punkt aus einen Blick auf die Handhabung der Lkonstitutiven Prin-
zipien des positiven Rechtes werfen. Unter solchen Prinzipien ver-
stehen wir die Grundsitze, nach denen sich des nithern bestimmt,
was eigentlich als geltendes positives Recht angesehen werden soll.
Die Aufsuchung dieser Grundsiitze wird unmittelbar nahegelegt durch
den Rechtsbegriff. Das Recht ist eine geltende positive Ordnung
und es -ist zugleich ein ideelles System von Normen. Geltung einer
positiven Ordnung liegt dann vor, wenn die von einer gewissen Stelle
ausgehenden Weisungen im grollen und ganzen innerhalb einer Be-
vilkerung Gehorsam finden. Wir sehen, dall ein quantitativer Ab-
stufungen fihiges Moment in die Rechtsdefinition aufgenommen ist,
woraus sich schwierige Abgrenzungsfragen ergeben. Nehmen wir
z. B. an, eine Anzahl von Regierungen verschiedener Staaten habe
beschlossen, einen neuen Staat, einen Bundesstaat zu griinden, unter
dem Vorbehalt der Genehmigung ihrer Parlamente. Ist nun der
Staat mit dem Beschlul der Regierungen entstanden oder erst, nach-
dem alle in Betracht kommenden Parlamente die Genehmigung er-
teilt haben, oder in dem Awugenblick, da zum erstenmal ein Organ
in seinem: Namen handelt, oder endlich, nachdem eine Zeitlang die
Bevilkerung sich der neu eingefiihrten Autoritidt unterwiirfig erwiesen
hat? Wir wiirden meinen, dal, bevor die Parlamente diec Geneh-
migung erteilt haben, ganz unsicher ist, ob die in Aussicht genommene
weltliche Autoritit je ins Leben treten wird, da aber mit der Er-
teilung dieser Genehmigung kein gegriindeter Zweifel an der tatsich-
lichen Gehorsamsbereitschaft der Bevdlkerung gegeniiber der neuen
Autoritit vorliegt und daher der letztern das Geburtsattest nicht
versagt zu werden braucht, bis eine gréBere Zahl von Befellen er-
teilt und befolgt worden ist. Wenn die eben aufgeworfene Frage
als einigermafien miibig erscheinen mag, so ist von grofler Wichtig-
keit die andere, wann man denn in Zeiten der Revolution sagen
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kinne, dal das neue Recht das alte verdriingt habe. Die Anhalts-
punkte fiir die Beantwortung der letzteren Frage sind jedenfalls nicht
etwa aus irgendeinem positiven Recht zu entnehmen. Ganz all-
gemein lilt sich sagen, dall nur eine Ordnung, fiir die die gesicherte
Aussicht besteht, sie werde sich gegen alle Erschiitterungen von
legitimistischer oder revolutionidrer Seite schliefilich siegreich be-
haupten, als Rechisordnung auftreten kann. Kine ganz andere Frage
ist, ob es nicht in einem Augenblick der Anarchie sittliche Pflicht
sein kann, dafiir einzutreten, dall die eine oder andere der mit-
einander kiimpfenden Ordnungen Rechtsordnung werde, Mit einem
dhnlichen Fall wie dem eben besprochenen haben wir es damm zu
tun, wenn zwischen einem Staat und einer emanzipierten Kolonie
- oder Provinz streitig wird, ob der Emanzipationsakt nur gewisse
Freiheiten gewihrt oder dazu gefithrt hat, dald das emanzipierte Ge-
meinwesen zum Triger einer selbstindigen Rechtsordnung geworden
ist. 'Wir sagten eben, die Geltung des Rechts bestehe darin, dal
eine Bevolkerung einer gewissen Stelle tatsiichlich in der Mehrzahl
der Fille Gehorsam leiste. Wie nun, wenn eine Anordnung dieser
Stelle zwar von ihr selbst nicht aufgehoben aber durch stillschweigende
allgemeine Uebung auller Wirksamkeit gebracht und vielleicht durch
eine andere ersetzt wird? Sicher ist, dall die Uebung von der Ueber-
zeugung einer so iiberwiltigenden Majoritit getragen sein kann, dal,
wer ihr nicht folgt sich mit dem moralischen Postulat, auf dem das
Recht beruht, mit dem der Ordnung in Widerspruch setzt, dagegen
ist sehr zweifelhaft, unter welchen niihern Yoraussetzungen wir an-
zunchmen haben, daB eine derartige rechtsbildende Uebung vorliege.
Aueh hier wird wiederum eine Frage aufgeworfen, die nicht aus einer
Rechtsordnung Beantwortung finden kann, vielmehr die Bedingungen
einer solchen betrifft. "Wenn wir den Anordnungen einer Autoritiit
Geltung zusprechen, so behaupten wir nicht, dal diese Anordnungen
bei der Befolgung in einem sich stets gleichbleibenden Sinn nach
festen Regeln ausgelegt wiirden. Die Wissenschaft mull aber im
ethischen Interesse, des genanern im Interesse einer mdglichst idealen
Verwirklichung des Ordnungsgedankens, die Forderung aufstellen,
dal eine solche Auslegung iatsiichlich Platz greife, Das meinten
wir, wenn wir sagten, dal die Rechtswissenschaft das Recht als ein
ideelles System von Normen zu entwickeln habe. Welches nun sind
die Auslegungsregeln, die die Wissenschaft ihrer Darstellung des
Rechts zugrundezulegen hat? Jedenfalls miissen sie so beschaffen
sein, dal das Ergebnis der Auslegung in moglichst hohem Grade
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zur Forderung des Wohls der Menschheit beitrigt. Nochmals sind
wir also einem Problem begegnet, das fberjuristischer Natur ist,
insofern es eigentlich erledigt sein muli, bevor das positive Recht ins
Auge gefalit wird.

Soweit eine allgemeine Erdrterung der eben beriihrten meta-
juristischen Fragen als miitzlich erscheint, hat sie ihren Platz zu
tinden in der Rechtsphilosophie. Wer keine Rechtsphilosophie an-
erkennt, der mag den Fragenkomplex unter dem Titel juristische
(Grundiehre oder dgl. behandeln. Fiir uns handelt es sich nicht um
eine besondere Disziplin der Rechtswissenschaft im weitesten Sinne;
das Problem der konstitutiven Prinzipien des positiven Rechts wird
innerhalb der Rechtsphilosophie im AnschluB an die Ausfiihrungen
iiber den Rechtsbegrifi Erledigung finden kionnen. Nicht in die
Rechtsphilosophie gehtrt natiirlich die Anwendung der erwihnten
Prinzipien auf einen besondern Fall. Diese hat vielmelr in der
Wissenschaft vom positiven Recht, und zwar der Regel nach im all-
gemeinen Teil oder in den allgemeinen Teilen der Einzeldisziplinen,
unter Umstinden auch einleitungsweise zu erfolgen.

In der juristischen Literatur werden die metajuristischen Fragen
nur selten zutreffend behandelt’). So mancherlei Verwirrungen ins-
besondere methodologische Unklarheiten iiben da einen verhingnis-
vollen Einfiul. Meistens handelt es sich um eine Verkennung der
Rolle, die das positive Recht zu spielen berufen ist. Was zunichst
die Grindung eines Staates betrifft, so ist zu unterscheiden der
staatsrechtliche von dem vilkerrechtlichen Standpunkt. Das Vilker-
recht kann ein Gemeinwesen, das keine Rechtsordnung hervorzubringen
imstande ist, als Staat behandeln, und einem Gemeinwesen, das eine
solche hervorbringt, den Staatscharakter versagen. Sodann kann
ein Staat seine Untertanen verpflichten, irgendeine Autoritiit wie eine
staatliche zu behandeln, aber er kann nicht ohne weiteres von Rechts
wegen einen Staat begriinden, d. h, eine selbstiindige staatliche Autoritiit
ins Leben rufen. Damit ist nicht gesagt, dall nicht eine Mehrheit
von Staaten durch den Beschlufl, einen neuen Staat zu begriinden,
die tatséchblichen Voraussetzungen fiir die Entstehung eines Staates
schaffen koone?®). Ist danm dieser Staat wirklich entstanden, dann

1) Vgl zum folgenden T. II § 23, V und § 38, IIL

2) Errichten mehrere Ptaaten durch Beschluf eine tibergeordnete Bundes-
staatsgewalt, so kénnte diese ohme weiteres von Rechis wegen durch den Be-
schluB der Staaten nur als eine unselbstiindige und abgeleitete entstehen, Sie
t0ll aber doch entstehen als eine unabhingige und in sich selbst gegriindete.
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kann er seinen Untertanen mit Rechtswirksamkeit befehlen, es
80 zu halten, als sei er zu irgendeinem beliebigen Zeitpunkt ins
Leben getreten. Zu methodologischen Mifigriffen bietet besonders
das Problem der Emanzipation eines bisherigen Bestandteils eines
Staates Anlafi. Erklirt ein Staat, dall eine mit allerhand Freiheiten
ausgestattete Provinz oder Kolonie doch nicht die Stellung eines
selbstindigen Gemeinwesens haben solle und seiner privilegierten
Stellung durch Gesetzesiinderung beraubt werden kinne, so haben die
Untertanen dieses Staates danach zun handeln; sie haben zu gehorchen,
wenn ibr Staat ihnen befiehlt, die Angehorigen der ihre Sou-
verinitit proklamierenden Provinz oder I{olonie als Meuterer zu
behandeln, Fiir sie ist es daher unter Umstinden eine mit den
Mitteln der juristischen Auslegung zu beantwortende Frage, ob ihr
Staat den Staatscharakter der Kolonie oder Provinz bejabt oder
nicht. Dagegen ist es fir die Bevilkerung der Provinz oder der
Kolonie keine Frage juristischer Auslegung, sondern eine tiberjuristische
Frage, ob die Ordnung, die sie sich gibt, eine selbstindige staatliche
Ordnung darstelit oder nicht. Wiirde z. B. in einer Kolonie jeder
Versuch einer Aenderung ihrer Verfassung oder tiberhaupt jede Ein-
mischung in ihr Rechtsleben seitens des Mutterstaates von der iiber-
wiegenden Mehrheit als eine unberechtigte Anmafiung empfunden
und hiitte der Mutterstaat gar keine Machtmittel, seine abweichende
Auffassung zur Geltung zu bringen, so bestiinde fiir die Bewohner
der Kclonie eine selbstindige Rechisordnung, zu welchem Ergebnis
auch immer eine korrekte Auslegung der Bestimmungen des Mutter-
staates iiber das Verhiltnis zwischen ihm und der Kolonie fiithren
mbehte.  Aber freilich ist auch hier wieder zuzugeben, dab die recht-
liche Stellungnahme des Mutterstaates bei den vom Standpunkt der
Kolonie anzustellenden Erwiigungen iiber ihre staatliche Selbstindig-
keit als ein wichtiges tatsiichliches Moment Beaclitung verdient, Dal
der (Fesetzgeber Gewohnheitsrecht nicht von Rechts wegen ausschlielien,
wohl aber seine Entstehung tatsichlich erschweren kann, ist schon
mehrfach ausgesprochen und dargelegt worden ). Eine ganz besondere
Bedeutung kommt den Anordnungen des positiven Rechtes hinsicht-

Dab sie als solche durch den Beschlul der Staatsregierungen begrindet wird,
ist 50 zu veratehen, dah aus bier nicht niiher darzulegenden sozialpsychologischen
Griinden die Bevdlkerungen der einzelnen Staaten den von den Regierungen
zum Auszdruck gebrachten Wunsch nach Entstehung eines neuen selbstindigen
Staatswesens sich zu eigen machen und dadurch zugleich verwirklichen.

1} Ueber Gewohnheitsrecht und Auslegeng vgl. T. 1 § 13.
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lich der Auslegung zu, Denn wenn schon, wie wir vorhin ausfiihr-
ten, die Wissenschaft von sich aus beim Schweigen des Gesetzgebers
Auslegungsregeln aufzustellen hat, so kann doch nicht bezweifelt
werden, dall das Gesetz in bindender Weise zu bestimmen vermag,
in welcher Weise es ausgelegt zu werden wiinscht. Wohl hat man
gesagt, daB schlieBlich ja auch immer die gesetzliche Auslegungs-
bestimmung ihrerseits der Auslegung bediirfe, aber ganz abgesehen
davon, dal} eine Auslegungsregel sich auch auf sich selbst bezichen
kann, 1iBt diese etwas sophistische Bemerkung die Tatsache un-
beriihrt, dal das Gesetz weitgehenden Einfluf auf seine Auslegung
auszuiiben vermag. Andererseits ist es freilich klar, daB die gesetz-
lichen Auslegungsregeln schwerlich je so eingehend und so unzwei-
deutig sein werden, dal nicht die Wissenschaft in der Lehre von
der Auslegung sich freier ethischer Forschung zu bedienen hitte, um
die fiir das Wohl der (Fesamtheit dienlichsten Auslegungsregeln aus-
findig zu machen.

§ 2. Die beiden Leitmotive der Wissenschaft vom positiven Recht:
die Teleologie (Zweck- oder Interessenjurisprudenz) und der Rechts-
positivismus (Begriffsjurisprudenz).

Es mag zweifelhaft erscheinen, ob der Zweck als der Schipfer
des Rechts angesehen werden darf. Dagegen mull die Rechtswissen-
schaft, wenn sie ihrem Wesen als normative Disziplin treu bleiben
will von Zweckerwiigungen geleitet werden. Man mutet einer recht-
lichen Betrachtungsweise geradezn Widersinn zu, wenn man sie als
ateleologich kennzeichmet, Auch der Rechtspositivismus steht unter
dem Wahrzeichen des Zwecks, Dieser Rechtsauffassung zufolge wer-
den die Zwecke des Rechis dann am besten erreicht, wenn ohne
Riicksicht aunf die objektive Zweckmibigkeit des im Einzelfall zu
gewinnenden Ergebnisses die der subjektiv begrenzten Vernunft des
Gesetzgebers genehme Entscheidung in gesichertem logischem Ver-
fahren ermittelt wird. Das Ideal des Rechtspositivismus ist erreicht,
wenn sich fiir jede mogliche besondere Sachlage aus dem positiven
Recht mit Bestimmtheit eine eindeutige rechtliche Regelung ableiten
liBt; dann und nur dann kann das Recht den Zweck verwirklichen,
dem es zu dienen hat. Dabei liefle sich etwa folgendermaBen argu-
mentieren. Dab einer #uBeren Auntoritit Befehlsgewalt eingeriumt
wird, rechtfertigt sich vor dem Forum der groBen Wisgenschaft vom
Handelnsollen, der Ethik, wesentlich deshalh, weil zwecks Ermég-
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