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Introduction

Il est d'usage dans certaines histoires de la philosophie du droit
comme dans certaines histoires de la pensée juridique ou politique
d'opposer U'Eeole du Droit historique a V'Ecole du Droit naturel
moderne en caractérisant la premiére comme |'Ecole de pensée
juridique et politique qui a su reconnaitre le fondement historique
comme la dimension historique du droit par réaction a la seconde, qui
se serait focalisée sur le fondement naturel du droit et n’en aurait
reconnu que la dimension rationnelle.! L'Ecole du Droit historique
aurait ainsi redonné sa place a 'histoire dans le droit; bien plus elle
aurait la premiére reconnu la dimension proprement et spécifique-
ment historique du dreit et de la science juridique,” ceci par opposi-
tion a VU'Ecole du Droit naturel moderne. Dans cette perspective,
I'Ecole du Droit naturel moderne, reconnaissant dans la nature de
I’homme examinée selon les lumiéres de la raison le fondement propre
du droit, aurait alors en privilégiant la nature et la raison totalement

1 Caractéristique de cette maniére de voir apparait la présentation quopére de
I'Eecole du Droit naturel comme de VEcole du Droit historique un A. Brimo, Les grands
courants de la philosophie du Droit et de TEtat, 3e éd., Paris 1978, pp. 87ss.,
notamment pp. 97-106 et pp. 181-184, dans la ligne de H. Romnen, Die ewige Wieder-
kehr des Naturrechts, 2e éd., Munich 1947, pp. 96--100 et pp. 119-123; tr, fr., E. Manrmy,
d'aprés la lére éd. 1936, Le Droit naturel, Paris-Fribourg, pp. 99-103 et pp. 140-146.
Dans le méme sens, voir G. Fasso, Storia della filosofia del diritto, vol. 11, Bologne, 1964,
pp. 116ss., et -] CurvaLLier, Histoire de la pensée politique, 2e éd., Paris 1993,
pp. 297-302 et 387-389.

2 Voir dans ce sens aussi bien E. WoLr, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistes-
geschichte (GRD), 4e éd., Tubingue 1963, p. 528, et . Wiracker, Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit (PRG), 2e éd., Gottingue 1967, pp. 353 ss. et pp. 416ss., en cette seconde
meitié de XXe siecle, que vers le milieu du sigele dernier E. p Lasoviave, Essai sur la
vie et les doctrines de M. de Savigny, Paris 1842, pp. 10s,, et F J. StanL, Philosophie des
Rechts, 2e éd., Heidelberg 1847, pp. 564-567.
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méconnu la dimension historigue du droit.? Cette vision réductrice et
discontinue de I'histoire de la pensée juridique moderne qui tend a
identifier 'Ecole du Droit naturel moderne 4 une Ecole de pensée
foncierement anhistorique, ignorant totalement la dimension histo-
rique du droit, fait I'objet d'une sérieuse remise en cause depuis
quelques lustres. Les historiens et philosophes du droit qui se sont
attelés a I'étude des Fondateurs de 'Ecole du Droit naturel moderne —
Grotius, Pufendorf, Hobbes — ont bien mis en évidence I'importance de
I'histoire non seulement dans la pensée jusnaturaliste en général,
singulitrement dans la vie, la pensée et I'oeuvre de Grotius et de
Pufendorf comme de Hobbes, mais surtout dans la conception jusna-
turaliste du droit et de 'Etat.*

La remise en cause de cette vision réductrice de Thistoire de la
pensée juridique moderne n’affecte pas cependant que 'Ecole du Droit
naturel moderne; elle touche également 'image traditionnelle de
VEcole du Droit historique comme foyer de la pensée historique et
comme haut-lieu d'une philosophie historique du droit. Amorcées par
les propos iconoclastes d'un Kantorowicz® au début du sigcle, c’est ce
que révelent les études corrosives de la littérature la plus récente de
notre siecle comme celle qui a marqué le bicentenaire de la naissance
de Savigny voici une quinzaine d’années. «Sa conception organique de
I’histoire», relevait ainsi Wolfgang Schild dans une étude consacrée a
Savigny face & Hegel, «s'oriente tout a fait clairement vers des
catégories biologiques (...). C’est pourquoi son Ecole du Droit histo-
rique est au sens le plus profond anhistorique».® C’est dans un sens

3 Cf. & ce propos les jugements caractéristiques d’'un |. Saurer, Die philosophischen
Grundlagen des Naturrechts, Vienne 1932, pp. 113 ss., notamment pp. 144s., et d'un
H. Rommen, Wiederkehr (n. 1), pp. 96-100 avec le grief de ,hemmungsloser unhisio-
rischer Rationalismus® adressé a Pufendorf; tr. fr., pp. 99-103.

4 Cf. a ce sujet, de manigre générale A. Durour, Les ruses de la Raison d’Etat ou
Histoire et Droit naturel dansa 'oeuvre et la pensée des Fondateurs de I’'Ecole du Droit
naturel moderne, in: Festschrift fiir Hans Thieme zu seinem 80. Geburtstag, Sigma-
ringen 1986, pp. 265—284, ainsi que, concernant plus particulierement Pufendorf, notre
état des recherches in: A. Durour, Pufendorfs foderalistisches Denken und die Staats-
rdasonlehre, in: Samuel Pufendorf und die europdische Frithaufkldrung. Werk und
Einfluss eines deutschen Biirgers der Gelehrtenrepublik nach 300 Jahren (1694-1994),
hg. v. Feammerra Pacpapiyt und Gerarnd Hartrung, Berlin (Akademie Verlag) 1996,
pp. 106 ss.

5 Cf. 1L U. Kantorowicz, Was ist uns Savigny?, in: Recht und Wirtschaft, 1, 1911,
pp. 47-54 et 76-789, et Drrseise, Volksgeist und historische Rechtsschule, in: Histori-
sche Zeitschrift, 108, 1912, pp. 295-325, republiés in: Rechtshistorische Schriften,
Karlsruhe 1970, pp. 397-417 et pp. 295-325.

8 Cf. W. SaniLp, Savigny und Hegel, in: Savigny y la Ciencia juridica del Siglo XIX —
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analogue enfin que s'exprimait l'historien marxiste est-allemand
Hermann Klenner dans son remarqguable article sur Savigny et la
pensée historique en Droit en soulignant «la conception non-dialec-
tique et donc anhistorique de l'histoire de Savigny et de Hugo». «En
exagérant on peut dire», précisait Klenner, «que 1'Ecole du Droit
historiqgue ne fait pas I'étude du présent comme le produit dun
devenir, mais qu'elle étudie le passé comme quelque chose de pré-
sent».” Sans doute 'historien marxiste de Berlin ne faisait-il que
prolonger la pensée caricaturale bien connue de Marx sur «cette école,
qui légitime I'abjection d’aujourd’hui par P'abjection d’hier, qui qualifie
de rébellion le moindre cri du serf contre le knout, dés lors que le
knout est un knout chargé d’années, un knout de vieille souche, un
knout historique».?

Beaucoup plus radicale et profonde que cette mise en cause
virulente par Marx du caractére historique de la science juridique
savignienne apparait la eritique que formule Edouard Gans, le juriste
et historien du droit de la mouvance hégélienne,” dans la Préface de
sa monumentale Histoire universelle du Droit successorgl comme
dans son Systéeme du Droit civil romain de 1827.1°

«L'Ecole historique», écrit de maniére incisive Ed. Gans, «comprend deux
composantes: elle est d'abord la salle de réunion générale de tous ceux
qui, trés dispersés, se vouent & 1'étude des sources — et en ceci elle a
certes fourni beaucoup de travail méritoire et qu’il faut reconnaitre (., . .)
[l en va tout autrement de cette Ecole quant 4 sa deuxiéme composante,
a savoir son expression philosophique. C'est ici que se fait jour ce qu'elle
a de particulier, en effet, puisque cette philosophie historique n'a jamais
exercé une quelcongue influence sur les travaux et les publications de
ceux qui lui appartiennent»

(...

Anales de la Catedra Francisco Suarez — Universidad de Granada (cit. Anales), N° 18-
19/1978-1979, pp. 294 s. et p. 299,

7 Cf. H. KLENNER, Savigny und das historische Denken in der Rechtswissenschaft,
in: Savigny ..., Anales (n. 8), pp. 133--169, citation p. 141.

8 Cf. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Aus dem literari-
schen Nachlass ... von K. Marx und F. Engels, 1842-1850, hg. v. F. MenrivG, 4e éd.
Berlin-Stuttgart 1923, Bd. 1, p. 386.

9 Sur Gans, voir les récentes publications de N. Waszek, Eduard Gans (1797-1839):
Hegelianer, Jude, Europier, Textes et documents, Hegeliana, 1, Francfort/Main 1981,
ainsi que E, Gans, Chroniques frangaises, éd. N. Waszex, Paris 1993,

10 Cf, E. Gaxs, Das Erbrecht in wellgeschichtlicher Entwicklung. Eine Abhandlung
der Universalrechtsgeschichte, Bd. 1, Berlin 1824, Vorrede, et [JrrsELBR, System des
rémischen Civilrechts im Grundriss, Berlin 1827.
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«La philosophie», souligne alors Gans, «a bien plus été une enseigne a
I'ingcription toute arbitraire, que l'indication du contenu de ce qui se
trouve dans l'édifice». !

«Bien pire», conclut-il, «ce qui caractérise la prétendue philosophic de
IEcole soi-disant historique», c'est, outre «un mépris de son temps par
rapport a la législation» (...) une véritable <haine de la philosophie».'?

D'un mot qui fera fortune, Gans caractérisera alors 'Ecole histo-
rique, que Savigny avait définie par opposition a 'Ecole non-histo-
rique, comme I'Ecole non-philosophique par excellence.

Enfin, faisant écho en quelque sorte au début de notre siécle 4 ce
dénigrement par Gans de I'Ecole du Droit historigue de Savigny sur le
plan philosophique, on ne peut manquer d’évoquer la formule assas-
sine de Gierke sur le plan Aistorique qualifiant, dans son bilan sur
VEcole du Droit historique et les Germanistes de 1903, la pensée
savignienne d’«anhistorique», d’«antihistorique», d'ungeschichtlich,
voire de geschichtswidrig.'*

«Unphilosophische Schule», «ungeschichtliche Schule» — on est bien
loin, certes, de 'éloge qu'Edouard de Laboulaye adressait 4 Savigny
en le célébrant, dans son fameux Essai sur sa vie et sa doctrine de
1842, «comme le premier qui a réhabilité dans la jurisprudence I’étude
de Thistoire (.. .), le premier aussi et le seul qui a senti la nécessité de
donner une base philosophique & cette étude».'”

«Unphilosophische Schule», «ungeschichtliche Schule» — ce double
grief est de taille. Provenant d’horizons aussi différents et contre-
disant aussi directement ’éloge d'un Laboulaye, il mérite examen. Il
le mérite d’autant plus, dune part, que le développement méme de la
pensée du fondateur de I'Ecele du droit historique n’a pas cessé de
diviser ses interprétes, d’autre part et surtout, que la terminologie de
Savigny lui-méme en matiére d’histoire n'est pas exempte d’ambi-
guité.

I¥Yabord, quant au développement de la pensée de Savigny, depuis
longtemps les disparités, les différences de ton, voire les inconséquen-
ces existant entre les écrits programmatiques de Savigny de 1814—

1 Cf, E. Gans, Das Erbrecht {(n. 10), pp. IX-X.

12 Cf. K. Gawns, Das Erbrecht (n. 10), pp. XIV-XV.

13 Cf. K. GaNs, System (n. 10), p. 163.

14 Cf. O. v. Grerke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin 1903,
pp. 14-17.

15 Cf. K. nk Lasoviave, Essai (n, 2), pp. 10s.
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1816 et son veuvre d’historien du Droit et de romaniste de 1806 a 1840
ont divisé les interprétes de la pensée savignienne.

Pour les uns, représentant le courant dominant jusqu’'au milieu de
ce siécle, i1l importait pour rendre raison de ces disparités de dis-
tinguer deux Savigny, a savoir un jeune Savigny, romantique et
historiciste — celui des écrits programmatiques — el un Savigny de
la maturité, systématique, a l'origine du pandectisme — celui des
oeuvres majeures.'® Si cette thése interprétative expliquait bien —
fat-ce au prix de Taffirmation d’une rupture dans la pensée savi-
gnienne — les écarts, les contradictions ou les disparités selon les
auteurs existant entre écrits programmatiques et veuvre historique et
dogmatique de Savigny, elle laissait malheureusement totalement
dans l'ombre la premiére grande oeuvre dogmatique du romaniste,
le Droit de la Possession.

Pour d’autres auteurs au contraire, qui représentent la doctrine
dominante depuis la découverte dans les années 1930, puis la
publication en 1951 du Cours de Méthodologie juridique donné par
Savigny a Marbourg en 1802-1803, enfin depuis l'ouverture en 1978,
aprés leur acquisition, des Archives Savigny a la Bibliothéque de
I’'Université de Marbourg et la publication de ses manuscrits de cours,
notamment par Aldo Mazzacane et par Horst Hammen,'” cest 'idée
de continuité qui s'impose entre les écrits méthodologiques et dogma-
tigues du tout jeune Savigny et les oeuvres historiques et systémati-
gues majeures de la maturité.'® Il n’est pas jusquaux écrits program-

16 Voir dans ce sens (. Sovari, Filosofia del diritto privato, I1. Storicisma e Ihritto
privato, Turin 1940, pp. 55—-89 et pp. 152-300; P. Koscuaker, Europa und das rémische
Recht, Munich/Berlin 1947, pp. 256-283; G. WesenBERG, Vorwort a F.C. v Savieny,
Juristische Methodenlehre (cit. JM), Stuttgart 1951, p.7; E.Worr, GRD (n. 2),
pp. 467-542, et G. Fasso, Storia (n. 1), vol. I1I, Bologne 1974, tr. fr., Paris 1976,
pp. 34-41. Sur les principales tendances de Thistoriographie savignienne, voir
F Wiracker, Wandlungen im Bilde der historischen Rechtsschule, Jurist. Studiengesell-
schaft, H. 77, Karlsruhe 1967, et plus récemment A. Mazzacane, Jurisprudenz als
Wissenschaft — Die Vorlesungen iber juristische Methodologie von Friedrich Carl
von Savigny, in: I C. v. Savicyy, Vorlesungen Gber juristische Methodologie 1802-1842
(cit. Vorlesungen 1802-1842), hg. v. A. Mazzacane (Jus Commune, Sonderheft 63,
Savigniana, 2), Francfort/Main 1993, pp. 6ss.

17 Voir en particulier les éditions des cours de méthodologie juridique savignienne
E C. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16). Pour une présentation générale des
manuscrits de cours de Savigny, ef. J. RiickerT, Einfithrung zur Gesamtedition Savig-
nyana, in: E.C. v. Savicny, Pandektenvorlesungen 1824/25, hg. v. HL. Hammen, Jus Com-
mune, Sonderheft 62, Savignyana, 1, Francfort/Main 1993, pp. V-XIII,

18 Cf. dans ce sens déja W. WiLneLM, Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahr-
hundert, Francfort/Main 1958, pp. 17-69, et E. BockenrrpE, Die Historische Rechis-
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matiques dont cette thése de la continuité ne rende raison depuis la
mise au jour, a travers la correspondance de Savigny, de la planifica-
tion de toute V'oeuvre savignienne, le Vom Beruf, consacré 4 'idéologie
des codifications, apparaissant concu dés 1810 et pensé dés juillet
1814 comme un chapitre introductif de I’Histoire du Droit romain au
Moyen-Age.'® A souligner ainsi la continuité de la pensée et de
I'oeuvre de Savigny, cette thése interprétative réduit en revanche
cansidérablement I'historicisme des écrits programmatiques de 1814—
1816; elle va méme jusqu’a préter & Savigny des concessions a I'esprit
du temps pour contrecarrer plus efficacement les projets de codifica-
tion et mieux faire valoir sa haute conception du rdle de la science
juridique.?°

C’en est assez pour montrer le caractére problématique de Vinter-
prétation du développement de la pensée de Savigny. Mais il y a plus
encore. A I'examen attentif des textes mémes de Savigny, singuligre-
ment de ses écrits programmatiques de 1802 4 18186, c'est surtout la
terminologie savignienne elle-méme en matiere d’histoire, notam-
ment son utilisation des termes Historie, historisch et de Ge-
schichte, geschichtlich qui font difficulté. C’est, en effet, en des sens
différents que Savigny utilise ces termes. C’est ainsi en un sens bien
précis, mais distinet de celul du Von Beruf ou de l'article program-
matique de 1815 sur l'objectif de sa nouvelle revue, que le jeune
Savigny emploie le terme historisch, lorsqu’il inaugure son Cours de
méthodologie juridigue de Marbourg en 1802 en affirmant:

«81 nous nous figurons I'Etat historiquement comme un étre agissant
{wenn wir uns den Staat historisch als ein handelndes Wesen denken),
neus pouvons nous représenter séparément certaines formes de ses
activités, entre autres la législation. C'est dire que nous pouvons nous
le figurer comme légiférant (...). La science de la législation est une

schule und das Problem der Geschichtlichkeit des Rechts, in: Collegium Philosophi-
cum, Studien J. Ritter, Bale/Stuttgart 1965, pp. 9-36.

19 Voir la célébre lettre de Savigny 4 Bang du 13 avril 1810 annongant, avec les denx
projets d'une histoire littéraire du droit romain® et d’un ,systéme du droit romain®, un
troisieme devant traiter de Jesprit de la légisiation® (Vom Geist der Gesetzgebung), cf.
A. StoLL, Friedrich Carl von Savigny —~ Ein Bild seines Lebens mit einer Sammlung
seiner Briefe, Berlin, Bd. 1, 1927, pp. 415 s.; voir aussi la lettre de Savigny & l'éditeur
Zimmer du 4 juillet 1814 relative aux rapports entre le dernier et le premier de ces
projets et publiée par Hexwnig, in: Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 56
(1936), pp. 394 ss.

20 Cf. dans ce sens H. U, Kanrorowicz, Volksgeist (n. 5), p. 318.
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science historique; elle est aussi une science philosophique (die Geselz-
gebungswissenschaft ist eine historische Wissenschaft, sie ist auch eine
philosophische).»

Lorgqu’il précise aussi ce gu'est la méthode historigue par opposi-
tion & la méthode philosophique, c’est dans une acception singuliére-
ment différente de celle du Vom Beruf de 1814 ou de larticle
programmatigue de 1815 dans lesquels il exalte philosophiquement
le sens historique comme «le sens et le sentiment de la grandeur et de
la particularité d’autres époques ainsi que du développement naturel
des peuples et des constitutions» pour conclure par sa fameuse
formule: «’histoire est Ja seule voie gui méne a la connaissance de
notre propre situation».?!

Pour ne pas nous méprendre sur la conception de histoire dans la
pensée de Savigny comme pour faire justice du grief d'anhistorisme
qui lui a été adressé, force nous sera donc de nous interroger pour
commencer sur la manigre dont Savigny méme entend et use des
termes et des notions d’hisfoire et de sens historique.

Pour mener i bien notre entreprise nous nous fonderons sur les
textes suivants de Savigny:

— le cours de Méthodologie juridique de Marbourg de 1802-1803,
repris 4 Landshut, dans les deux éditions de G. Wesenberg et d’A.
Mazzacane,

— le célébre Manifeste De la Vocation de notre temps pour la légisia-
tion et la science du droit de 1814,%

— Tarticle introductif de caractére programmatique du premier vo-
lume de la Revue pour une science juridique historique (Zeitschrift
fiir geschichitliche Rechtswissenschaft) de 1815,%*

— le virulent compte-rendu du livre de Niklaus Taddeus Génner sur
La législation el la science juridique de notre temps, publié dans la
méme Revue,*®

21 Comp. F.C.v. Savicny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Heidelberg 1814, p. 4, et FC.v. Savieny, Uber den Zweck dieser Zeit-
schrift, in; Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft (ZgR), Bd. 1, 1815, p. 4,
avec Savigny, JM (n. 16), p. 14.

22 Cf. F. C. v. Savigny, JM (n. 16) et Vorlesungen 18021842 (n. 16).

23 Cf. F.C. v. Savigny, Vom Beruf (n. 21).

24 Cf. F. C. v. Saviony, Uber den Zweck (n. 21), pp. 1-17.

25 Of. F €. v. 8aviny, Recension: N.'Tu. Gonner, Uber Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft in unserer Zeit, Erlangen 1815, in: ZgR, Bd. 1, 1815, pp. 373-423.
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~ Décrit intitulé Voix pour et contre de nouvelles codifications paru en

1816 dans la méme Revue.?®

Enfin nous nous baserons aussi sur les deux oeuvres maitresses de
la maturité de Savigny, a savoir:

— V'Histoire du Droit romain au Moyen-Age, publié entre 1815 et

1831,

— le Systéme du Droit romain actuel paru entre 1840 et 1852.%

Nous retiendrons également les différentes versions manuscrites
de ses notes de cours d’Introduction aux Pandectes publiées I'an
dernier par Aldo Mazzacane® et qui relaient dés 1809 a Landshut,
puis a Berlin, le célebre cours de Méthodologie juridique de Marbourg
de 1802-1803.

Quant & notre manigre de procéder, nous nous arréterons en un
premier ternps, et dans une premiére partie, & Vhistoire dans la
terminologie savignienne sur la base de deux séries de textes: ceux
des cours de nature méthodologique et ceux des écrits programmati-
ques; puis en un second femps, et dans une deuxiéme partie, nous
tenterons de dégager les éléments constitutifs de la conception
savignienne de la nature historique du Droit sur la base de trois
séries de textes: ceux des écrits de méthodologie juridique, ceux des
écrits programmatiques et ceux du Systéme de droit romain. Enfin, en
guise de conclusion, nous tenterons d’élucider les raisons du caractere
problématique de la conception savignienne de la nature historique
du Droit et nous chercherons a4 en déterminer les conséquences pour
I'histoire du droit comme pour la science juridique.

26 Cf. F.C. v. Savighy, Stimmen fiir und wider neue Gesetzbiicher, in: ZgR, Bd. 3, H. 1,
1818, pp. 1-52.

27 Of. FC. v. Saviony, Geschichte des romischen Rechis im Mittelalter 6 Bde.,
Heidelberg, 1815-1831; tr. fr., Chs. Guénoux, t. I et Il en 1 vol., Paris 1830; t. II[-TV
en 3 vol.,, Paris 1839.

28 Cf. K. C. v. SaviNy, System des heutigen rémischen Rechts, 8 Bde., Berlin 1840—
1849; tr. fr., Chs. Guénoux, § vol. Paris, 1840-1851.

2% Cf, F.C. v. Savigny, Vorlesungen 1802—-1842 (n. 18).
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1
L'histoire dans la terminologie savignienne

Dans une premiére partie, nous nous attacherons aux différentes
acceptions, aux divers usages des termes «Histoire, historigque» dans
loeuvre de Savigny. La tAche est d’autant plus nécessaire que
lallemand use de deux termes pour Vhistoire: «Historie» et «Ge-
schichte». Bien plus, la langue allemande distinguait clairement a
I'origine ces deux termes, et ceci jusqu’au XVIlle siécle, en usant de
«Historie» an sens étymologique grec d’enquéte, de relation, de récit
et de «Geschichte» au sens de suite d’événements, de «Geschehen», de
ce qui est arrivé.*® L’allemand connait donc deux substantifs, a
Torigine de deux adjectifs — «historisch» et «geschichtlich» — aujour-
d’hui interchangeables, mais dont il n’est pas indifférent de déceler
I'usage chez Savigny précisément au début du XI1Xe siécle.

Comme annoned, nous nous en tiendrons, concernant 'oeuvre de
Savigny, a deux séries de textes significatifs: d’'un cété, les textes des
cours de Méthodologie juridigue que Savigny dispensera, d’abord a
titre de cours spécifique de Méthodologie & Marbourg de 1802 i
1804,%" puis a titre d'Introduction aux Cours de Pandectes a4 Lands-
hut en 1809, enfin 4 Berlin de 1812 3 1842, de maniere presque
continue en définissant le Droit comme «historische» et «philosophi-
sche Wissenschaft» et en exposant la «historische Bearbeitung der
Jurisprudenz>>.32 D’'un autre c6té, nous nous fonderons sur les textes
des écrits programmatiques de 1814-1816, qui définissent avec les
objectifs de 'Ecole historique — la «geschichtliche Schule» — aussi bien
les implications de la «geschichtliche Ansicht» et du «geschichtlicher
Sinn» de 'Ecole historique pour la genése du droit positif que celles de

30 Cf. R, KoskrLick et Cur. Mrier, Art. ,Geschichte, Historie®, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, hg. v. O. BRuvner, W. Conze, R. Koserleck, Bd. 2, Stuttgart 1975, 1.:
Einleitung, pp. 593-595; 11.: Antike, pp. 595-610; V.: Die Herausbildung des moder-
nen Geschichtsbegriffs, pp. 647-691.

31 Cf. F (. v. Saviany, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16}, pour la Juristische Methodo-
logie de 1802-1803, nous continuerons parallelement non seulement 4 donner la
référence a Védition usuellement citée de G. Wesenserc, JM (n. 18), établie d’aprés
les notes de cours de J. Grimm, mais parfois méme & la citer dans le texte de natre
contribution.

82 Cf. F.C.v.Savicyy, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Winter 1802, pp. 87-88;
EC. v. Savigny, JM (n. 16), pp. 14-17.
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la «historische Methode» pour la Rechtswissenschaft, Savigny usant
alors indifféremment de I'un et 'autre adjectifs.

Nécessaires pour I’élucidation de la conception savignienne de la
nature historique du Droit, cette étude sémantique nous permettra de
situer 'oeuvre de Savigny dans ’évolution de la terminologie comme
de la pensée allemandes en matiére historique, le XVIIle siécle
apparaissant comme une période de profonde mutation, non seule-
ment sur le plan terminoclogique, mais aussi sur le plan conceptuel.

Arrétons-nous pour commencer aux textes des cours de Méthodo-
logie juridique, tels que nous les connaissons, d'une part, par la
transcription de Jacob Grimm du Cours de Marbourg de 1802-1803
éditée en 1951 par G. Wesenberg,*® d’autre part, par la toute récente
édition des notes mémes de Savigny établie en 1993 par Aldo
Mazzacane.®® Savigny s’y attache notamment, pour le théme qui
nous concerne, a deéhnir l'objet et la nature propre de la science
Juridique pour en formuler la méthode spécifique, méthode
complexe, & la fois historique et philosophique.

Savigny commence par définir lobjectif (Zweck) de la science
Juridique en ces termes:

«31 nous nous figurons 'Etat historique comme un étre agissant, nous
pouvons nous représenter séparément certaines formes de son activité;
parmi elles la législation. C’est-a-dire que nous pouveons nous le repré-
senter comme légiférant. L'objectif de la science juridique est done
d’exposer historiquement (historisch darstellen) les fonctions législati-
ves d’un Etat». %6

Passant ensuite a la nature propre de la science juridigue, identifiée
a la science de la législation, il 1a caractérise ainsi en ce double sens:

33 Cf. F.C.v. Savigny, Vom Beruf (n. 21), pp.4-10 et pp. 116-120, passim, et
E.C. v. Saviony, Uber den Zweck (n. 21), pp. 2-7 et p. 10, passim,

M Cf. F.C. v. Savicny, JM (n, 16).

35 Cf. F.C. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16).

36 Cf. F.C. v. Saviany, JM (n. 16), p. 13: ,Wenn wir uns den Staat historisch als
handelndes Wesen denken, so kénnen wir uns gewisse Arten dieser Handlungen
abgesondert vorstellen, unter andern auch die Gesetzgebung, d.h. wir konnen ihn
uns als gesetzgebend denken. Der Zweck der Rechtswissenschafl ist nun: die gesetz-
gebenden Funktionen eines Staates historisch darzustellen®. Voir E C. v. Savicny, Vor-
lesungen 1802-1842 (n. 16}, aux notes plus succinctes, p. 87:  Begriff der Jurisprudenz
oder Gesetzgebungswissenschaft: historische Darstellung der gesetzgebenden Func-
tion eineg bestimmten Staates in einer gegebenen Zeit.*
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«1. La science de la législation est une science historique.
2. Elle est également une science philosophique.»®”

Précisant alors ce qu’il entend par: «la science de la législation est
une science historique», il spécifie:

«Tout saveir d’'un donné objectif, on lappelle savoir, connaissance
historique (hisforisches Wissen). En conséquence, tout le caractére de
la science de la législation doit étre historique.»®

Quant a ce qu’il entend par ailleurs par science philosophigue, il le
décrit en ces termes:

«8i un traitement systématique de la jurisprudence est possible, alors la
jurisprudence confine a la philosophie qui, par une déduction compléte,
peut livrer Yensemble de la tache propre de la législation. La jurispru-
dence est ainsi également une science philosophique»,®

Affirmant en conséquence la double nature historique et philoso-
phique de la jurisprudence (die Gesetzgebungswissenschaft ist histo-
risch und philosophisch}, il souligne alors concernant notre théame:

«Ce traitement historique de la jurisprudence présuppose les autres
traitements: on doit 4 cet égard partir de I'exégise et la mettre en
relation avec le gystéme.»*°

A7 Cf. F.C. v. Savigny, JM (n. 16), p. 14: 1. Die Gesetzgebungswissenschaft ist eine
historische Wissenschaft. 2. Sie ist auch eine philosophische®. Voir F.C.v. Savicwy,
Vorlesungen 1802-1842 (n. 16}, pp. 87-88: Erster Grundsatz. Die Jurisprudenz ist
eine historische Wissenschaft (...). Zweyter Grundsatz. Sie ist eine philosophische
Wissenschalft.”

38 Cf. F.C. v. Saviony, JM (n. 16), p. 14: ,Alles Wissen von einem objektiv Gegebenen
nennt man historisches Wissen, folglich muss der ganze Charakter der Gesetzgebungs-
wissenschaft historisch sein.®

39 Cf. FC.v.Savigny, JM (n. 16), p. 16; ,Es ist also eine solche systematische
Bearbeitung der Jurisprudenz mdéglich, gibt es aber eine solche, so grenzt Jurispru-
denz unmittelbar an Philosophie, die durch eine vollstindige Deduktion den ganzen
Umfang der allgemeinen Aufgabe angeben muss, die Jurisprudenz ist also eine
philosophische Wissenschaft.“ Voir F C. v Savicny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16),
p. 88: “System der Jurisprudenz sehr frith angefangen - Begriff eines Systems —
Hindeutung auf einen allgemeinen Inhalt, eine allgemeine Aufgabe aller Gesetzge-
bung iiberhaupt — eine sclche Aufgabe schon im Begriffe der Gesetzgebung vorausge-
setzt — Berithrung mit der Philosophie.*

40 CF. E.C. v. Saviony, JM (n. 16), p. 17: ,Diese historische Bearbeitung der Jurispru-
denz setzt die anderen Bearbeitungen voraus, man muss dabei von der Exegese
ausgehen und System damit verbinden”. Voir F. C. v. SavigNy, Vorlesungen 1802-1842
(n. 16), p. 88 ,Neue Ansicht fiir die Wissenschaft: historische Behandlung im eigent-
lichen Sinn (...) Erlduterung durch Beispiele — in dieser Riicksicht setzt diese Opera-
tion die beiden ersten voraus und tritt erst hinzu.“
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S’arrétant alors longuement 4 la méthode historique — le traitement
historique de la jurisprudence (historische Bearbeitung der Jurispru-
denz) — 1l prend soin de bien distinguer les connaissances historigues
préalables du caractére historique de la science juridique:

«I1 v a beaucoup de choses que 'on ne peut pas sans doute comprendre
dans la jurisprudence sans certaines connaissances historiques préalab-
les (ohne gewisse historische Vorkenntnisse). De cette utilisation de
I'histoire pour connaijtre quelque chose dans le domaine de la jurispru-
dence elle-méme il n’est en rien question ici, mais ce que nous recher-
chons, cest 'étendue du caractére historique de la jurisprudence
{inwiefern die Jurisprudenz einen historischen Charakter haben
miisse).»

Prenant I'exemple de la législation de Justinien, il souligne qu’elle
est, comme toute autre, «le résultat de 'histoire antérieure de la
législation» et quelle présente de ce fait d’aprés sa forme méme un
caracteére historique.**

Enfin Savigny s’attelle a l'exposé de ce qu’l faut entendre par
traitement historique de la jurisprudence en distinguant deux as-
pects: la mise en relation historique (historische Verkniipfung) et la
dissociation historique (historische Trennung).*® La «historische Ver-
kniipfung» tient dans ’élucidation de la maniére dont une question de
droit a été résolue de fagon différente & diverses époques de I'histoire
d’une législation. Il s’agit de suivre le systéme & travers Phistoire et, a
cet égard, c'est I'étude des sources qui fournit la matigre du traite-
ment historique.** Pour la «historische Trennung», elle tient dans la

41 Cf. F.C. v. Saviny, JM (n. 16), pp. 31s.: In der Jurisprudenz kann sehr vieles gar
nicht ohne gewisse historische Vorkenninisse verstanden werden; von dieser Benut-
zung der Geschichte, um in der Jurisprudenz selbst elwas zu wissen, ist aber hier gar
nicht die Rede, sondern wir untersuchen hier, inwiefern die Jurisprudenz einen
historischen Charakter haben miisse.” Voir . C. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n.
16}, p. 96: ,Geschichte und Politik, Hiilfswissenschalien der Jurisprudenz — davon hier
nicht die Rede, sondern von der historischen Behandlung der Jurisprudenz selbst.*

42 Cf. K.C. v Saviony, JM (n. 16), p. 32: ,Diese Bearbeitung ist durchaus unentbehr-
lich, besonders fiir die justinianische Geselzgebung; denn jede Gesetzgebung ist doch
gewissermassen mehr oder weniger das Resultat der fruheren Geschichte der Gesetz-
gebung®. Voir F C. v. Saviany, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), p. 96: ,Unentbehrlich in
jeder Jurisprudenz — in der Justinianeischen ganz vorziglich.®

13 Cf. IX. C. v. Savievy, JM (n. 16}, p. 32: ,Wie muss eine solche historische Bearbeitung
geschehen? Bs kommt an: erstens auf historische Verkniipfung, zweitens auf histori-
sche Trennung.®

44 Cf. K. . Savigwy, JM (n. 16), p. 32: ,Wie muss historisch verbunden werden? Die
einfachste Art ist die: wenn man aufsucht, wie eine bestimmte Frage in verschiedenen
Zeiten der Gesctzgebung verschieden beantwortet ist. Allein man darf durchaus nicht
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compléte distinction des sources, en particulier des sources romaines
et des sources germaniques, 4 défaut de quoi c’est la confusion.*®

A part quelques différences notables tenant a I'objet spécifique du
cours des Pandectes, ce sera la méme terminologie dont usera Savigny
dans son Introduction aux Pandectes de Landshut en 1809 pour
qualifier 'approche historique (historische Ansicht) de la codification
justinienne, opposant «Historie» 4 «System» comme pour spécifier sa
méthode historique (historische Behandlung) et ses deux principaux
aspects: «historische Verkniipfung» et «historische Trennung». Force
est cependant de noter déja quelques accents nouveaux. Clest ainsi
que Savigny définit en ces termes la «historische Ansichi» du Droit:

«Point de vue historique: le contenu de la législation considéré comme
un tout successif selon la loi du développement historique en fonction de
1a cohésion nécessaire des différentes époques du méme peuple.»*®

dabei stehen bleiben, denn sonst wiirde man bloss beschriankte Resultate erhalten, in
vielen Punkten wiirden selbst Irrtiimer beinahe unvermeidlich sein. Man muss das
System im ganzen nehmen und es sich als fortschreitend denken, d. h. als Geschichte
des Systems der Jurisprudenz im ganzen, hieraul kommt es an. The hichste Aufgabe
fiir die Interpretation war Kritik, in der Rechtsgeschichte findet sich etwas dhnliches:
die Quellenkunde: sie liefert auch den Stoff zur historischen Bearbeitung.® Voir
F.C.v. Savieny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), pp. 96-97: ,a. historische Verbindung.
Durchaus nicht bloss einzelne historische Reihen zu suchen (Beyspiel Geschichte des
Eigentums fiir sich, oder noch beschrankter) - das giebt immer beschrinkte Resultate,
oft geradezu Irrtimer (...) Hochste Aufgabe dieses Theils der historischen Behand-
lung: Quellernkunde — ganz genau dasselbe in der Rechtsgeschichte, wie Kritik in der
Interpretation.”

48 Cf F. C.v. Saviony, JM {n. 16), p. 33:  Historische Trennung. Das, was in der Sache
selbst getrennt ist, muss getrennt werden. Die Jurisprudenz muss also auch mit
vollstandiger Trennung ihrer Quellen abgehandelt werden. DDie meisten neueren
Juristen weichen hiervon ab, und teils bewusstlos in der Ausfiihrung, Praxis, teils
erkldren sie sich ausdricklich gegen die Trennung. 1. Der erste Fehler ist in keinem
Teil hdaufiger als im Kriminalrecht, und zwar, weil hier zwei Quellen da sind, die beide
allumfassend sein wollen, das rémische und das deutsche Recht. Werden diese Quellen
nicht genau getrennt, so zeigt sich die Vermischung®. Voir F.C. v. Savicny, Vorlesungen
1802-1842 (n. 16), p. 98: ,b. historische Trennung. Abtheilung der Jurisprudenz nach
ihren verschiedenen Quellen durchaus nothwendig und erstes Gesetz — Ubertretung
dieses Gesetzes bey den meisten Juristen.”

46 Cf. Methodologie 1809, als Einleitung der Pandekten, in: I.C. v. Saviony, Vorle-
sungen 1802-1842 (n. 16), pp. 138 s8., nolamment p. 139: 3. Historische Ansicht — der
Inhall der Gesetzgebung als ein successives Ganzes betrachtet, nach dem Gesetz der
historischen Entwicklung, also nach dem nothwendigen Zusammenhang verschiedener
Zeiten desselben Volkes — Innere Rechisgeschichte.” Voir également & propos des deux
aspects de la ,historische Betrachtung und Behandlung der Jurisprudenz selbst®,
pp. 151-152: ,Zwey Gesetze: 1) historische Trennung nach Verschiedenheit der Quel-
len (...} 2) historische Verbindung des historisch Gleichartigen — die Gesetzgebung soll
in ihrer historischen Entwicklung vollstindig dargestellt werden ®
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Une perspective nouvelle ne se fait en définitive jour qu’a partir du
cours berlinois d’'Introduction aux Pandectes de 1812 qui, a travers la
méme terminologie, amorce les grands thémes des écrits programma-
tiques de 1814-18186.

S'interrogeant ainsi sur la genése du Droit (Entstehung des Rechts),
Savigny, loin de partir de la législation, s’'oppose & I'opinion commune
rattachant tout droit & la volonté arbitraire du législateur, pour
affirmer avec force, en des termes qui préfigurent le Vo Beruf de
1814:

«Le Droit positif de chaque peuple se forme de I'intérieur; il apparait et
se développe avec le peuple méme; sa prime apparition, 'apparition de
ses idées fondamentales, sont aussi mystérieuses que le commencement
de toute histoire des peuples (der Anfung aller Vilkergeschichie) et ce
n’est que le développement de ce premier germe qui est suceptible d'une
investigation historique (eirer historischen Ergriindung fihig)»*

Remarquons bien ici la différenciation terminologique ,«Vélkerge-
schichte» — «historische Ergriindungs.

Qu’en est-il alors par ailleurs des écrits programmatiques des
années 1814-1815?7 Si Savigny s’y attache a définir les objectifs et
la philosophie propre des tenants de I'’Eccle historique avec des
accents et en des termes nouveaux concernant notamment l'origine,
la genése et 'essor de tout droit positif, force est de reconnaitre qu'en
ce qui concerne alors la méthode il se borne a reprendre et a
développer la teneur des ses cours de méthodologie juridique anté-
rieurs, continuant i parler de «historische Methode».

C’est ce qu'on voit bien d’abord dans ce qui sera le Manifeste de
I'Ecole du Droit historigue, le Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft de 1814. Savigny, aprés v avoir exposé
lorigine et la genése du Droit «dans la conscience du peuple» (das
gemeinsame Bewusstsein des Volkes)*® et son «développement orga-

47 Cf. Einleitung zu den Pandekten 1812, in: F. C. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842
(n. 16), p.182: ,Entstehung des Rechts. Gewodhnlicher Grundirrthum, das Recht
entstehe durch die Willkithr von Gesetzgebern, es kinne also in jedem Augenblick so
oder auch anders seyn, d. h. sein Inhall sey ganz zufillig — Beyspiele — das positive
Recht jedes Volkes bildet sich von innen heraus, es entsteht und wachst mit dem Volk
selbst, seine erste Entstehung, die Erzeugung seiner Grundideen, cbhen so gecheimniss-
voll wie der Anfang aller Volkergeschichte und nur die Entwicklung dieses ersten
Keims einer historischen Ergriindung fihig.“

48 Cf. F.C. v. Savicny, Vom Beruf (n. 21), Kap. 2, p. 11:  der eigentliche Sitz des Rechts
(ist) das gemeinsame Bewusstsein des Volkes“; voir également p. 9: ,Was sie (Recht,
Sprache, Sitte, Verfassung) zu einem Ganzen verkniipft, ist die gemeinsame Uber-
zeugung des Volkes.®
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nique avec I'essence et le caractére du peuples (mit dem Wesen und
Charakter des Volkes),*® y rappelle le double sens indispensable aux
juristes — le sens historique (historischer Sinn) et le sens systéma-
tique (systematischer Sinn) — pour préciser la spécificité de la
méthode historique du Droit (die historische Methode der Rechtswis-
senschaft):

«Un double sens est indispensable aux juristes: le sens historique, pour
saisir avec acuité la particularité de chaque époque et de chaque forme
juridique, et le sens systématique, pour considérer chaque concept et
chaque régle en relation vivante et en interaction avec le tout .» *°

Quant a la méthode — la «strenge historische Methode der Rechis-
wissenschaft» — loin d’étre rivée au droit romain, «ce & quoi elle tend,
c’est bien plutdt a suivre une matigre donnée jusqu’a ses racines pour
découvrir ainsi un principe organique par lequel ce qui est encore en
vie doit se dégager de soi-méme de ce qui est déja mort et n"appartient
plus qu'a I’histeire».®!

Savigny va donner alors un exposé plus complet de cette méthode
en 1815 dans la Revue de I'Ecole historique en rendant compte d'un
livre de son colléegue civiliste N. Th. Génner, non sans laisser percer
quelques accents nouveaux:

«Selon la méthode que je tiens pour correcte, ce qu'il faut dégager de
la diversité qu’offre 'histoire, ¢’est I'unité plus haute, le principe vital
a partir duquel toutes ses manifestations particuliéres s’expliquent,
Et ¢’est ainsi que le donné matériel est toujours davantage pénétré et
saisi par l'esprit.»>

49 Cf. F.C. v. Savicny, Vom Beruf (n. 21}, p. 11; ,Dieser organische Zusammenhang
des Rechts mit dem Wesen und Charakter des Volkes bewihrt sich auch im Fortgang
der Zeiten.”

50 Cf, K C. v. Saviony, Vom Beruf (n. 21), Kap. 2, p. 48: ,Ein zweifacher Sinn ist dem
Juristen unentbehrlich: der historische, um das eigenthiimliche jedes Zeitalters und
jeder Rechtsform scharf aufzufassen, und der systematische, um jeden Begriff und
jeden Satz in lebendiger Verbindung und Wechselwirkung mit dem Ganzen anzuse-
hen.”

5L Cf. I.C. v. Saviony, Vom Beruf (n. 21), Kap. 6, pp. 117-118: ,Thr Bestreben geht
vielmehr dahin, jeden gegebenen Stoff bis zu seiner Wurzel zu verfolgen und so ein
organisches Prinzip zu entdecken, wodurch sich von selbst das, was noch Leben hat,
von demjenigen absondern muss, was schon abgestorben ist, und nur noch der
Geschichte angehort,”

52 Cf. F C. v. Savigny, Recension: N, T1a. Gonner, Gesetzgebung (n. 25), p. 395:  Nach
der Methode, die ich fiir die rechte halte, wird in dem Mannichfaltigen, welches die
Geschichte darbietet, die hohere Einheit aufgesucht, das Lebensprinzip, woraus diese
einzelnen Erscheinungen zu erkléaren sind, und so das materiell gegebene immer mehr
vergeistigt.®
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Sur cette base organclogique, Savigny décrit alors en ces termes
méthode systématique et méthode historique en commencant par la
méthode systématique:

«Le processus qui consiste & rapporter la diversité synchronique a son
unité immanente constitue ce qu'on appelle la démarche systémati-
que, expression qu'il ne faudrait pas utiliser comme le font beaucoup
pour désig;ner une simple mise en ordre formelle selon des critéres
logiques.»?

Spécifiant enfin ce qu'il entend par méthode historique, il écrit:

«L'approche scientifique de la diversité diachronique constitue par
contre ce qu'on appelle proprement la démarche historique. Mais cette
expression aussi se rapporte pour beaucoup a4 une démarche d'ordre
inférieur, 4 la simple mise au jour d'un contenu matériel comme tel, ce
qui est & nouveau totalement erroné. Car la véritable démarche
historique tend bien plutdt & poursuivre Vinvestigation du réel 4 travers
toutes ses mutations successives en remontant jusqu'a sa genése a
partir de la nature du peuple, de son destin et de ses besoins. Par 1a
le donné originel se trouve transformé ct pénétré par 'esprit. Ce qui tout
d’abord n’apparaissait que matigre morte se donne alors au regard
comme force vive et manifestation de l'activité du peuple.»™*

C’est cependant sans doute dans larticle introductif intitulé De
Pobjectif de cette Revue au seuil du premier volume de la Revue de
I'Ecole historique de 1815 qu’apparaissent le mieux les accents et les
termes nouveaux de la pensée savignienne en matiére proprement
historique et historico-juridique. Savigny y rend alors compte, en
effet, dans une perspective nouvelle, non tant de l'origine et du

33 Cf. F.C. v. Savigny, Recension: N.'Tw, Gosner, Gesetzgebung in. 25), p. 395: ,Das
Zurickfithren des gleichzeitigen Mannichfaltigen auf die ihm inwohnende Einheit ist
das systematische Verfahren, welcher Ausdruck nicht, wie von Vielen und auch hier
von dem Vf. geschieht, fiir ein blosses Ordnen nach formellen, logischen Riucksichlen
gebraucht werden sollte.”

54 Cf. F.C. v. Saviawy, Recension; N_Th, Ginair, Gesetzgebung (n. 25), p. 395 396:
-Die Behandlung des successiv Mannichfaltigen dagegen ist das eigenilich historische
Verfahren. Auch dieser Ausdruck wird von Vielen, und so van dem Vf., auf ein seiner
Natur nach untergcordnetes Verfahren bezogen, auf das blosse Aufsuchen eines
materiellen Stofles nidmlich und das Beharren bey demsclben als eigentlichem
Zweck, aber dieses geschieht wiederum mit grossem Unrechi, Das wahrhaft histori-
sche Verfahren strebi vielmehr dammach, das Gegebene aufwirts durch alle seine
Verwandlungen hindurch bis zu seiner Entsichung aus des Volkes Natur, Schicksal
und Bediirfniss zu verfolgen. Dadurch wird also gerade umgekehrt das urspriinglich
Gegebene verwandelt und vergeistigt, indem dasjenige, was zuerst als todter, mate-
rieller Stoff erschien, nunmehr als lebendige Kraft und Thétigkeit des Volkes angesc-
haut wird.“
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fondement du Droit que de la véritable philosephie qui inspire les
tenants de la nouvelle Ecole de pensée juridique.
Qualifiant de facon révélatrice cette Ecole de «geschichtliche

oY

Schules par opposition a 'Ecole du Droit naturel présentée comme
«philosophisches ou «ungeschichtliche Schule», c’est significativement
moins par sa méthode que par sa conception générale du rapport entre
le passé et le présent que Savigny définit alors le caractére propre de
I'Ecole historique et sa théorie générale du droit. Opposant Ecole
historique et Ecole anhistorique, Savigny avance en effet:

«Mais l'opposition de ces deux Ecoles de juristes ne peut étre bien
comprise aussi longtemps que I'on borne son regard au domaine de
notre science, car cette opposition est bien plutét de nature tout a fait
générale (...) La question générale qui se pose ici est celle de savoir quel
est le rapport entre le passé et le présent, entre le devenir et 'étre. Et &
ce sujet, les uns enseignent que chaque siecle est le maitre de son destin
et de son univers qu'il crée en toute liberté, bon et heureux ou mauvais
et malheureux, en fonction de I'étendue de ses lumiéres et de ses forces
propres. A cet égard la prise en considération du passé ne serait pas a
dédaigner dans la mesure ol on peut en retirer quelques lecons;
Ihistoire ne serait ainsi qu'un recueil d’exemples politico-moraux.»”

Tel est le point de vue de I'Ecole anhistorique. Qu'en est-il alors du
point de vue de I'Ecole historigue? Comme I'explique encore Savigny:

«Selon la doctrine des autres, il n'est aucune existence humaine qui soit
pleinement singuliére et parfaitement isolée. Bien plus, ce que 'on peut
considérer comme particulier est, considéré d’'un autre point de vue,
partie intégrante d’'une totalité qui le dépasse. C’est ainsi que chaque
homme individuel doit étre nécessairement congu en méme temps
comme membre d'une famille, d'un peuple, d’'un Etat; et chaque époque
d'un peuple de méme comme la continuation et le développement des
époques passées ... Sl en est ainsi, chaque époque ne se crée pas pour
¢lle et en toute liberté son univers propre, mais elle ne le fait qu'en

5 Cf. E.C. v. Savicwy, Uber den Zweck (n. 21), pp. 2-3: ,Allein der Gegensatz dieser

Juristenschulen kann nicht griindlich verstanden werden, so lange man den Blick auf
diese unsere Wissenschaft beschriinkt, da er vielmehr ganz allgemeiner Natur ist, und
mehr oder weniger in allen menschlichen Dingen, am meisten aber in allem, was zur
Verfassung und Regierung der Staaten gehort, sichtbar wird.
Dieses also ist die allgemeine Frage: in welchem Verhéaliniss steht die Vergangenheit
zur Gegenwart, oder das Werden zum Seyn? Und hieriiber lehren die Einen, dass jedes
Zeitalter sein Daseyn, seine Welt, frey und willkahrlich selbst hervorbringe, gut und
ghiicklich, oder schlecht und ungliicklich, je nach dem Maasse seiner Hinsicht und
Kraft. In diesem Geschaft sey auch die Betrachtung der Vorzeit nicht zu verachten,
indem von ihr gelernt werden kiénne, wie sie sich bei ihrem Verfahren befunden habe;
die Geschichte also sey eine moralisch-politische Beispiel-Sammlung.©
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relation indissoluble avec la totalité du passé. Chaque époque doit done
reconnaitre ce qui s'impose & elle et qui est 4 la foig nécessaire et libre.
(...} Lhistoire n’est dés lors plus seulement un simple recueil
d’exemples, mais la seule voie gui méne a la véritable connaissance de
notre propre situation.»>®

Passant alors aux incidences de cette conception générale du
rapport entre passé et présent sur la théorie générale du droit de
I'Ecole historique, Savigny conclut:

«8i nous faisons l'application de cette formulation générale de
I'opposition entre conception historique et conception anhistorique a la
science juridique, 11 ne sera pas difficile de déterminer le caractére
propre des deux Ecoles précitées. L'Ecole historique admet que la
matiere du Droit est déterminée par la totalité du passé de la Nation
(durch die gesammite Vergangenheit der Nation) et non de maniére
arbitraire. Il en résulte que le Droit ne saurait étre fortuitement comme
cela ou autrement. Bien au contraire, il procéde du plus intime de la
Nation elle-méme et de son histoire (aus dem innersten Wesen der
Nation selbst und ihrer Geschichte). Aussi l'activité intellectuelle de
chaque siécle doit-elle étre axée sur la mise au jour de cette matiere du
Droit qui procéde de la nécessité interne de chaque Nation, sur sa mise
au jour et sur sa conservation.»®’

5 Cf. I, C. v. Savicny, Uber den Zweck (n. 21), pp. 3-4: ,Nach der Lehre der Andern
giebt es kein vollkommen einzelnes und abgesondertes menschliches Daseyn: vielmehr,
was als einzeln angesehen werden kann, ist, von einer anderen Seite betrachtet, Glied
eines hoheren Ganzen. So ist jeder einzelne Mensch nothwending zugleich zu denken
als Glied einer Familie, eines Volkes, eines Staates: jedes Zeitalter eines Volkes als die
Fortsetzung und Entwicklung aller vergangenen Zeiten; und eine andere gls diese
Ansicht ist eben deshalb einseitig, und, wenn sie sich allein geltend machen will, falsch
und verderblich. Ist aber dieses, so bringt nicht jedes Zeitalter fir sich und willkiihrlich
seine Welt hervor, sondern es thut dieses in unaufléslicher Gemeinschaft mit der
ganzen Vergangenheit. Dann also muss jedes Zeitalter etwas Gegebenes anerkennen,
welches jedoch nothwendig und frey zugleich ist {...) Die Geschichte ist dann nicht
mehr bloss Beyspielsammlung, sondern der einzige Weg zur wahren Erkenntniss
unsers eigenen Zustandes.”

57 Cf. F.C. v. Saviony, Uber den Zweck (n. 21), pp. 5-6: ,Wenden wir diese allgemeine
Darstellung des Gegensatzes zwischen geschichtlicher und ungeschichtlicher Ansicht
auf die Rechtswissenschaft an, so wird es nicht schwer seyn, den Character der zwey
oben erwidhnten Schulen zu bestimmen. Die geschichtliche Schule nimmt an, der Stoff
des Rechts sey durch die gesammte Vergangenheit der Nation gegeben, doch nicht
durch Willkiihr, so dass er zufillig dieser oder ein anderer seyn kinnte, sondern aus
dem innersten Wesen der Nation selbst und ihrer Geschichte hervorgegangen. Die
besonnene Thitigkeit jedes Zeitalters aber miisse darauf gerichtet werden, diesen mit
innerer Nothwendigkeit gegebenen Stoff zu durchschauen, zu verjlingen, und frisch zu
erhalten.”
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C’est enfin cette intelligence aigué du rapport entre le présent et le
passé™® qui constitue pour Savigny ce qu’il appelle désormais aussi
significativement le «geschichtlicher Sinn», le sens historique. «Seul
le sens historique», souligne-t-il, «préserve les tenants de la nouvelle
Ecole historique et de la présomption de la supériorité du temps
présent et de la surestimation aveugle du passé».*®

Il est temps de tirer les conclusions de cet apercu des différentes
acceptions de I'histoire et de ce qui est Aistorique dans la terminologie
savignienne. Nous ferons a cet égard trois ordres de constatations:
celles-ci se rapportent d’abord a la rigueur originelle de la termino-
logie savignienne fidéle & la distinction classique allemande entre
«Historie, historisch» et «Geschichte, geschichtlich»; ensuite a son
flottement ultérieur, lié & la contamination de «Historie» par «Ge-
schichte»; enfin & I'évolution typique du contexte conceptuel dans
lequel cette terminologie se situe.

Premier ordre de constatations, c’est la rigueur originelle de la
terminologie savignienne des Cours de méthodologie juridique de
1802 a 1809, voire 1812, distinguant bien, selon l'acception clas-
sique, ce qui est «historisch» — relation de fait ~ et de ce qui est
«philosophisch» — explication par des raisons — et de ce qui est
«geschichilich» — ensemble d’événements. Ainsi, comme l'avait bien
montré Hans Kiefner 4 1'occasion du bicentenaire savignien de 1979,
sl Savigny qualifie en 1802-1803 comme en 1809 la science juridique
de «science historique» (historische Wissenschaft),%® c’est au sens le
plus traditionnel de la pensée classique, qui, d’Aristote 4 d’Alembert
et de Bacon a Kant, oppose connaissance historique (cognitio histori-
ca, ex factis), a connaissance philosophique (cognitio rationalis, ex
principiis).®!

58 COf. F.C. v. Saviony, Uber den Zweck (n. 21), pp. 9-10: ,Die richtige Wiirdigung der
gegenwirtigen Zeit und ihres Verhiltnisses zu fritheren Zeitaltern.”

58 Cf. F.C.v. Savieny, Uber den Zweck (n. 213, p. 10: ,Dass die Herausgeber sehr
entfernt sind von der Ansicht, alg sey in der Rechtswissenschaft so eben der Tag im
Begriff die bis jetzt herrschende finstere Nacht zu vertreiben, wird man ihnen wohl
zutrauen: dagegen schiilzt sie der geschichtliche Sinn derjenigen Schule, zu welcher
sie sich oben bekannt haben. Aber es giebt auf der anderen Seite eine blinde
Uberschiitzung der Vergangenheit, welche fast noch gefihrlicher ist, als jener eitle
Dhinkel, indem sie die Kriifte der Gegenwart véllig lahmen: und auch dagegen muss der
geschichtliche Sinn schiitzen.®

60 Cf. F.C. v. Savicny, Uber den Zweck (n. 21), p. 14 et pp. 16-17, de méme que
E. C. v. Savicny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), p. 87.

61 Cf H. Kieener, Der junge Savigny, Marburg 1795-1806 — Zu den Urspringen
seiner Konzeption einer Philosophie des positiven Rechts, in: Akademische Feier aus
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Ainsi s’exprime en particulier en 1751 d’Alembert dans le Discours
prélimincaire de YEncyclopédie; ainsi 'entend aussi 'article« Philoso-
phie» de la méme Encyclopédie en distinguant bien «la connaissance
des faits», ceuvre de l'historien, et «a recherche de la raison des
choses, oeuvre du philosophe».%? Ainsi l'entend encore et surtout Kant
dans la deuxiéme édition de la Critique de la Raison Pure de 1787
lorqu'il écrit:

«Toute connaissance est, subjectivement, ou historique, ou rationnelle,

La connaissance historique est «cognitio ex datis», la connaissance
rationnelle est «cognitio ex principiis.»*

Or c’est bien a quoi fait écho Savigny lorsqu’il note dans son Cours
de Méthodologie juridigue de 1802-1803: «Tout savoir dun donné
objectif, on le qualifie d’historique»;®* c'est dans la méme acception
qu’il opposera dans le méme cours le caractére historique de la
jurisprudence (historischer Charakter der Jurisprudenz) a Vutilisa-
tion de T'histoire pour faciliter 'étude de la jurisprudence romaine.®®
C’est toujours dans la méme acception qu’il distinguera par ailleurs, a
I'exemple de la ceodification justinienne, le traitement higtorique
(historische Bearbeitung) qu'elle requiert du résultat de Phistoire de
la législation antérieure gu'elle constitue a l'instar de toute législa-
tion.% C’est enfin dans la méme acception de «cognitio ex datis» que
Savigny opposera encore en 1812 dans son Introduction aux Pandec-
tes berlinoise I'investigation historique (historische Ergriindung) du

Anlass der 200. Wiederkehr des Geburtstags von F.C. von Savigny, hg. v. H. LEskg,
Marbourg 1979, pp. 20ss,

62 Cf. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences humaines, des arts et des
métiers, nouvelle éd., Genéve 1778, article Philosophie, t. XVII, p. 514. Voir pour la
place de I'histoire dans le systéme de connaissances humaines le Discours préliminaire,
t. I, p. XIX.

63 Cf. Ka~t, Kritik der reinen Vernunft, II, III, Riga, 2e éd. 1787, rééd, Darmstadt
1983 éd. W. WersscrepreL (Kant Werke), Bd. 4, p. 698: ,s0 ist alle Erkenntnis, subjektiv,
entweder historisch oder rational. Die historische Erkenntnis ist cognitio ex datis, die
rationale aber cognitio ex principiis™; tr. fr. A. Tremesaygues — B. Pacaud, Paris (1944),
3e éd. 1963, p. 560.

84 Cf, F C. v. Savigny, JM (n. 16), p. 14: ,Alles Wissen von einem objelttiven Gegebe-
nen nennt man historisches Wissen®

65 Cf. F.C. v. Saviony, JM (n. 18), pp. 31-32, el F. C. v. Saviyy, Vorlesungen 1802-1842
{n. 16), p. 96, cit. supra, n. 42.

86 Cf. I C. v. Savieny, JM (n. 16), p. 32, et F.C. v Saviany, Vorlesungen 1802-1842 (n.
186), p. 96, cit. supra, n. 42,
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développement des premiers germes du droit au début de toute
histoire des peuples (Anfang aller Volkergeschichte).®’

Deuxiéme ordre de constatations, c’est alors, face a cette rigueur
terminologique originelle des Cours de méthodologie juridique dans la
premiére décennie du XIXe siécle, qui rattache la pensée savignienne
a la tradition historiographique classique, le véritable flottement de
sa terminologie ultérieure, dii a un glissement général de la termi-
nologie historiographique caractérisé depuis le milieu du XVIIIe
siecle par la substitution de «Geschichte, geschichtlich» a «Historie,
historisch».

La ou la terminologie allemande classique distinguait, du Buch der
Natur de Konrad de Megenberg au XIVe siécle aux Dictionnaires
géographiques ou historiques du début du XVIlle siécle, comme celui
de Hederich,®® la «Historie» — relation, récit ou science — des
«Geschichten» — des déroulements d’événements — «Historie oder
Wissenschaft der Geschichten» énoncera le titre d'un Dictionnaire
géographique de 1705 % | désormais dés la fin du XVIIIe siecle,
comme le consacre le Dictionnaire d’Adelung de 1775, c'est la
«Geschichter qui s'impose au triple sens de 1°) «Was geschehen ist»,
2°) d’«Erzihlung geschehener Begebenheiten»; enfin 3°) de «Kenntnis
der geschehenen Begebenheiten»."®

Dans ces conditions terminologiques générales, qui voient l'efface-
ment de la «Historie» classique et des distinctions qu’'elle impliquait
au profit de la «Geschichte» moderne, rien d'étonnant alors au
flottement de la terminologie savignienne dés les écrits programma-
tiques des années berlinoises. Cest ce que montre l'utilisation
indifférente de «historisch» ou de «geschichtlich» pour qualifier la
méthode historique ou le sens historique, le «Vom Beruf> de 1814

87 Cf. . C. v. Saviony, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), p. 182, cit. supra, n. 47.

68 Cf. K. v. Mencevsera, Buch der Natur, hg. v. ¥ Prrirrer, (Stultgart 1861), résd.
Hildesheim 1971, p. 358: ,Sam die historien sagen, daz sind die geschrift von den
geschichten in den landen und in den zeiten“, et B. Heprrici, Anleitung zu den
fiirnehmsten historischen Wissenschaften, 2e éd., Wittenberg 1711, p. 186: Die
Historie ist eine wahrhafte Erzdhlung geschehener Dinge®, cit. par R, KostLLECK, Art,
LGeschichte”, (n. 30), V.: Die Herausbhildung des modernen Geschichtsbegriffs, pp. 653
ct 6556.

69 Cité par R. KosrLLEck, Art. ,Geschichte” (n. 30), p. 654, d'aprées P. E. Geicer, Das
Wort «Geschichte» und seine Zusammensetzungen, Diss. phil., Freiburg/Br., 1908.

0 Cf. ApeLuneg, Bd. 2, 1775, pp. 600ss, et pp. 1210ss,, cit. par R. KoseLLeck, Art,
,Geschichte* {n. 30}, p. 657.
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privilégiant 'expression de «historische Methode»,™ tout comme la
recension du livre de Gonner de 1815, celle de «historisches Verfah-
ren», parallelement a celle de «historische Methode», > alors que
I'article programmatique de la Revue de 1815 recourt systématique-
ment au terme «geschichtlich», de la «geschichtliche Untersuchung» et
de la «geschichtliche Ergriindung des vaterlindischen Rechts» au
«geschichtlicher Sinn» de la «geschichtliche Schule»,”™ et que la
nouvelle terminologie se confirme dans Yarticle de 1816 avec les
formules de «geschichtliche Ansicht» et de «geschichtliche Bildung
des Rechts».”* Parallelement cependant, dans les Introductions aux
Cours de Pandectes de Berlin, de 1818 a 1842, Savigny continuera de
parler de «historische Methode»,”® de «historische Darstellung der
Rechtswissenschaft», voire de «historische Schule»,® le terme s’impo-
sant ultérieurement de préférence a celui de «geschichtliche Schule».

Face & ce flottement terminclogique comme face & la rigueur
originelle de Savigny, on peut d’abord se demander si ce qui a été
dévoilé comme contradiction, comme inconséquence ou inversément
comme concession 4 Pesprit du temps dans loeuvre de Savigny, ne
résulte pas tout simplement de 'interférence dans ses écrits de deux
notions différentes de P'histoire comme de la connaissance historique,
& savoir, d’'une part, celle de la pensée classique, rivée aux faits et a la
cognitio ex factis — «Alles Wissen von einem objektiv Gegebenen», dit
Savigny en 1802, «<nennt man historisches Wissen» —** , d’autre part,
celle de la pensée moderne et du synerétisme romantique, centrée sur
les différents états d’'un objet de connaissance réalisés successivement
a travers les sidcles a la faveur d’'un processus cong¢u de préférence
sous forme organique — «Sinn und Gefiihl fiir die Grisse und
Eigentiimlichkeit anderer Zeiten», écrit Savigny i propos du sens
historique, soulignant «sowie fiir die naturgemisse Entwicklung der

71 CE F.C. v. Saviony, Vo Beruf (n. 21), Kap. 8, pp. 117-119:  historische Methode,
Lhistorische Behandlung®. )

T2 Cf. K.C., v. Savicny, Recension: N, Tu, Gionner, Uber Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft (n. 25), p. 395, pour le ,historisches Verfahren“, explicitant la ,historische
Methode®, pp. 376377 et pp. 380-381.

™ Cf. E.C. v. Savicixy, Uber den Zweck (n. 21), p. 2, pp. 6. et p. 10.

7 Of. ¥.C. v, Savicny, Stimmen (n. 26), p. 13 et p. 35.

7 CL. E.C. v. Savieny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Einleitung zu den Pandekten
1821/1822-1823/1824, pp. 197 5.

7% Cf. F.C. v. Saviony, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Einleitung zu den Pandekten
1827/1828-1841/1842, p. 210 et p. 213.

T Cf. F.C.ov Savicny, JM (n. 16), p. 14, voeir citation supra, n. 64,
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Vilker und Verfassungen». ’® Mais face a ce flottement terminologique
succédant 4 une rigueur incontestable, force est de se demander
surtout, et nous abordons par la notre troisieme ordre de constata-
tions, si la pensée savignienne ne refléte pas, nolens volens, une
mutation conceptuelle fondamentale caractéristique de 1’évolution et
de la transformation de la notion méme d’histotre & la fin du XVIIle
siecle. Vaste sujet, qui nécessiterait a lui seul toute une étude!

Bornons-nous a relever en conclusion de cette premiére partie, et en
guise de transition a notre deuxiéme partie, que lhistoire vers la fin
du XVIlle sigcle n'est pas seulement I'objet d’un glissement termino-
logique, mais également celui d'une profonde mutation conceptuelle.
Dans la seconde moitié du XVIlle siécle on ne passe pas seulement, en
effet, dans la pensée allemande d’'un mot, d'un terme a un autre, de
«Historie» & «QGeschichte», 'un et l'autre d'une grande richesse
sémantique, comme on passe dans la pensée francaise d’'une accep-
tion a une autre du méme terme d’histoire, de la relation du rapport
des choses véridiques, de V«Erzihlung einer geschehenen Sache», &
une succession d’événements, 4 une suite de «geschehene Begebenhei-
ten».” On passe véritablement d’une notion a une autre, qui recouvre
un tout autre ordre de réalités et ceci a plusieurs égards.

Fruit du processus de sécularigsation entamé dés la fin du XVIe
siécle et achevé 4 la fin du XVIle sigele — singulidrement avec les
oeuvres de Conring et de Pufendorf en Allemagne — on assiste, d’'un
coté, a 'émergence d'une notion nouvelle, totalisante, absolue, de
I'histoire, comme concept fondamental de la vie et du savoir hu-
main.®® Cette notion nouvelle est rendue possible par la substitution
a une pluralité de notions jusqu’'alors disparates — celles d’Aistoire
sacrée ou divine, d'histoire civile et d’histoire naturelle — d'une notion
globalisante de Vhistoire, résorbant Uhistoire sacrée dans Uhistoire
générale et Vhistoire civile particuliére de chaque Etat dans Uhistoire
de Ihumanité, la Weltgeschichte.®' Par ailleurs, contrecoup de I'essor

78 Cf. F.C. v. SavicNy, Vom Beruf (n. 21), Kap. 1, p. 4.

™ Cf. R. KossLeck, Art. Geschichte® (n, 68}, p. 654, n. 310, avec les nombreuses
références aux différents vocabulaires et dictionnaires latins et latino-germaniques,
voire fran¢ais, attestant cette évolution, de Jou Frisivs, Dictionarium latinogermani-
cum, Zurich 1574, p. 630, & Pomey, Grand Dictionnaire Royal, Paris 1715, t. 1, p. 485:
Histoire, haee historia, haec narratio, eine Geschicht, Geschichts-Erzahlung®; t. 2,
p. 144: Historia, histoire, rapport des choses véritables, eine Historie, eine wahrhaftige
Erzéhlung geschehener Dinge®; t. 3, p. 129: _Geschicht/Tat/acte, histoire, gesta, facta.”

8¢ Cf. R. KoseLLEck, Art. ,Geschichte® (n. 30), pp. 678-690.

81 CIf. R. KoskLLkck, Art. ,Geschichte® (n. 30), p. 678.
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des sciences de la nature, on assiste a une forme de temporalisation de
Pordre de la nature, qui entraine la substitution de Vhistoire de la
nature (Naturgeschichte) a la vieille histoire naturelle (historia
naturalis) purement descriptive de 'ordre naturel. %2

Mais, selon la formule de Buffon en 1764 dans son Histoire
naturelle — «la nature est une puissance vive; elle est un ouvrage
perpétuellement vivant» - si tout devient histoire, alors le modéle,
Tarchétype de Uhistoire, du fait de la prééminence des sciences de la
nature, ¢est du méme coup lordre de la nature. Par un curieux
échange, c’est, en effet, Vordre de la nature temporalisé — historicisé
au sens actuel — qui devient le modéle structurant de I'histoire de
l'humanité. Personne ne l'exprimera mieux que Herder dans ses
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, de 1784-1787,
en affirmant: «Toute 'histoire des hommes est une pure histoire de la
nature, des forces, des actions et des pulsions humaines selon les lieux
et les temps (Die ganze Menschengeschichie tst eine reine Naturge-
schichte menschlicher Krifte, Handlungen und Triebe nach Ort und
Zeit).»** 11 est alors permis de se demander si ce n'est pas ce nouveau
concept d’histoire, totalisant et omniprésent, devenu concept fonda-
mental de la vie et du savoir et véritable cheval de bataille des tenants
de I'idéologie de la Révolution francaise, que Savigny reprend délibé-
rément, avec toutes ses ambiguités, dans ses écrits programmatiques
dés 1814, pour le retourner contre I'utilisation qu'en font les tenants
de 'idéologie rationaliste et universaliste de la Révolution francaise,
Mais quels sont alors les éléments constitutifs de sa conception de
Phistoire appliquée au Droit? Savigny sera-t-il tributaire, en d’autres
termes, de Uhistoire naturelle au sens nouveau de «Naturgeschichte»,
d’histoire de la nature, dans sa conception de la nature historique du
Droit? C'est ce que nous examinerons dans une deuxiéme partie.

82 Cf. R. KnskLLeck, Art. ,Geschichte® (n. 30), pp. 678-679.

% Cf. Burron, Histoire naturelle, in: Oeuvres philesophiques, éd. Prvereau, Paris
1954, p. 31, cit. par R. KoseELLECk, Art. ,Geschichte® (n. 30), p. 681.

81 Cf. Hrrner, Ideen zur Philosophie der (Geschichte der Menschheit. Samtl, Werke,
éd. Surnan, t. 14, 1909, p. 145; tr. fr., M, Rouché, Paris 1962 (éd. bilingue), pp. 234 s.
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11

Les éléments constitutifs de la conception savignienne
de la nature historique du droit

Nous nous en tiendrons ici a4 la conception quasi-philosophique que
Savigny se fait et expose de la nature historigue du droit. Les textes
de référence abondent a cet égard.

En fonction de leur teneur nous distinguercons ici trois séries de
textes: les premiers, ceux des cours de méthodologie juridique, de
1802 a 1812, affirmant simplement la dimension historique et la
dynamique propre du droit; les seconds, ceux des écrits programma-
tiques de 1814-1815, exposant la spécificité de cette dynamique
propre du droit; le troisiéme ordre de textes, ceux des articles de 1a
Revue de 1'Ecole historique de 1816 et ceux du Systéme de Droit
Romain de 1840,% précisant sa conception de lévolution du droit.

1. Dans une premiére série de textes, illustrée par son Cours de
Méthodologie juridique de Marbourg, Savigny se borne d’abord a
noter en 1802-1803:

«Toute législation & 'évidence est dans une certaine mesure plus ou
moins le résultat de 'histoire antérieure de la législation (das Resultat
der friiheren Geschichte der Gesetzgebung)»™®

Il précise par ailleurs a Landshut dans ses notes de 1809 en
préparant le méme cours pour ses étudiants bavarois:

«Point de vue historique: Le contenu de la législation considéré comme
un tout sueccessif, selon la lei du développement historique (nach dem
Gesetz der historischen Enfwicklung), c'est-a-dire en fonction de la
cohésion nécessaire des différentes époques du méme peuple (nach
dem not%endigen Zusammenhang der verschiedenen Zeiten desselben
Voikes).»

Mais c’est dans son Cours berlinois d’'Introduction aux Pandectes de
1812 qu'il formule pour la premiére fois le principe d'une dynamique
propre du Droit,

«Chaque homme qui réfléchit», déclare-t-il 4 ses étudiants de Berlin,
«ssouhaite au seuil d'un travail scientifique d'importance pouveir se
rendre compte du rapport de ce travail spécifique avec la totalité de la

85 Cf. F. C. v. Savigny, System (n. 28).

86 Cf. F. C. v. Savigny, JM (n. 18), p. 32: ,Jede Gesetzgebung ist doch gewissermassen
mehr oder weniger das Resultat der fritheren Geschichte der Gesetzgebung.®

87 Cf. E C. v. Saviuvy, Vorlesungen 1802—-1842 (n. 16), p. 139, voir cit. supra, n, 46.
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science. Ainsi au seuil de ce cours sur les Pandectes, qui constitue a
maints égards le coeur des études juridiques, la guestion se pose
naturellement de savoir: comment apparait, comment se fait jour la
science juridique? Cette question nous renvoie 4 une autre: comment
apparait le Droit?» 58

Poursuivant alors 4 propos de la genése du Droit (Entstehung des
Rechts), Savigny souligne a 'encontre de 'erreur commune selon
laquelle le droit procede de la volonté du seul législateur:

«Bn fait le droit positif de chaque peuple se forme de Tintérieur; il
apparait et se développe avec le peuple méme; sa prime apparition,
lapparition de ses idées fondamentales sont aussi mystéricuses que le
commencement de toute histoire des peuples et ce n'est que le dévelop-
pement de ce premier germe qui est susceptible d'une investigation
historique (nur die Entwicklung dieses ersten Keims ist einer histori-
schen Ergrindung fGhig)»"°

Insistant dans cette perspective sur «le développement continuel du
Droit de chaque peuple ... en fonction d'une nécessité interne»,®
Savigny décrit pour conclure en ces termes la genése de la science
Juridigue:

«Son caractére est nécessairement déterminé par la genése du Droit que
Ton vient de décrire. Elle forme une totalité systématique (. ..) et elle est
histoire, puisque le Droit lui-méme est en perpétuel mouvement et

88 Cf. F. (. v. Savieyy, Vorlesungen 1802—1842 (n. 16), Einleitung zu den Pandekten
1812, p. 182: Jeder denkende Mensch wiinscht bey dem Eintritt in eine bedeutende
wissenschaftliche Arbeit sich Rechenschaft geben zu kénnen dber das Verhaltniss
dieser speciellen Arbeit zu dem Ganzen seiner Wissenschaft — so denn bey dem Anfang
des Vortrags iber Pandekien, welcher in manchem Sinne die Mitte des juristischen
Studiums isi, natirlich die Frage aufgeworfen: wie entsteht iiberhaupt Rechtswissen-
schaft? um von da aus das Verhiitniss unsrer Vorlesung zu dieser Entstehung
iibersehen zu konnen. Diese Frage fiihrt zuriick auf die hihere: wie entsteht Recht?*

RO Cf. 1.C.v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16). ,Entstehung des Rechis.
Gewdhnlicher Grundirrthum, das Recht entstehe durch die Willkiihr von Gesetzge-
bern, es kinnte also in jedem Augenblick so oder auch anders seyn, d. h. sein Inhalt sey
ganz zufillig — Beyspiele — das positive Rechi jedes Volks bildet sich von innen heraus,
es entsteht und wichst mit dem Volk selbst, seine erste Entstehung, die Erzeugung
seiner Grundideen, eben so geheimnisvoll wie der Anfang aller Volkergeschichte, und
nur die Entwicklung dieses ersten Keims einer historischen Ergriindung fihig.“

90 Cf. ¥. (. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n, 16), p. 183: ,Das Recht jedes Volks
ist seiner Natur nach in steter Entwicklung und Fortbildung begriffen, ganz wie das
Volk selbst in verschiedenen Zeiten durchaus nicht dasseibe ist ... Andere wichtige
Folge: da es aus innerem Bediirfnis entsteht, so muss es einen inneren Zusammenhang
haben, ein vollstindiges Ganze bilden.”
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développement et qu’il ne peut en conséquence &tre saisi ainsi qu’en tant
que tel.»"!

Que le Droit soit dynamique constante et développement perpétuel,
en relation nécessaire avec la totalité du peuple comme avec la totalité
de son passé, cest ce que va proclamer de maniére exemplaire la
premiére phrase de 'Histoire du Droit romain au Moyen Age:

«]Il est impossible de se faire une idée fixe et invariable du Droit d’'une
nation, car, semblable 4 son langage, il n’existe que par une suite
continuelle de transformations et de changement.»">

2. Qu'est-ce qui fait alors la spécificité de cette dynamique propre du
Droit? C’est ce qu'expose en détail une deuxiéme série de textes, la
série des écrits programmatiques comme le Manifeste de 1814,
Varticle introductif du premier volume de la Revue de I'Ecole du
Droit historique et le compte-rendu du livre de Gonner de 1815,
Uber Gesetzgebung und Rechtswissenschaft in unserer Zeit.

Reprenons chacun de ces textes. Dans le premier, qui est bhien
connu, s'interrogeant sur le bien-fondé de la conception légisiativiste
de Porigine du Droit de PAufkidrung, Savigny commence par affirmer:

«C’est 4 lhistoire que nous demanderons tout d’abord comment le Droit
gest effectivement développé chez des peuples de noble souche.»™

Et c’est pour répondre par le fameux:

«Sitdt que nous rencontrons une histoire fondée sur des documents, le
Droit civil présente déja un caractére déterming, particulier au peuple,
comme sa langue, ses moeurs, sa constitution. En fait ces phénoménes
différents n’ont pas d'existence propre; ils ne sont que les forces et les
formes d’activités du peuple, indissolublement unies par nature et
n'apparaissant comme des particularités propres qu’a notre attention.

3L Cf E O v Saviany, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16) ibid.. Entstehung der Rechis-
wissenschaft — ihr Character nothwendig bestimmt durch die eben beschrichene
Entstehung des Rechts — sie ist ein sysfematisches Ganze(s), weil nur dann die innere
Einheit erkannt und ausgesprochen wird, welche dem Recht selbst inwohnt — sie ist
Geschichte, weil das Recht selbst in steter Bewegung und Entwicklung existirt, folglich
auch nur so begriffen werden kann.“

82 Cf. F.C. v Savieny, Geschichte des romischen Rechts (n. 27), Bd. 1, 1815, p. 21:
JDas eigentiimliche Recht eines Volkes kann so wenig als die Sprache in einen
feststehenden Begriff gefasst werden, da sein eigentliches Wesen vielmehr in ununter-
brochener Bildung und Entwicklung besteht, tr. fr,, p. 1.

93 Cf F.C.v. SavicNy, Vom Beruf (n. 21), Kap. 2, p. & ,Wir befragen zuerst die
Geschichle, wie sich bey Volkern edler Stamme das Recht wirklich entwickelt hat.*
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Ce qui les relie en un tout, c’est la conscience commune du peuple, le
méme sentiment de nécessité interne.»*

Et Savigny précise quant au développement du Droit:

«Les rapports organiques du Droit avec Pessence et le caractére du
peuple se vérifient au cours de la marche du temps et 14 encore c’est a
la langue qu'il faut le comparer. Comme elle, le Droit ne connait pas de
halte; il est soumis, comme Loute autre manifestation de I'dme popu-
laire, au méme mouvement et & la méme évolution et cette évolution est
régie par la méme nécessité interne. Le Droit grandit ainsi avec le
peuple, il se développe avec celui-ci et finit par disparaitre lorsque le
peuple vient a perdre ses particularités profondes.» *°

Savigny revient encore sur le théme de la nécessité interne du
développement du Droit de chaque peuple dans un autre texte moins
connu, au coeur de son compte-rendu du livre de Génner:

«Chaque peuple», v souligne-t-il, «dans ses différents aspects et aussi
particulierement dans son Droit civil, n’a pas une individualité pure-
ment fortuite, mais bien essentielle et nécessaire, fondée sur la totalité
de son passé.»’

Mais la formulation la plus élaborée de ses vues sur la nature
proprement historique du Droit, nous la trouvons significativement
dans Particle introductif du premier volume de la Revue pour une

84 Cf. F.C. v. Savicny, Vom Beruf {n. 21, Kap. 2, p. 8: ,Wo wir zuerst urkundliche
Geschichte finden, hat das biirgerliche Recht schon einen bestimmten Character, dem
Volk eigenthiimlich, so wie seine Sprache, Sitte, Verfassung. Ja diese Erscheinungen
haben kein abgesondertes Daseyn, es sind nur einzelne Krifte und Thitigkeiten des
einen Volkes, in der Natur untrennbar verbunden, und nur unsrer Betrachtung als
besondere Eigenschaften erscheinend. Was sie zu einem Ganzen verkniipft, ist die
gemeinsame Uberzeugung des Volkes, das gleiche Gefiihl innerer Nothwendigkeit,
welches allen Gedanken an zufailige und willkithrliche Entstehung ausschliesst.”

9 Cf. K. v. Saviony, Vom Beruf (n. 21), p. 11: ,Aber dieser organische Zusammen-
hang des Rechts mit dem Wesen und Character des Volkes bewihrt sich auch im
Fortgang der Zeiten und auch hierin ist es der Sprache zu vergleichen. So wie fiir diese
gibt es auch fiir das Recht keinen Augenblick eines absoluten Stillstandes, es ist
derselben Bewegung und Entwicklung unterworfen wie jede andere Richtung des
Volkes, und auch diese Entwicklung steht unter demselben Gesetz innerer Notwen-
digkeit, wie jene fritheste Erscheinung. Das Recht wichst also mit dem Volke fort,
bildet sich aus mit diesem, und stirbt endlich ab, so wie das Volk seine Eigenthium-
lichkeit verhert.”

96 Cf. F C.v. Savicny, Recension: N, Th. Gonver, Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft (n. 25), p. 396:  Dass jedes Volk in seinen Zustanden iberhaupt und so auch
besonders in seinem hiirgerlichen Recht, eine nicht bloss zufillige, sondern wesentliche
und nothwendige, durch seine ganze Vorzeit begriindete Individualitit habe.”
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science juridique historigue intitulé De Uobjectif de cette Revue et daté
de 1815. En 1815, présentant en effet la premiére livraison de 'organe
de I'Ecole du Droit historique, cest en ces termes que Savigny tente
d’exposer ce qu’il tient pour la philosophie historico-juridigue de cette
Ecole:

«3elon la doctrine de I'Ecole historique, il n'est aucune existence
humaine qui soit pleinement singuliére et parfaitement isolée. Bien
plus, ce que 'on peut considérer comme particulier est, considéré dun
autre point de vue, partie intégrante d’une totalité qui le dépasse. C'est
ainsi que chaque homme individuel doit étre nécessairement congu en
méme temps comme membre dune famille, dun peuple, d'un Etat et
chaque époque d'un peuple de méme comme la continuation et le
développement des époques passées . ..

S'il en est ainsi, chaque époque ne ge crée pas pour elle et en toute liberté
son univers propre, mais elle ne le fait qu’en relation indissoluble avec la
totalité du passé. Chaque épogue doit donc reconnaitre ce qui s'impose &
elle et qui est & la fois nécessaire et libre. Nécessaire dans la mesure ou
cela ne dépend pas de larbitraire du présent; libre parce que cela ne
procéde pas d'un arbitraire extérieur, mais au contraire de la nature la
plus haute du peuple qui est une totalité toujours en devenir et qui ne
cesse de se dévelapper. De ce peuple au sens le plus haut, 'époque
actuelle est aussi une partie intégrante. L'histoire n'est dés lors plus
seulement un simple recueil d’'exemples, mais la seule voie qui méne 4 la
véritable connaissance de notre propre situation.»”’

97 Cf. F.C. v. Savicwy, Uber den Zweck (n. 21, pp. 3s.; ,Nach der Lehre der Andern
giebt es kein vollkommen einzelnes und abgesondertes menschliches Daseyn: vielmehr,
was als einzeln angesehen werden kann, ist, von einer anderen Seite hetrachtel, Glied
eines hitheren Ganzen. So ist jeder einzelne Mensch nothwendig zugleich zu denken als
Glied einer Familie, eines Volkes, eines Staates: jedes Zeitalter eines Volkes als die
Fortsetzung und Entwicklung aller vergangenen Zeiten; und eine andere als diese
Ansicht ist eben deshalb einseitig, und, wenn sie sich allein geltend machen will, falsch
und verderblich. Ist aber dieses, so bringt nicht jedes Zeitalter fiir sich und willkiithrlich
seine Welt hervor, sondern es thut dieses in unaufléslicher Gemeinschaft mit der
ganzen Vergangenheit. Dann also muss jedes Zeitalter etwas Gegebenes anerkennen,
welches jedoch nothwendig und frey zugleich ist; nothwendig, in so fern es nicht von
der besondern Willkiithr der Gegenwart abhingig ist: frey, weil es eben so wenig von
irgend einer fremden besendern Willkiithr (wie der Befehl des Herrn an seinen Sclaven)
ausgegangen ist, sondern vielmehr hervorgebracht von der héheren Natur des Volkes
als eines stets werdenden, sich entwickelnden Ganzen. Von diesem hiheren Volke ist ja
auch das gegenwirtige Zeitalter ein Glied, welches in jenem und mit jenem Ganzen
will und handelt, so dass, was von jenem Ganzen gegeben ist, auch von diesem Gliede
frey hervorgebracht genannt werden darf. Die Geschichte ist dann nicht mehr blos
Beyspielsammlung, sondern der einzige Weg zur wahren Erkenntniss unsers eigenen
Zustandes.”
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Tirant alors les conclusions qui s'imposent quant a la conception du
Droit qui découle de cette philosophie de I'histoire, Savigny affirme
comme la doctrine de 'Ecole:

«L’Ecole historique admet que la matiére du Droit est déterminée par la
totalité du passé de la Nation et non de maniére arbitraire. [l en résulte
que le Droit ne saurait étre fortuitement comme cela ou autrement. Bien
au contraire, il procéde du plus intime de la Nation elle-méme et de son
histoire. Aussi Pactivité intellectuelle de chaque siécle doit-elle étre axée
sur la mise au jour de cette matiére du Droit qui procéde de la nécessité
interne de chaque Nation.»"®

3. Dans un troisiéme ordre de textes enfin, Savigny tentera de
préciser sa conception de Tévolution du Droil en recourant a des
métaphores plus précises que celle de fotalité organique de la vie du
peuple. C'est ce qui ressort, d'une part, de son étude de 1816 sur les
Voix pour et contre de nouvelles codifications et, d’autre part, du
premier livre du premier volume de son Systéme du Droit romain
actuel de 1840.

Dans le premier texte mentionné de 1816, Savigny réfute ceux qui
lui reprochent de préter au Droit «<une nature immuable, immobile»
en leur répondant catégoriquement:

«Nous n’avons jamais affirmé en fait 'immutabilité du Droit.»™
Et il illustre ainsi sa conception:

«Le corps humain aussi n'est pas immuable, mais il croit et ne cesse de
se développer. Et c’est ainsi que je considére le Droit de chaque peuple
comme un membre du corps de ce peuple, mais non comme un habit,
arbitrairement coupé et quon peut aussi arbitrairement enlever et
échanger contre un autre.»'™

Dans le premier volume du Systéme de 1840, c’est cependant en un
autre sens que Savigny cherche a affiner sa formulation de la nature

38 Cf. E C. v. Savieny, Uber den Zweck (n. 21), p. 6: ,Die geschichtliche Schule nimmt an,
der Stoff des Rechts sey durch die gesammte Vergangenheit der Nation gegeben, doch
nicht durch Willkiihr, so dass es zufillig dieser oder ein anderer sey kénnte, sondern aus
dem innersten Wesen der Nation selbst und ihrer Geschichte hervorgegangen.”

99 Cf. k. (. v. Saviony, Stimmen (n. 26), pp. 3s.: ,Alleyn Unbeweglichkeit des Rechts
ist in der That niemals behauptet worden.®

100 Cf, ILC. v. Savicvy, Stimmen {n. 26), p. 4; ,Auch der menschliche Leib ist nicht
unveranderlich, sondern wichst und entwickelt sich. Und so betrachte ich das Recht
jedes Volkes, wie ein Glied an dem Leibe desselben, nur nicht wie ein Kleid, das
willkiihrlich gemacht worden ist, und ebenso willkiihrlich abgelegt und gegen ein
anderes vertauscht werden kann.“
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historique du Droit. Apreés avoir réaffirmé sa doctrine de lorigine
populaire du Droit et son analogie avec le langage, ! il précise ainsi
au paragraphe 7:

«En exposant cette origine du Droit positif, je n’ai pas tenu compte du
temps au sein duquel la vie des peuples se développe. Or, on voit au
premier coup d'oeil que le temps, par son action, ajoute a la force du
Droit. Une idée de Droit re¢ue chez un peuple s'enracine chaque jour
davantage; elle se développe par 'application; et la conscience du Droit,
qui d’abord nexistait qu’en germe, prend une forme déterminée, Mais le
temps modifie aussi le Droit. En effet, on peut comparer la vie des
peuples et chacun de ses éléments constitutifs, 4 la vie humaine, qui
jamais n’est stationnaire, et offre une succession continuelle de déve-
loppements organiques. De méme, les langues et le Droit n'existent que
par une suite de transformations non interrompues, et ces transforma-
tions procédent du méme principe gque son origine, soumises 4 la méme
nécessité, également indépendantes du hasard et des volontés indivi-
duelles. Mais ces développements continuels suivent une marche régu-
liere et cbéissent 4 un enchainement de circonstances invariables, dont
chacune tient par un lien spécial aux diverses manifestations de I'esprit
du peuple au sein duquel le Droit prend naissance. (Vest surtout
pendant Tenfance des peuples que cet élément agit avec le plus de force
et de liberté; car alors le lien qui unit la nation est plus étroit, plus
généralement senti, et la diversité des développements individuels
n’obscurcit pas la conscience de ce sentiment.»'%*

Que retenir alors de ces textes? Eh! bien, trois sortes de considé-
rations relativement aux éléments constitutifs de la conception
savignienne de la nature historique du Droit.

01 Cf. F. C. v. Savigny, System (n. 28), Bd. 1, Buch [, Kap. II, § 7, pp. 13-15; tr. fr.,
pp. 14s.

102 Cf. I7C. v. Savigny, System (n. 2B), pp. 16s.: ,Bey dieser Annahme von der
Entstehung des positiven Rechts wurde zunicht noch abgesehen von dem in der Zeit
fortgehenden Leben der Violker. Betrachten wir nun auch dessen Einwirkung auf das
Recht, so werden wir ihm vor Allem eine befestigende Kraft zuerkennen missen: je
linger die Rechisiiberzeugungen in dem Volk leben, desto tiefer werden sie in ihm
wurzeln. Ferner wird sich das Recht durch die Ubung entfalten, und was urspringlich
blos im Keim vorhanden war, wird durch die Anwendung in bestimmter Gestalt zum
Bewusstsein kommen. Aber auch Verinderung des Rechts wird auf diesem Wege
erzeugt werden. Denn wie in dem Leben des einzelnen Menschen kein Augenblick
eines vollkommenen Stillstandes wahrgenommen wird, sondern stete organische
Entwicklung, so verhilt es sich auch in dem Leben der Viilker, und in jedem einzelnen
Element, woraus dieses Gesammtieben besteht. So finden wir in der Sprache stete
Fortbildung und Entwicklung, und auf gleiche Weise in dem Recht. Und auch diese
Fortbildung steht unter demselben Gesetz der Erzeugung aus inmerer Kraft und
Nothwendigkeit, unabhéngig von Zufall und individueller Willkiihr, wie die urspring-
liche Entstehung. Allein das Volk erfihrt in diesem natiirlichen Entwicklungsprozess
nicht bloss eine Verinderung iiberhaupt, sondern auch in einer bestimmten, regel
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a) Les premiéres tiennent a la dynamigque propre du Droit dans la
pensée de Savigny. Loin de tout immobilisme, voire de toute canoni-
sation de l'ordre établi comme héritage intangible et immuable des
siécles passés, comme le laissera entendre la critique de Marx sur le
«knout chargé d’histoire», Savigny ne cesse de réaffirmer avec force,
de 1812 & 1840, «que le Droit lui-méme est en perpétuel mouvement
et développement», ' «qu'il n’existe que par une suite continuelle de
transformations et de changements»,'® «qu'a linstar du corps
humain il ne cesse de croitre et de se développer»,'® «qu'il n'existe
que par une suite de transformations ininterrompues», ces «trans-
formations procédant du méme principe que son origine», et que «ces
développements continuels suivent une marche réguliére et obéis-
sent & un enchainement de circonstances invariable», 1%

Quant au rythme propre au développement du Droit dans la
conception savignienne de la nature historigue du Droit, force est
bien de constater I'insistance de Savigny sur les forces silencieuses a
Toeuvre dans le développement du Droit, sur les éléments de conti-
nuité et de «naturelle évolution», %" sur la «marche réguliére» de ces
développements continuels du Droit. !%%

miéssigen Folge der Zustéinde, und unter diesen Zustdnden hat ein jeder sein eigent-
hizmliches Verhaltniss zu der besonderen Ausserung des Volksgeistes, wodurch das
Recht erzeugt wird. Am freyesten und kriftigsten erscheint diese in der Jugendzeit der
Vilker, in welcher der Nationalzusammenhang noch inniger, das Bewusstseyn des-
selben allgemeiner verbreitet, und weniger durch Verschiedenheit der individuellen
Ausbildung verdeckt ist“; tr. fr., pp. 16s.

103 Cf. . C. v. Savigyy, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Einleitung #zu den Pandekten
1812, p. 183: ,Enstehung der Rechtswissenschaft — (...) sie ist Geschichte, weil das
Recht selbst in steter Bewepgung und Entwicklung existirt.®

104 Cf, I C. v. Savicyy, Geschichte des rémischen Rechts (n, 27), Bd. 1, p. 21; ,da sein
eigentliches Wesen vielmehr in ununterbrochener Bildung und Entwicklung besteht®;
tr. fr., p. 1.

W05 Cf. F.C v. S8avigny, Stimmen (n, 26), p. 4: ,auch der menschliche Letb ist nicht
unverénderlich, sondern wichst und entwickelt sich. Und so betrachte ich das Recht
jedes Volkes wie ein Glied an dem Leibe desselhen®.

166 Cf. F.C. v. Savicny, System (n. 28}, pp. 16s., cit. supra, n. 102.

107 Cf. F.C. v. Savieny, Vom Beruf (n. 21), pp. 13s.: ,Dass (alles Recht) ... iiberall also
durch innere, still wirkende Krifte (entsteht)” et ,Zuerst ist dabey eine ganz ungestirte
einheimische Entwicklung vorausgesetzt worden.”

108 Cf. K (L v. SavigNy, System (n. 28), p. 17: ,So finden wir in der Sprache stete
Fortbildung und Entwicklung, und auf gleiche Weise im Recht. Und auch diese
Fortbildung steht unter demselben Gesetz der Erzeugung aus innerer Kraft und
Nothwendigkeit”; tr. fr., pp. 16s.
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On conclura done a la lenteur et a la continuité de la conception
savignienne du rythme du développement du Droit,'®® qui s’appa-
rente davantage au fempo caractéristique des processus organiques
qu’a celui des créations de I'esprit ou des ceuvres de 'imagination.

C’est ce qu'a fort bien formulé un des lecteurs les plus avisés de
Savigny au début de ce siécle, Ernst Landsberg, dans sa monumen-
tale troisieme section de la Geschichie der deutschen Rechtswissen-
schaft de Rudolf Stintzing:

«Savigny était, comme admirateur de I'ame populaire, de type exclusiv-
ement Neptunien et non Vulcanien. A celui qui, comme Savigny,
témoigne d’une pareille intelligence pour le processus de transforma-
tion progressive fait justement habituellement défaut lintelligence du
processus opposé du bouleversement brutal; il lui manque précisément
lintelligence de la nécessité de l'alternance et de la complémentarité de
ces deux processus dans la vie de la nature et de 'histoire. Savigny, ne
reconnait le Volksgeist que dans son imperceptible activité alluvionnai-
re; son activité révolutionnaire lui demeure étrangére et lointaine.» "

b} A la faveur de ces métaphores nous touchons au deuxiéme ordre
de considérations qu’appellent les textes relatifs aux éléments consti-
tutifs de la nature historique du Droit dans la conception savignienne,
Ces considérations tiennent aux métaphores privilégides et aux
expressions caractéristiques dont use Savigny dans sa représentation
de V'évolution du Droit comme aux catégories conceptuelles dont elles
relevent.

Ces métaphores, ces images-clefs, ces expressions caractéristiques
— quelles sont-elles? Il nous parait qu'il faut distinguer a cet égard
celles qui ont trait, d'une part, au sujet méme de Pévolution du Droit
et celles qui se rapportent a la nature du processus de cette évolution,
d’autre part.

P’une part, en effet, en décrivant la dynamigue du Droit, pour en
spécifier le sujet, Savigny recourt a trois formules-types. Selon la
premiére de ces formules, le Droit n'est qu'«une des formes d’activité
du peuple»,'! il a pour sujet le peuple, «vivant dans la conscience

109 Voir & ce propos F ZwiLaMEYER, Die Rechtslehre Savignys. Eine rechisphiloso-
phische und geistesgeschichtliche Untersuchung, Leipzig 1929, p. 32.

"G Cf, (R. StintzinG) — E. Lanpseerc, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
Bd. 3/2, Munich/Berlin 1910, p. 243.

U1 Gf. F (v Savigwy, Vom Beruf (n. 21), Kap. 2, p. 8: ,Wo wir zuerst urkundliche
Geschichte finden, hat das biirgerliche Recht schon einen bestimmten Charakter, dem
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"2 4] n’est qu'une des manifestations du «Volksgeist», de

113

populaires,
Vesprit du peuple.

Selon une deuxieme formule, véritable métaphore lourde de signi-
fication, sur laquelle ironisera lourdement Edouard Gans,'* «le droit
de chaque peuple est un membre du corps de ce peuple (ein Glied an
dem Leibe desselben).''® Cette formule sert a rejeter toute forme
dimmobilisme qui résulterait de son organicisme. «Le corps humain
aussi», souligne Savigny dans son étude critique de 1816, «n’est pas
immuable, mais il ne cesse de croitre et de se développer. C'est ainsi
que je considére le Droit de chaque peuple comme un membre du
corps de ce peuple.»'®

Selon une derniére image révélatrice, le Droit est comme la vie
humaine individuelle, avec sa jeunesse, sa maturité et sa vieillesse,
c’est-a-dire son incessant processus organique. C’est ce que laisse
entendre d’abord le Manifeste de 1814 de manieére allusive en parlant
de la «jeunesse du Droit des peuples», de ses «temps de décadence», de
sa «croissance» et de sa «mort», |1 mais c’est surtout ce quaffirme de
facon trés claire le Systéme de 1840:

«De méme que dans la vie de I'homme individuel ¢n nobserve aucun
instant de repos total, mais un développement organique incessant,
ainsi en va-t-il dans la vie des peuples, et de chacune de leurs
composantes particuliéres, comme la langue et comme le Droit, dans
]esquelllgs nous trouvons une croissance et un développement inces-
sant.»

Volke eigentiimlich, so wie seine Sprache, Sitte, Verfassung. Ja diese Erscheinungen
haben kein abgesondertes Daseyn, es sind nur einzelne Krifte une Titigkeiten des
einen Volkes in der Natur untrennbar verbunden.”

U2 Cf F.C. v. Savieny, Vom Beruf (n, 21), Kap. 4, p. 30: ,Das Recht namlich hat kein
Daseyn fiir sich, sein Wesen vielmehr ist das Wesen der Menschen selbst, von einer
besonderen Seite angesehen, et K C. v Savigny, System (n, 28), §7, p. 14: ,In dem
gemeinsamen Bewusstsein des Volkes lebt das positive Recht®; tr. fr., p. 14.

13 Cf. F (. v. SavieNy, System (n. 28), § 9, p. 24: ,,Das Recht hat sein Daseyn in dem
gemeinsamen Volksgeist, tr. fr., p. 23,

14 Cf, E. Gavs, Das Erbrecht (n. 10), Vorrede, p. XV.

U5 Cf E (. v. SavioNy, Stimmen (n. 26), p. 4: ,,...wie ein Glied an dem Leibe des-
selben.. .

16 Cf. F C. v. Savieny, Stimmen (n. 26), p. 4: ,Auch der menschliche Leib ist nicht
unverdnderlich, sondern wichst und entwickelt sich unaufthérlich; und so betrachte ich
das Recht jedes Volkes, wie ein Glied an dem Leibe desselben.“

N7 Cf, F.C. v. Saviony, Vom Beruf (n, 21), Kap. 2, p. 9: ,Diese Jugendzeit der Vilker;
Kap. 3, p. 25: ,Bey jugendlichen Valkern®, et p. 26: ,in sinkenden Zeiten*; Kap. 2, p. 11:
LDag Recht wichst also mit dem Volke fort, bildet sich aus mit diesem und stirbt
endlich ab, so wie das Volk seine Eigenthimlichkeit verliert®.

L8 Cf. K (. v. S8avieny, System (n. 28), § 7, pp. 16s.: ,Denn wie in dem Leben des
einzelnen Menschen kein Augenblick eines vollkommenen Stillstandes wahrgenom
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Le sujet du développement du Droit ainsi con¢u comme le peuple et
comme la conscience ou lesprit du peuple, voire comme un membre du
peuple, Savigny privilégie de facon caractéristique des catégories
organigues relevant plus de la philosophie de la nature que de la
philosophie de l'esprit. Il s’agit en particulier des catégories herdé-
riennes de totalité organique — le peuple comme «Naturganze», le
Droit comme «Glied an dem Leibe desselben»''"® — et dindividualité —
le Droit comme manifestation de la vie de chaque peuple, comme vie

humaine individuelle, et jamais comme expression de 'humanité tout
entiére dans son universalité. '%°

Maintenant comment Savigny se représente-il alors, d’autre part,
la nature spéeifique de cette évolution du Droit? A la lecture attentive
des textes cités nous retrouvons d’autres catégories également de type
organiciste. Ainsi Savigny rend-il compte de la spécificité de I'évolu-
tion du Droit en se représentant le Droit en perpétuel mouvement et
développernent, 1! en incessante croissance et développement confor-
mément & un processus naturel. '*? Savigny congoit ensuite ce déve-
loppement du Droit sous une forme continue,* «le Droit n’existant
que par une suite continuelle de transformations et de change-
ments»,'?* et se conservant continuellement par la tradition, elle-

men wird, sondern stete organische Entwicklung, so verhilt es sich auch in dem Leben
der Vilker, und in jedem einzelnen Element, woraus dieses Gesammtleben besteht. So
finden wir in der Sprache stete Fortbildung und Entwicklung, und auf gleiche Weise in
dem Recht. Und auch diese Fortbildung steht unter demselben Gesetz der Erzeugung
aus innerer Kraft und Nothwendigkeit®; tr. ir., pp. 16s., traduction que nous avens
quelque peu modifiée pour plus de fidélité au texte allemand.

118 Cf, F.C. v. Savigny, System (n, 28), § 8, p. 19: “In diesem Naturganzen ist der Silz
der Rechtserzeugung® et § 10, p. 30, a propos du peuple (Volk) comme ,das Naturganze,
in welchem wirklich der Staat entsteht und fortwihrend sein Daseyn fiihrt*; tr. fr.,
pp. 18s. et p. 29, et F.C. v. Saviny, Stimmen (n. 28), p. 4.

120 Cf. E . v. SaviNy, Uber den Zweck (n. 21), p. 6: ,der Stoff des Rechts sey durch
die gesammte Vergangenheit der Nation gegeben (...) aus dem innersten Wesen der
Nation selbst und ihrer Geschichte hervorgegangen.”

121 Cf, ¥.C. v. Savigny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Einleitung zu den Pandekten
1812, p. 183: ,das Recht jedes Volks ist seiner Natur nach in steter Entwicklung und
Fortbildung begriffen.”

122 Cf. K (. v. SavieNy, System (n. 28), § 7, p. 17: ,So0 finden wir in der Sprache stete
Fortbildung und Entwicklung, und aunf gleiche Weise in dem Recht”; tr. fr., p. 168,

123 Cf. F C. v. SaviGny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), Methodologie 1809, p. 139:
JHistorische Ansicht — der Inhalt der Gesetzgebung als ein successives Ganze(s)
betrachtet, nach dem Gesetz der historischen Entwicklung.”

124 Of F.C. v. Savigny, Geschichte des rémischen Rechts (n. 27), Bd. 1, p. 21: ,da sein
eigentliches Wesen vielmehr in ununterbrachener Bildung und Entwicklung besteht®;
tr. fr., p. 1.
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méme fondée, non sur le soudain changement des générations, mais
sur leur insensible succession.'2® C'est également, enfin, dans la ligne
herdérienne gque Savigny met en relief la nécessité interne au pro-
cessus de développement de ’évolution du Droit. Le développement
du droit de chaque peuple ne se congoit pour lui qu’en fonction d'une
«nécessité interne» selon la formule du Cours de 1809.'%% «L'Ecole
historique admet», selon l'article du premier volume de la Revue de
1815, «que la matiére du Droit est déterminée par la totalité du passé
de la Nation, non de maniére arbitraire, mais a partir du plus intime
de la Nation elle-méme et de son histoire en vertu d’'une nécessité
interne»,'?? le développement du Droit étant soumis comme toute
autre expression de Pdme populaire 4 la méme loi créatrice «en vertu
d’'une force et d’'une nécessité interne indépendante du hasard et de
arbitraire individuel comme sa genése elle-méme».'%®

Voila pour les méfaphores et pour les expressions-clefs dont use
Savigny dans sa représentation de I'évolution du Droit. Si nous nous
attachons de plus prés a ces métaphores comme a ces expressions
caractéristiques, auxquelles Savigny recourt si souvent quant a la
spécificité de l'évolution du Droit, force nous sera également de
constater chez Savigny la prédominance des catégories organiques
relevant autant de la philosophie de la nature que de la philosophie de
Iesprit. Il #agira, en particulier, quant a la représentation de la
spécificité de I'évolution du Droit, des catégories herdériennes de
développement (Entwicklung), de continuité (Fortgang, Fortsetzung)
et de nécessité interne (innere Nothwendigkeit),'®® comme peut-étre

125 Cf, F.C. v. Saviuny, System, (n. 28), § 8, p. 20; ,Diese stete Erhaltung des Rechts
wird bewtrkt durch die Tradition und diese ist bedingt und begriindet durch den nicht
plotzlichen, sondern ganz allmahlichen Wechsel der Generationen®; tr. fr.,, p. 20.

126 Cf. K (.. v. Saviony, Vorlesungen 1802--1842 (n. 16), Einleitung zu den Pandekten
1812, p. 182: , Das posilive Recht jedes Volks bildet sich von innen heraus.”

127 Cf, F.C. v. Savigny, Yom Beruf (n. 21), Kap. 2, p. 11: (Das Recht) es ist derselben
Bewegung und Entwicklung unterworfen, wie jede andere Richtung des Volkes und
auch diese Entwicklung steht unter demselben Gesetz innerer Nothwendigkeit®, ainsi
que F C. v. Saviony, Uber den Zweck (n. 21), p. 6: ,Die geschichtliche Schule nimmt an,
der Stoff des Rechts sey durch die gesammte Vergangenheit der Nation gegeben, doch
nicht durch Willkiihr (...), sondern aus dem innersten Wesen der Nation selbst und
ihrer Geschichte hervorgegangen.®

128 Cf, F.C. v. Saviuny, System (n. 28), § 7, p. 17: ,Und auch diese Fortbildung (des
Rechts) steht unter demselben Gesetz der Erzeugung aus inmerer Kraft und Not-
hwendigkeit (...} wie die urspriingliche Entstehung®; tr. fr., p. 17.

129 A propos de ces catégories herdériennes, voir notamment Th. WURSTENBERGER,
Johann Gottfried Herder und die Rechtsgeschichte, in: Juristenzeitung, n° 5/6, 1957,
pp. 137-141, ainsi que les introductions de M. Roucsé & HERDER, Auch eine Philosophie
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aussi, mais cela est sujet a controverse, des catégories schellingiennes
de Punité de la nature et de Pesprit*3° — le peuple tout a la fois comme
«natiirliche Einheit» et comme «Trdger des positiven Rechis» et de la
corrélation entre nécessité et liberté — chaque époque devant recon-
naitre «le donné comme nécessaire et libre» et 'Etat comme orga-
nisme naturel résultant de la nécessité et de la liberté, tant il est vrai
que chez Schelling «I’histoire achevée serait une nature idéale et
I’Etat I'organisme extérieur d’'une harmonie de la nécessité et de la
liberté, atteinte dans la liberté».'?!

¢} En évoquant ces catégories organiques caractéristiques de la
représentation savignienne de ’'évolution du Droit, nous touchons au
troisieme ordre de considérations gue méritent nos textes et ces
considérations ont trait a4 la conception de lhistoire, ou, pour
reprendre les termes du regretté Franz Wieacker, «a la si difficile
question du sens propre de I<histoire» chez Savigny, conception
conservatrice de l'existence, sens et élégance traditionaliste ou plu-
tt métaphysique historique transcendantale».'®? Sans faire nétres
les termes de la problématique formulée par Wieacker, nous devons
bien, en effet, au vu de la prédominance des catégories organiques
dans la représentation savignienne du sujet comme de 'évolution du
Droit, nous interroger sérieusement sur sa conception de U'histoire,
partant sur Phistoricité de sa conception du Droit, sur la nafure
proprement historigue de sa vision du Droit et de son évolution.

A constater A cel égard la prédilection marquée de Savigny pour les
catégories organiques de totalité naturelle et d'individualité quant au
sujet de I'évolution du Droit et de développement, de continuité, de
nécessité interne quant au mouvement méme du Droit, force est de se
demander, en effef, si sa pensée historique n'est pas en vérité une

der Geschichte znr Bildung der Mensehheit (1774), éd. et tr. fr., Paris 1964, et Herper,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), éd. et tr. fr., Panis
1962.

130 Dans ce sens, voir (R. S1iNtzinG) — E. Laspsser, Geschichte (n. 110), pp. 214
216.

131 Cf. ScueLLinG, Vorlesungen iber die Methode des akademischen Studiums, Jena
1802, éd. H. Grock~er, Stuttgart 1954, 10. Vorlesung, pp. 129 s: ,Die vollendete Welt
der Geschichte wiire demnach selbst eine ideale Natur, der Staat, als der &ussere
Organismus einer in der Freiheit selbst erreichten Harmonie der Nothwendigkeit und
der Freiheit.”

182 Cf. F, Wiracker, F.C. von Savigny, in: Griinder und Bewahrer, Gottingue 1959,
p. 137,
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«pensée de développement organique»,'” si elle ne reléeve pas en
définitive de l'ordre de la nature, correspondant ainsi, comrme nous
l'avons évoqué, a la notion d’aistoire naturelle du Droit.

Mais poser la question, ¢’est y répondre, quand on serre de prés les
textes, que ce soit a4 propos du sujet méme de I'évolution du droit ou a
propos du processus de cette évolution. Du Vom Beruf de 1814 et des
articles programmatiques de la Revue de I'Ecole historique de 1815
1816 au Systéme du Droit romain de 1840, c’est comme un leitmofiv
gue se présente d’abord laffirmation selon laquelle c’est la fotalite
naturelle (Naturganze), Vunité naturelle (natiirliche Einheit),'®* voire
le corps du peuple'® qui est le sujet du développement du Droit.
Pareillement, des éerits programmatiques de 1814—1816 au Systéme
du Droif romain de 1840, cest comme un autre leitmotiv que
s'orchestre le théme de la croissance organigue du Droit — soit comme
la vie de Phomme, 1*® soit comme un corps qui croit et ne cesse de se
développer™®' —, de sa symbiose organique avec lessence et le
caractére du peuple a travers la continuité des temps,'®® de son
développement enfin selon «la méme loi créatrice en vertu d'une force
et d’'une nécessité interne», %Y

A suivre ces textes, il faut bien convenir, quant a la conception que
ge fait Savigny de lhistoire et de la nature historigue du Droit, que
Thistoire n'est en définitive dans sa pensée, selon la pénétrante
formule de Bickenforde, que «I'espace de développement d’une évolu-
tion naturelle, qui s’accomplit de fagcon organigque a partir d'un
principe immanent».'*® Le sujet de I'histoire du Droit 8’y trouve
réduit, en effet, 4 une totalité naturelle congcue sur le modeéle des
organismes naturels comme le corps humain, et le processus de son
évolution y est pensé sur le mode du développement organique des

133 Cf. E. BockenrornE, Historische Rechtsschule (n. 18), p. 16.

134 Voir les citations correspondantes de F C. v, Saviary, Vom Beruf (n. 21), p. 8 et 11,
de Particle de F.C. v. Savicny, Uber den Zweck (n. 21), pp. 3s., ainsi que de F. C. v. Savicwy,
System (n. 28), p. 30, supra, n. 94 s., 97 et 119.

135 Voir 1a citation de E C. v. Saviony, Stimmen {(n. 26), p. 4, supra, n. 100.

138 Cf. la citation de F.C.v. Savieny, Sysliem (n. 28), § 7, pp. 16s., tr. fr,, pp. 16s.,
supra, n. 118,

137 Cf. 1a citation de F. C. v. Savigny, Stimmen (n. 26), p. 4, supra, n. 100.

138 Cf. la citation de F.C. v. Savigny, Vom Beruf (n. 21), p. 111, supra, n. 95.

139 Cf. la citation de F. C. v. Saviony, Systera (n. 28), § 7, pp. 16s., supra, n. 102.

140 Cf. E. Bockenrorpe, Historische Rechtsschule (n. 18), p. 16; ,Die Geschichte ...
wird zum Enfaltungsraum einer Natur-Entwicklung reduziert, die sich aus einem
immanenten Prinzip organisch vollzieht®.
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réalités de la nature, qui ont toutes nécessairement leur genése, leur
croissance, leur maturité, leur vieillesse et leur mort.

La conclusion qui s'impose, c’est que la conception savignienne de
I'histoire, partant celle de la nature historigue du Droit, procede d'une
philosophie de la nature plus que d’'une philosophie de l'esprit, et cect
quelgue soit V'influence du romantisme et de l'idéalisme allemand sur
Savigny, dans la droite ligne herdérienne de la mise au jour des lois
naturelles de Thistoire et du développement de l'humanité, qui
réalisent le plan de Dieu sur le genre humain comme dans l'ordre
de la nature.'*!

Conclusion

I1 vaut la peine de s’interroger en guise de conclusion sur les raisons
et sur les conséquences de cette conception singuliére de Vhistoire et
de la nature historique du Droit. Quant aux raisons de la conception
savignienne de Thistoire et de la nature historique du Droit, elles me
paraissent de trois ordres: philosophique, politique el scientifique.

Raisons d’ordre philosophique d’abord. Savigny, il faut le rappeler,
n'est pas un philosophe; il ne méne pas une réflexion approfondie sur
la nature du Droit ou sur Thistoire, encore moins sur l'historicité du
droit. Selon la judicieuse formule de Kantorowicz, «il n'avail pas une
philosophie, mais c’est une philosophie que le dominait» 1** Savigny
ge borne dés alors a reprendre et a utiliser les thémes et les concepts
dominants, ceux de la philosophie herdérienne de I'histoire, ceux du
romantisme ou ceux de I'idéalisme allemand.

Raisons d’ordre politique ensuite. Reprenant et utilisant les thémes
et les concepts ambiants, Savigny méne au premier chef, dés ses écrits
programmatiques, un combat de politique juridique, la défense et
I'illustration de la supériorité de la science juridique organique sur la
codification rationaliste et volontariste. Dans ce combat, son cheval de
bataille c’est le développement organique du droit a partir de la
totalité naturelle du peuple et de ses interprétes qualifiés, les juristes
savants,'* dans un retournement de I'argument de T'histoire contre
I'utilisation qu’en faisaient les tenants des Lumieres et de I'idéologie

141 Cf, K. BockenrORDE, Historische Rechtsschule (n. 18), p. 17.

142 Cf. H. ). KanTorowicz, Volksgeist (n. 5), p. 317: ,Nicht er besass eine Philosophie,
sondern eine Philosophie besass ithn.“
© 143 Voir dans ce sens J. Q. Warrvan, The Legacy of Roman Law in the German
Romantic Era — Historical Vision and Legal Change, Princeton 1990, en particulier
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de la Révolution francaise. L'histoire, congcue comme «Naturge-
schichte» et centrée, comme chez Herder, sur lindividualité des
peuples et sur la confinuité de leur développement sur un mode
organique, devient ainsi son cheval de Troie contre les idéologues du
progrés, sans qu’il songe a s’interroger davantage sur ses implications
philosophiques.

Enfin, raisons d’ordre scieniifique. Savigny n'est pas seulement
politiguement défiant a I'égard d'une conception de Thistoire procé-
dant d'une philosophie de esprit ou de la liberté; il est scientifique-
ment hostile a toute forme d’histoire universelle, comme celle que
postule une philosophie de T'histoire de type hégélien, et singuliére-
ment & toute espece d’histoire universelle du Droit.

S’en prenant explicitement a lidée dune «Universalrechtsge-
schichte», d’'une histoire du droit universelie postulée par Anselm
Feuerbach!** et réalisée pour le Droit des successions par Edouard
Gans,'* il dénonce le fameux propos de Thibaut selon lequel «dix
legons sur le Droit des Perses ou des Chinois éveilleront bien plus le
sens juridique des étudiants qu’une centaine de cours sur les lamen-
tables bousillages auxquels a donné lieu la succession ab intestat
d’Auguste a Justinien» chez tous les «faiseurs de micrologie» 4%
N’envisageant pour seule <histoire universelle» que «Ihistoire du
Salut» — «le christianisme», éerit-il a sa fille Bettina, est «la clef de
I'histoire universelle» (Schliissel zur Weltgeschichte),'*" et encore ne
congoit-il celle-ci qu’a la fagon d’un «allgemein unsichtbarer Entwick-
lungsprozess»'*® — Savigny avancera ainsi deux ordres d’arguments a

ch. IV: Imperial Tradition and the New Professoriate after 1814, pp. 92 ss., notamment
pp. 99-112.

44 Cf. F.C v. Savigsy, Stimmen (n. 26), p.5, v Savigny s'en prend aux idées
développées par P.F. A v. Feukrnacu en préface & Uwreruorzyer, Juristische Abhand-
lungen, Munich 1810, pp. XII-XVIL.

145 Cf. K. Gans, Das Erbrecht (n. 10).

148 Cf, A.F). Trusaur, Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen
Rechts fiir Deutschland, 2e éd. Heidelberg, 1814, p. 433,

147 Cf. la lettre adressée par Savigny 2 sa fille Bettina pour la Noél 1820, véritable
profession de foi chrétienne, A. lwrien, Zwei unbekannte Briefe Savignys an seine
Tochter Bettina, in: Jahrbueh des Freien Deutschen Hochstiftes, 1981, p. 351: ,In
diesem ersten oder allgemeinen Theil des Christentums ist also ein Schlissel zur
Weltgeschichte enthalten.”

148 Cf. la lettre de Savigny a J. N. Ringseis du 28 février 1834, in: O. PriiLy, Savigny
und die Dinge in Bayern, in: Stimmen aus Maria-Laach, Katholische Blatter, Bd. 67,
1904, p. 201: ,Vieles und vielleichl das meiste von dem, was Sie bekidmpfen, eracheint
uns leicht als menschliche Tat und Willkiir, da es doch bloss Stuck eines allgemeinen
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I'encontre de toute entreprise d’histoire universelle du Droit: des
arguments d’ordre méthodologique et des arguments d'ordre cultu-
rel. D'ordre méthodologique, c’'est qu'a son sens, s'il convient bien
gqu'on ne saurait assez mépriser toute espéce de micrologie,'*® il
considére comme fondamental pour lThistoire la rigueur et
Texactitude des connaissances:

«En tout premier lieu, il n'y a pas de confusion plus pernicieuse que
celle de la micrologie avec la connaissance spécifique des détails. Tout
homme sensé doit faire peu de cas de la micrologie, mais une exacte et
rigoureuse connaissance des détails est d’autant plus indispensable en
toute histoire, qu’elle constitue au contraire la seule chose qui puisse
garantir 4 I'histoire sa valeur. Une histoire du Droit qui ne procéde pas
de cette recherche approfondie du détail ne peut rien donner d’autre,
fit-ce sous le couvert de vastes et solides conceptions, qu'un ensemble
de généralités et de platitudes sur des faits 4 moitié vrais, et je tiens
une pareille maniére de procéder pour tellement creuse et stérile, que
je lui préfere a c6té une connaissance empirique toute brute. Or, il faut
bien songer que pour les Droits de la plupart des peuples et des
époques, tout matériel historique utilisable fait défaut».'3®

C’en est assez du point de vue méthologique pour rendre vaine et
illusoire toute histoire universelle du Droit, voire toute histoire du
Droit de 'humanité.

D’un autre c6té, sur un plan culturel, conformément a son sens de
la eontinuité organique avee la totalité du passé de chaque peuple,
Savigny ne tient pas les Droits de tous les peuples du monde pour
également intéressants, mais il ne prend en considération que ceux
qui font partie intégrante de notre culture ou de notre civilisation
occidentale:

«Il faut enfin protester spécialements, insiste Savigny en 1816, «contre
Vimpartialité avee laquelle on dépeint Thistoire du Droit de tous les

unsichtbaren Entwicklungsprozesses ist, dessen bewusstlose Organe die Einzelnen
gind.®

149 Cf. F. (0. v. Bavigny, Stimmen (n. 26), p. 5.

150 Cf, F.C.v. Savicny, Stimmen (n. 26), p.5: ,Mikrologie ndmlich muss jeder
verniinftige Mensch gering schitzen, aber genaue und strenge Detailkenntniss ist in
aller Geschichte so wenig entbehrlich, dass sie vielmehr das einzige ist, was der
Geschichte thren Werth sichern kann. Eine Rechtsgeschichte, die nicht auf dieser
griindlichen Erforschung des Einzelnen beruht, kann unter dem Namen grosser und
kriftiger Ansichten nichts anderes geben, als ein allgemeines und flaches Résonne-
ment iiber halbwahre Thatsachen, und ein soleches Verfahren halte ich fiir so leer und
fruchtlos, dass ich daneben einer ganz rohen Empirie den Vorzug einrdume.”
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peuples comme également intéressante et riche d’enseignement. Ab-
straction faite de ce qu'ici justement, comme en d’autres domaines, le
talent de certains peuples établit une différence qui n'est pas négligea-
ble, il y a une autre différence tout a fait décisive. Cest qu’ici aussi tout
dépend en effet de la question fondamentale de savoir, si, comme je le
crois, le Droit qui est né avec une nation comme aussi, celui qui,
étranger a lorigine, s'est incorporé a elle a travers les siécles, si un tel
Droit est devenu une partie de leur propre étre, ou si, selon la doctrine
opposée, chague instant peut demander quel Droit sera en vigueur
I'instant aprés, de telle sorte que dans cette perspective, les codes de
toutes les époques et de tous les peuples doivent étre étalés devant nous
selon n'importe quel choix, en toute indifférence. De mon point de vue,
on devrait attribuer une importance trés inégale a I'histoire du Droit des
différents peuples. Le plus important, en effet, est et demeure histoire
des Droits qui nous sont apparentés, ¢’est-a-dire des Droits germani-
ques, du Droit romain et du Droit canonique.» %!

Les conséquences d'une telle conception de 'histoire et de Thistoire
du Droit du Fondateur de la «geschichtliche Rechiswissenschafi», de
la science juridique historique, seront doubles et comme inscrites par
avance dans la Juristische Methodologie du jeune professeur de
Marbourg. D'une part, en tant qu’elle privilégie le développement
naturei de ce qui est devenu partie intégrante du corps du peuple
allemand — le Droit romain depuis la Réception —, la conception
savignienne de l'histoire du Droeit va conduire la science juridique
historique a un positivisme des sources totalement coupé de 'histoire
contemporaine et valoriser la «historische Bearbeitung», le traitement
historique dans 'acception classique de la «Historie», mais du méme
coup dans une perspective totalement anhistorique.'®* Mais, d’autre

1531 Cf, F.C. v. Savicny, Stimmen (n, 26), pp. 6s.: ,Endlich muss ich besonders gegen
die Unparteylichkeit protestiren, womit die Rechtsgeschichte aller Volker als ungefihr
gleich interessant und lehrreich dargestellt wird. Abgesehen davon, dass hier eben so
wie in andern Dingen die Virtuositiat mancher Vilker einen nicht geringen Unterschied
macht, (...) davon abgesehen, ist ein anderer Unterschied ganz entscheidend. Auch
hierin kommt ndmiich alles auf die Grundfrage an, ob (wie ich glaube) das Recht,
welches mit einer Nation geboren ist, und eben so das urspringlich fremde, was aber
viele Jahrhunderte in ihr gelebt hat, ein Stiick ihres eigenen Wesens geworden ist, oder
ob (nach der Lehre der Gegner) jeder Augenblick fragen kann und darf, welches Recht
im néchsten Augenblick gelten solle, so dass bey dieser Ueberlegung die Gesetzbiicher
aller Zeiten und Vilker zu gleichmaissiger, beliebiger Auswahl vor uns ausgebreitet
liegen sollen. Von meinem Standpunet aus wirde demnach der Rechtsgeschichte
verachiedener Volker eine sehr ungleiche Wichtigkeit zugeschrieben werden miissen.
Das wichtigste némlich ist und bleibt die Geschichte der uns angehiirigen Rechte, d. h.
der Germanischen Rechte, des Rémischen und des Canonischen Rechts.”

152 Cf. 13, Kigrner, Der junge Savigny (n. 61), p. 45: ,Sie (diese Art der Quelienbe-
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part, en tant qu'elle g’attachera & dégager de la diversité historique,
d'un cbté, le principe vital i partir duquel tout s’explique,*®® d’un
autre cdté, la cohérence interne entre les différentes parties du Droit,
et surtout, selon I'expression de Puchta, le sysiéme de concepts qui lui
est inhérent,'®* la conception savignienne de la science historique du
droit aboutira au constructivisme juridique de la Begriffsjurispru-
denz, usant de la généalogie des concepts a partir de la promotion de
la science juridique organique au rang de source du Droit. '*°
Positivisme des sources, qui aménera un Marx a dénoncer en 1842
I'étude des sources comme le «sésame ouvre-toi» de I'Ecole histo-
rique;'"® Begriffsjurisprudenz, qui déterminera un Rudolf Sohm &
soutenir en 1880 le paradoxe selon lequel «I’Ecole historique a
contribué & faciliter la rupture avec Ihistoire»'®7 — ces deux ultimes
conséquences de la conception savignienne de 'histoire et de 'histoire
du Droit se trouvaient en fait déja préfigurées dans les notes du Cours
de Méthodologie juridique de Marbourg de 1802-1803. Traitant de la
«historische Behandlung» du Droit, Savigny v soulignait alors déja
sous «historische Verbindung»: «La tache la plus importante de cette
partie du traitement historique, c’est I'étude des sources.»'™® Abor-

handlung) ist ungeschichilich nach unserem Verstdndnis, aber nich unhistorisch in
jenem dlteren Sprachgebrauch.®

153 Cf. Recension, N.'Vu. Giinwer, Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (n. 25),
p- 395: ,Nach der Methode, die ich fiir die rechte halte, wird in dem Mannichfalti-
gen, welches die Geschichte darbietet, die héhere Einheit aufgesuchi, das Lebens-
prinzip, woraus diese einzelnen Erscheinungen zu erkliren sind, und so das materiell
gegebene immer mehr vergeistigt.”

184 Cf. G.F. Prcuta, Cursus der Institutionen, Bd. 1, (Berlin 1841), 7e éd., Leipzig
1871, p.33: ,Es ist nun die Aufgabe der Wissenschaft, die Rechtssitze in ihrem
systematischen Zugammenhang, als einander bedingende und von einander abstam-
mende, zu erkennen, um die Genealogie der einzelnen bis zu ihrem Prinzip hinauf
verfolgen, und ebenso von den Prinzipien bis zu ihren #dussersten Sprossen herab-
steigen zu kinnen.*

153 Cf, F. C. v. Saviawy, System (n. 28), § 14, p. 46: ,Indessen entsteht durch die dem
Stoff pegebene wissenschaftliche Form, welche seine inwohnende Einheit zu enthiillen
und zu vollenden strebt, ein neues organisches Leben, welches bildend auf den Stoff
selbst zurtlick wirkt, so dass auch aus der Wissenschaft als solcher eine neue Art der
Rechiserzeugung unaufhaltsam hervorgeht®; tr. fr., p. 44.

156 Cf, K. Marx, Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule, in: Ges,
Schriften von K. Marx und F. Engels, 1841 bis 1850, Bd. 1, Stuttgart 1902, p. 268: Die
historische Schule hat das Quellenstudium zu ihrem Schiboleth gemacht®.

157 Cf, R. Soum, Frankisches Recht und rimisches Recht — Prolegomena zur deut-
schen Rechtsgeschichte, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., Bd. 1 (1880),
p. 80: ,Die geschichtliche Schule hat den Bruch mit der Geschichte férdern helfen.”

158 Cf. F. (. v. Savicny, Vorlesungen 1802-1842 (n. 16), p. 97: ,Hochste Aufgabe dieses
Theils der historischen Behandlung: Quellenkunde.“
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dant par ailleurs ’approche systématigue, Savigny relevait alors aussi
déja, a propos des erreurs de définition des concepts:

«Remédes a cet égard: la fidélité génétique dans la construction des
concepts. Recherche de leur généalogie dans les lois-mémes (Nachfor-
schen nach ihrer Genealogie in den Gesetzen selbst).»'™

On savait le Fondateur de 'Ecole du Droit historique planificateur
de toute son oeuvre dés 1810.1%° Telle qu’il I'a réalisée, cette oeuvre
représente en tout cas un bel exemple d’achévement d’un processus de
développement tout a la fois organique et systématique.

1589 Cf. F.C. v. Savigny, Vorlesungen 18021842 (n. 16), p. 101: Hiilfsmittel dagegen?
genetische Treue in der Construction der Begriffe. Nachforschen nach ihrer Genealogie
in den Gesetzen selbst.”

180 Cf. Lettre de Savigny & Bang du 13 avril 1810, in: StoLL, Friedrich Carl von
Savigny (n. 19), p. 415s.
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