
D I E G E S C H I C H T L I C H E N G R U N D L A G E N 
D E S H E U T I G E N VÖLKERRECHTS' 

I 

D a s Völkerrecht ordnet die Beziehungen der Staaten z u 
einander als Trägern des politischen und wirtschaft l ichen L e 
bens. Man sollte denken, dass das letzte halbe Jahrhundert , 
das auf seine Weltwirtschaft so stolz w a r , gerade diesen 
Zweig des Rechts besonders kräftig entwickelt hätte. Mit 
nichten. Wohl gab es eine Wissenschaft des Völkerrechts, gab 
es zahllose Staatsverträge über Wirtschaft , Verwaltung , 
Rechtswesen, aber ausserhalb der A l l i a n z e n und Ententen 
gab es keinerlei ernstliche politische B i n d u n g universeller 
A r t . D i e Haager Friedenskonferenzen zeigten, wie sehr die 
Staaten abgeneigt waren , für das allgemeine Interesse der 
Friedenserhaltung sich i n ihrer vollen Handlungsfreiheit bei 
der W a h r u n g ihrer besonderen Interessen irgendwie zu be
schränken. 

D i e furchtbaren E r f a h r u n g e n der Kriege der Revolution 
und der napoleonischen Zeit w a r e n vergessen. V o n 1815 bis 
zum Weltkrieg von 1914 w a r e n in E u r o p a n u r Kriege von 
kurzer D a u e r und örtlicher Beschränkung gewesen. D e r lange 
Friede , verbunden mit den Errungenschaften der T e c h n i k , 
machte eine grosse äussere Blüte möglich. Diese w a r eine 
Täuschung; sie hatte keinen tragfähigen G r u n d . D e r Welt 
krieg offenbarte dies. 

Mit Hohn wurde das Völkerrecht übergössen, dem m a n doch 
im F r i e d e n die Möglichkeit versagt hatte, ein wirksamer 
Schutz der weltwirtschaftl ichen Zusammenhänge zu werden. 
Indessen begann doch in den L e i d e n des Krieges die E r k e n n t 
nis zu dämmern, dass im zwischenstaatlichen Leben etwas 
grundsätzlich falsch sei. D e r G e d a n k e eines Völkerbundes 
als Organisation der Menschheit trat auf den P l a n , ein G e 
danke, den vor dem K r i e g aus F u r c h t vor Lächerlichkeit 
k a u m ein Gelehrter, geschweige denn ein Staatsmann auszu-
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sprechen gewagt hat. D i e schwere Düsterheit der Nachkriegs
jahre sagt in der eindrücklichsten Sprache, dass die Staaten
welt weder geistig noch rechtlich in der Verfassung ist, die 
ihren Lebensnotwendigkeiten entspricht. 

U n d doch, welche Verständnislosigkeit für die Ziele und 
Möglichkeiten internationaler Politik und Rechtsgestaltung! 
Mit u n k l a r e m und wirkl ichkeitsfremdem Optimismus sah 
man dem Völkerbund, den Konferenzen von Washington und 
G e n u a entgegen, um alsbald aus den dürftigen Ergebnissen 
solcher Zusammenarbeit G r u n d zu masslosem Pessimismus 
und lähmender Zweifelsucht zu schöpfen. I n höhnender K r i 
tik an Regierungen und Diplomatie täuschen sich die Völker 
über das Wesentliche hinweg, über das F e h l e n ihres eigenen 
Verständnisses für zwischenstaatliches Leben und Recht. D e r 
nationale G e d a n k e hat sich so einseitig entwickelt , dass für 
die Forderungen der internationalen Solidarität, für sachliche 
und ruhige Beurteilung der Ansprüche anderer Völker wenig 
Platz mehr ist. Würden die Parteien, Provinzen und E i n z e l 
nen im Staate so unsozial denken, wie es die Völker einander 
gegenüber tun, so wäre ein friedliches, geordnetes Staatsleben 
unmöglich. N u r die vergleichsweise grössere Selbständigkeit 
der Staaten lässt die zwischenstaatliche Zusammenhanglosig-
keit als möglich erscheinen; aber die Kriege, die grossen K a t a 
strophen zeigen deutlich, dass es an etwas Wesentlichem 
fehlt, dass ein innerer Widerspruch besteht. 

E s hilft nichts, über diesen gefahrdrohenden Zustand, über 
die Rückständigkeit des Denkens in internationalen Dingen 
zu klagen. E s gilt, auf den G r u n d zu gehen, und das kann 
n u r geschehen, wenn uns das Werden der heutigen Staaten
welt k l a r ist. A u s solcher E r k e n n t n i s erwächst die Einsicht 
in die Voraussetzungen, unter denen das Gegenwärtige sich 
wandeln k a n n , aus der Geschichte heraus gewinnen w i r den 
richtigen Abstand zum Heute. 

Für den Staatsmann hat das Vergangene vor allem soweit 
Bedeutung, als es in die Gegenwart hineinreicht und hinein
w i r k t . Für die heutige Staatenwelt und das Völkerrecht rei 
chen diese Zusammenhänge bis ins spätere Mittelalter hinab. 
Alles Frühere hat nur mittelbares und zum grössten T e i l nur 
antiquarisches Interesse vom Standpunkt des modernen Völ
kerrechts und der heutigen Staatenpolitik aus. D i e Geschichte 
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der letzten sieben Jahrhunderte ist unter diesem Gesichts 
punkt wesentlich nach drei Richtungen zu würdigen: erstens 
kommt das wirtschaftl ich-technische Element in Betracht, das 
sich in H a n d e l und Verkehr a u s w i r k t ; zweitens das politisch
soziale, das sich in der Staatsorganisation und dem gesell
schaftlichen A u f b a u der Völker zeigt; und endlich das 
ethisch-religiöse Element, bestehend im Einf luss der Welt 
anschauung auf die Völkerbeziehungen. 

I I 

D e n Höhepunkt des sogenannten Mittelalters bildet wohl 
das X I I I . Jahrhundert . I n jener Zeit kannte man den Begriff 
des Völkerrechts im heutigen Sinne nicht ; aber jene Zeit hatte 
den Gedanken einer die Christenheit — wenigstens die abend
ländische — umfassenden Rechtsgemeinschaft entwickelt . D i e 
Christenheit w a r eine organische E i n h e i t . W i e zwei Türme 
eines Münsters, die das Kirchenschi f f bewehren, ragten über 
die mittelalterliche Gesellschaft, als weltl icher und als geist
licher Schützer, K a i s e r und Papst empor. Von den Spitzen 
herab, in den Grundzügen übereinstimmend i n den verschie
denen Ländern, breitete sich die lehensrechtliche und die 
hierarchische O r d n u n g aus. W i e die beiden — oft r ival is ie 
renden — Häupter der Christenheit , so w a r e n auch die z a h l 
losen ihnen ein- und untergeordneten weltl ichen und geist
lichen Herrschaften, Städte und Korporationen meist politisch 
schwach. Mehr und mehr w a r e n die alten, verhältnismässig 
starken öffentlichen Gewalten aus der karolingischen und 
ottonischen Zeit in Eigenrecht ihrer Inhaber übergegangen 
und teilten und differenzierten sich weiter. Zahllos und m a n 
nigfaltig wie diese Gewaltenträger waren die zwischen ihnen 
bestehenden Rechtsverhältnisse. Privates und öffentliches 
Recht waren nicht ausgeschieden; alles Recht w a r verbind
lich, kein Fürst und keine Ständevertretung konnte souverän 
darüber verfügen. G a b es auch Rechtsbrüche, so bean
spruchte doch niemand, über dem Rechte zu stehen. A l s die 
Eidgenossen 1291 ihren B u n d schlössen, taten sie es nicht, u m 
Recht umzustossen, sondern ihre vom Reiche wohl erworbe
nen Rechte zu schützen. D i e verschiedenen historisch bedeu
tungsvoll gewordenen Fälschungen von U r k u n d e n sind ein 
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Beweis, welche Autorität überliefertes und verbrieftes Recht 
im Mittelalter besass. 

I I I 

D i e für das heutige Völkerrecht entscheidende Zeit ist der 
Übergang vom Mittelalter zur sogenannten Neuzeit, in r u n 
den Zahlen ausgedrückt die Periode von 1400 bis 1600. Aus 
dem mehr u n d mehr zum Schatten werdenden heiligen Rö
mischen R e i c h treten einige grössere Nationen hervor, vor 
allem die peripheren Reiche, die k a u m je eine nominelle 
Oberhoheit anerkannt hatten, F r a n k r e i c h , Spanien, E n g l a n d . 
A u c h die Hauptbestandteile des Reiches, Deutschland und 
Ita l ien , lösen s ich auf i n einen Schwärm mittlerer, kleiner 
und kleinster politischer Herrschaften, deren wichtigste die 
habsburgische Monarchie ist. I n diese verschiebt sich das po
litische G e w i c h t des Kaisertums. A b e r es sind nicht nur 
Staaten, sondern Nationen, Gebilde, die sich ihrer geistigen 
Eigenart namentl ich d u r c h die mehr u n d mehr zu K u l t u r 
sprachen emporsteigenden Volkssprachen bewusst werden. 
Selbst die K i r c h e , die dank ihren überstaatlichen und antiken 
Grundlagen Trägerin europäischer Tradi t ion bleibt, aner
kannte auf dem Konstanzer K o n z i l die Nationen der Deut 
schen, Italiener, Franzosen, Engländer und Spanier . 

Ebenso wichtig w a r ein anderer Vorgang: die Überwindung 
des Feudal ismus , i n dem die herrschaftliche G e w a l t i n eine 
Stufenfolge von Abhängigkeiten aufgelöst w a r , durch den 
modernen Staat, dem eine unbeschränkte, konzentrierte H e r r 
schermacht eignet. D e r Feudal ismus beruhte auf der N a t u r a l 
wirtschaft . D i e von den Städten ausgehende Geldwirtschaft 
zerstörte ihn . Sie lieferte den einzelnen Fürsten die Mittel, 
s ich Soldaten gegen G e l d , statt gegen dauernde Beleihung mit 
L a n d z u verschaffen. I n gleicher Weise schuf das G e l d die 
Grundlagen des staatlichen Beamtentums. 

Mit dem Feudal ismus w i c h auch das germanische Recht mit 
seinen viel fach abgestuften oder genossenschaftlich gebunde
nen Rechtsverhältnissen dem mit der eindringenden Ant ike 
wiederaufkommenden römischen Recht . A m kraftvollen, fast 
absoluten römischen Eigentumsbegriff entwickelte sich die 
staatsrechtliche Idee der Souveränität. Sie bedeutet eigen-
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tumsartiges, freies Verfügungsrecht des Fürsten über sein 
L a n d , somit Unabhängigkeit von den überstaatlichen Mäch
ten der K i r c h e u n d des Kaisers u n d Unabhängigkeit von den 
selbständigen innern Mächten des mittelalterlichen Staates, 
den Ständen, Adel , K l e r u s und Städten. D i e Souveränitäts
idee, der eine starke politische Macht innewohnte, l iquidierte 
das Mittelalter: R e i c h u n d Feudalität. 

Nicht nur inhalt l ich , auch räumlich verdichtete sich die 
Staatsgewalt. W a r sie i m Mittelalter eine Summe von R e c h 
ten, hohen und niedern Gerichtsbarkeiten über sehr oft u n z u 
sammenhängende Landessplitter , so w i r d sie jetzt eine ein
heitliche und unbeschränkte G e w a l t über ein n a c h Möglich
keit geschlossenes Gebiet, in dem die Herrschermacht sich r a 
scher und kraftvoller auswirken k a n n . Man muss sich nur 
beispielsweise das zürcherische Gebiet u m 1400 u n d 1600 
vorstellen. 

D i e räumliche Geschlossenheit bot die Grundlage zu einer 
neuen Handelspolit ik, die darauf ausging, möglichst viel zu 
exportieren und möglichst wenig — ausser aus den eigenen 
Kolonien — zu importieren, d. h. n a c h Möglichkeit E d e l 
metall, den Träger einer nach innen und aussen unabhängi
gen Polit ik, ins L a n d zu bringen. 

F a s t überall ging diese Konzentrationsbewegung von Für
sten aus, am frühesten von dem Staufen F r i e d r i c h I L , am 
andauerndsten und erfolgreichsten von den französischen Kö
nigen. Alles diente dieser Pol i t ik : die G u n s t der Städte, des 
dritten Standes, der den König A d e l und K l e r u s vorzog, 
K a u f - und Pfandgeschäfte, K r i e g , Heirat u n d Mord. W a s i n 
F r a n k r e i c h , Spanien, Habsburg im Grossen vorging, wieder
holte sich i m K l e i n e n bei den Duodezfürsten Italiens u n d 
Deutschlands. U n d die wenigen republikanischen Souveräni
täten, Venedig und G e n u a , die souveränen Städte u n d Län
der der Eidgenossenschaft, folgten genau der gleichen E n t 
wicklung, überall ging der Zug n a c h Souveränität, nicht n u r 
nach Unabhängigkeit, sondern auch nach Unbeschränktheit, 
namentlich auch gegenüber andern Souveränitäten. Für ein 
Recht zwischen den Staaten blieb deshalb i n der Hauptsache 
nichts als die Konstatierung, dass jeder H e r r i n seinen L a n d e n 
unabhängig sei. D a h e r der wesentlich negative C h a r a k t e r des 
Völkerrechtes. Dieser ist ihm bis heute geblieben, ein E r b e 
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des aufkommenden modernen Staates am Ausgang des Mittel
alters. 

I V 

D i e Tatsache, dass der moderne Staat — ungleich Athen, 
R o m — von Fürsten, grossen und kleinen, in der Hauptsache 
geschaffen und ausgebaut wurde, gab fürstlichen Persönlich
keiten und ihrer unmittelbaren Umgebung, den Höfen, einen 
bestimmten Einf luss auf die Gestaltung der zwischenstaat
l ichen Polit ik und ihres Rechts. L ' E t a t fait corps en la per
sonne du Roy, lautet ein A u s s p r u c h von Louis X I V . , dem 
Prototyp des absoluten Herrschers , den alle andern, grosse 
und kleine, nachahmten. So entwickelte sich das Völkerrecht 
zunächst als ein Fürstenrecht. A u s der Souveränität der Staa 
ten floss die Gleichheit der Fürsten, der Könige mit dem 
K a i s e r , und aus der Gleichheit der Fürsten die formale — 
tatsächlich gar nicht vorhandene und jede organisatorische 
Weiterbi ldung des Rechtes hemmende — Gleichheit der Staa
ten. D i e Eidgenossenschaft des X V I I . und X V I I I . Jahrhun
derts, in der die Souveränität und Gleichheit der Kantone 
jede eidgenössische Zusammenarbeit vereitelte, w a r im K l e i 
nen i n mancher Beziehung ein Spiegelbild der europäischen 
Staatengesellschaft. 

Mit dem höfischen Element hängt auch die Tatsache z u 
sammen, dass das Recht des Verkehrs unter den Höfen, die 
Regeln über T i t e l , Zeremonial und Exterritorialitätsprivile
gien der Monarchen, ihrer F a m i l i e n und diplomatischen Ver 
treter als eine ausserordentlich wichtige Sache galt. Und diese 
Dinge, die, am G a n z e n gemessen, ein nebensächliches O r n a 
ment sind, nehmen auch heute noch in den Lehrbüchern des 
Völkerrechts einen unverhältnismässig breiten R a u m ein. 

I n den Fürsten und an den Höfen lebte der mittelalter
liche, ritterliche Ehrbegri f f weiter; er steigerte sich beim Für
sten durch den Souveränitätsgedanken noch höher und über
trug sich auf den Staat. Solches Ehrgefühl kann — wie beim 
E i n z e l n e n — sich mit grösster Skriipellosigkeit, j a sogar mit 
Niedertracht paaren . D a r i n , in dem Missverhältnis zwischen 
äusserer und innerer Würde, liegt eine grosse Gefahr , be
sonders im Zeitalter des Absolutismus. Wenn heute noch die 
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Schiedsgerichtsverträge meist durch die sogenannte E h r e n 
klausel rechtlich und tatsächlich entmannt werden, wenn 
Regierungen irgendeinen Streitfal l , w e i l die Rechtmässigkeit 
einer Handlung eines Konsuls , Kapitäns oder Offiziers n a c h 
geprüft werden soll, unter Berufung auf die E h r e des Staates 
dem unparteiischen Schiedsrichter entziehen zu müssen glau
ben, so ist das — auch bei Demokratien — eine Erbschaft des 
höfisch-monarchischen Völkerrechts einer früheren Zeit. 

Dass aus solcher Denkweise heraus der Fürst, d. h. der 
Staat, das Recht beansprucht, nach seinem Ermessen und 
E m p f i n d e n zum Kriege zu schreiten, ist gegeben. A u c h frei 
willige Unterwerfung unter einen Schiedsrichter erscheint 
solcher Auffassung leicht verächtlich, und es ist kein Zufal l , 
dass das i m Mittelalter in Ansehen stehende Schiedsverfah
ren im Zeitalter des Absolutismus ganz verschwindet. Wäh
rend der mittelalterliche Fürst für die Kriegführung auf 
Treue und Heerfolge seiner Vasal len angewiesen war , ver
fügte der absolute Staat über sein Söldnerheer, dem der K r i e g 
Beruf und E r w e r b war . D a h e r die endlosen Kriege dieses 
Zeitalters, die viel fach um rein dynastische Interessen ge
führt wurden. D e r K r i e g ist nicht eine Volksangelegenheit, 
sondern eine reine Staatsaktion, in welcher die L a u n e des 
Fürsten oder einflussreicher Personen des Hofes oft eine ent
scheidende Rolle spielen. 

Statt des organischen — wenn auch überaus losen — Z u 
sammenhanges, den die mittelalterliche Christenheit besass, 
zeigt die Zeit des Absolutismus einen anorganischen Zustand, 
ein mechanisches Neben- und Gegeneinander. E s ist die P e 
riode des europäischen Gleichgewichts , beginnend mit dem 
Antagonismus zwischen Habsburg-Spanien und F r a n k r e i c h , 
und in mannigfachen — jedoch nur äussern — Wandlungen 
sich bis zu den beiden grossen Koalit ionen des Weltkrieges 
fortsetzend. Und dieses Gleichgewicht , das der Fr iede von 
Utrecht (1715) als Grundlage der europäischen Politik pro
klamierte, ist nur ein labiles; es zu stabilisieren, w i r d die 
politische und militärische Kriegsbereitschaft erhöht: ein c i r -
culiis vitiosus. A l s politische K l e i n w e l t zeigte die Eidgenos
senschaft im Zeitalter des Absolutismus ein ganz ähnliches 
B i l d : statt bundesmässiger Zusammenfassung ein Ause inan
derstreben der Kantone und ihre Vereinigung in zwei mehr 
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oder weniger feindliche G r u p p e n , die sich durch das P r i n 
zip der konfessionellen Parität und die Souveränität der 
Stände die Wage halten oder einander bekriegen. 

A u f einem Gebiet vermochte die Idee des souveränen Staa
tes sich nicht durchzusetzen; der O z e a n setzte ihr räumlich 
und rechtl ich eine Schranke . Mit dem Aufkommen und der 
Ent fa l tung des modernen Staates fällt zusammen die E n t 
deckung der neuen Seewege u n d der neuen Welt ; die Grün
dung von Kolonien, die E n t w i c k l u n g der Schiffstechnik und 
als deren Folge die Anfänge des Welthandels. Wohl suchten 
die Seemächte des X V . und X V I . Jahrhunderts auch die mo
nopolistische Herrschaft , die der Staat zu L a n d besass, auf 
die See auszudehnen. Dies verhindert zu haben ist nächst 
der gigantischen Natur des Elements vorzüglich das Verdienst 
der Niederländer. Sie vertraten zuerst den Grundsatz des 
freien Meers, der al len Flaggen einen gleichen A n s p r u c h auf 
die Befahrung der hohen See zuerkennt u n d die Schiffe auch 
auf der F a h r t der Souveränität des eigenen Landes unter
stellt lässt. A m brennendsten w i r d das Interesse an der F r e i 
heit des Meers in Kriegszeiten, wo die Kriegsparteien in den 
fremden Flaggen nicht nur die wirtschaftl ichen K o n k u r r e n 
ten, sondern die Förderer des Feindes erblicken. D e r A u s 
gleich zwischen dem Grundsatz der Freihei t der Meere einer
seits und dem strategischen i m d kriegswirtschaftl ichen Inter
esse der Kämpfenden an der Unterbindung des gegnerischen 
Handels anderseits bildet das Recht der Neutralität zur See. 
D a an den grossen Kriegen gewöhnlich die Mehrzahl der 
bedeutendsten Staaten beteiligt ist und die grossen Seemächte 
die Freihei t ihres Handelns i m Kriege als wichtigstes Inter
esse betrachten, ist die Seeneutralität mehr den Erfordernis 
sen der Kriegführung als den Bedürfnissen des neutralen 
Handels angepasst worden und angepasst geblieben. 

V 

D i e E n t w i c k l u n g vom mittelalterlichen zum neuzeitlichen 
Staatensystem ist nicht n u r politisch und wirtschaftl ich be
stimmt, sondern steht i n engster Wechselwirkung mit einer 
geistigen Wandlung , die bis in die Gebiete des Religiösen hin
aufreicht. 
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Für die katholisch-mittelalterliche Anschauung w a r alles, 
auch der Staat und sein Recht , unter die göttliche O r d n u n g 
gestellt. D e r A n s p r u c h des Staates, über oder doch jenseits 
des Sittengesetzes zu stehen, wäre ketzerisch, und nicht u m 
sonst verweist Dante i m Inferno in die tiefste Hölle neben 
dem Verräter des Hei lands die Mörder C a s a r s , i n dem n a c h 
göttlichem W i l l e n die Menschen ihr gemeinsames weltliches 
Oberhaupt haben sollten. 

Mit dem E i n d r i n g e n antiken Denkens w u r d e n nicht nur 
die juristischen, sondern auch die ethisch-religiösen F u n d a 
mente dieser Weltanschauung untergraben. Für den antiken 
Menschen w a r e n Staat und Religion eins, i m nationalen Göt
ter- und Heroenkultus untrennbar verbunden, und die P h i 
losophie erblickte i m Bürgerstaat, der Polls , die höchste 
Schule des Sittlichen. D u r c h das Chris tentum w a r diese naive 
E i n h e i t von Staat und Moral zertrümmert worden, und so 
k a m der antike Staatsgedanke, seines religiösen Elements be
raubt, auf die neue Zeit wesentlich als Idee der Staatsomni-
potenz. Nichts konnte dem neuen P r i n z i p der Souveränität 
kongenialer sein, i h m besser als geistige Unterlage dienen. 
W e n n der Staat nicht mehr als i m Göttlichen wurze lnd u n d 
auch nicht als einer i h m übergeordneten göttlichen O r d n u n g 
unterworfen gedacht w i r d , dann ist er ein Phänomen beson
derer A r t , das al lein den Gesetzen seiner eigenen Natur ge
horcht. Dass das besondere Wesen des Staates i n Macht
gewinnung und Machterhaltung bestehe, u n d dass Macht 
Recht schaffe, hat niemand deutlicher, schonungsloser ausge
sprochen als Machiavel l i . Seine auf historischer Betrachtung 
und grosser psychologischer E i n s i c h t beruhende, aber seelen
lose Schrift vom Principe ist originell namentl ich dadurch, 
dass sie offen ausspricht, was von jeher die meisten H e r r 
schenden taten, aber sich und der Welt nicht offen einge
stehen durften. 

Diese Absonderung des Staats aus der Welt des Sittlichen 
bedeutet im G r u n d e nichts anderes als die Aufr ichtung eines 
zweiten, eines diesseitigen Gottes. D a s s die K i r c h e gegen diese 
an die Grundlagen des Christentums greifende Theorie nicht 
mehr und nicht erfolgreicher kämpfte, beruht einesteils auf 
der Verwelt l ichung der K i r c h e selbst, andernteils auf deren 
Schwäche, die zunächst, seit dem 14. Jahrhundert , eine Folge 
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innerer Zersetzung und später der äussern konfessionellen 
Spaltung w a r . D i e K i r c h e , ob katholisch oder protestantisch, 
musste sich mit dem Staate verbinden, wollte sie nicht als 
dessen Gegnerin behandelt werden. Sie musste dem Staate 
nicht nur eine weitgehende Einmischung i n das Kirchenregi 
ment einräumen, sie musste auch, wenigstens tatsächlich, die 
besondere Moral der Pol i t ik oder, vielmehr, deren Unabhän
gigkeit von der christlichen E t h i k gelten lassen. D a r a u s wurde 
schliesslich die religiöse oder, richtiger gesagt, theologische 
F u n d i e r u n g des Fürsten- und Staatsabsolutismus. 

Indessen hat nicht die ganze K i r c h e diese Kapitulat ion vor 
dem Staate mitgemacht. D i e Tei le des Protestantismus, die 
mit dem Staate im K a m p f lagen, wie z. B . der Calvinismus 
und die nicht-staatskirchlichen Gemeinschaften Englands , 
haben die Allgültigkeit der christl ichen Forderungen ver
treten und das Gleiche tat der religiös durch die Gegenrefor
mation erneuerte Katholizismus. W u r d e dadurch auch der 
Geist der Polit ik und der Staatsabsolutismus nicht wesentlich 
geändert, so erwuchs doch in der Atmosphäre des vom Staate 
unabhängigen religiösen Denkens — bei Protestanten wie bei 
Kathol iken — ein neues Gedankensystem: das Völkerrecht. 
Internationale Rechtsverhältnisse gab es überall unter z iv i l i 
sierten Völkern, aber es fehlte bis in die Neuzeit an einem 
besondern Rechtssystem, j a es fehlte der Begriff und das 
Wort. 

Nachdem die mittelalterliche Vorstellung der organischen 
E i n h e i t der Christenheit , wonach alles Einzelne mir Sinn und 
Bedeutung hat als T e i l eines grossen Ganzen , im X V I . Jahr 
hundert untergegangen war , baute die Rechtsphilosophie des 
X V I I . und X V I I I . Jahrhunderts , ausgehend vom Einzelmen
schen und vom Einzelstaat , ein auch ausserhalb des positiven 
staatlichen Rechts gültiges, in der menschlichen Natur und 
Vernunft begründetes Rechtssystem, das Natur - und Völker
recht auf. H i e r hat wieder ein Niederländer, Hugo Grotius, 
der Verfasser der ersten Streitschrift für die Freiheit des 
Meeres, als Autor eines Buches De Jure Belli ac Pacis (1625) 
bahnbrechend gewirkt. D i e naturrechtliche Auffassung, die 
in der antiken und scholastischen Philosophie wichtige Vor
läufer hatte, entsprach den Bedürfnissen der beginnenden 
Neuzeit : sie entsprach auf geisteswissenschaftlichem Gebiet 



G E S C H I C H T L . G R U N D L A G E N D E S VÖLKERRECHTS 187 

der atomistischen Betrachtungsweise der aufkommenden N a 
turwissenschaft, und sie biklete die Grundlage für die F o r 
derungen des aufsteigenden dritten Standes nach Freiheit 
und politischer Mitarbeit gegenüber dem Absolutismus. 

D i e englische und namentlich die amerikanische und fran
zösische Revolution sind i n hohem Masse als die staatsrecht
lichen und gesellschaftlichen Auswirkungen des Naturrechts 
zu betrachten. Aber auch auf die internationalen Verhältnisse 
blieb es nicht ohne Einf luss . Allerdings gingen die liberalen 
Ideen völkerrechtlicher Natur, welche die französische R e 
volution zeitigte, alsbald in den Revolutionskriegen und i n 
folge der napoleonischen Hegemonie unter. Aber sie blieben 
nicht ohne W i r k u n g auf die Folgezeit. A l s der Wiener K o n -
gress 1815 unter wesentlich veränderten Verhältnissen eine 
neue politische O r d n u n g schuf, hat er zwei für die Folgezeit 
wichtige Grundsätze proklamiert , die den A n f a n g eines mo
dernen Völkerrechts bilden und die i n den liberalen und h u 
manitären Anschauungen des Naturrechts w u r z e l n : die F r e i 
heit des Verkehrs auf den eine Mehrheit von Staaten mit 
dem Meer verbindenden Flüssen und die internationale B e 
kämpfung der Sklaverei . Das ausgehende X V l l l . Jahrhundert 
hatte auch die bedeutendste konstruktive Leistung der Rechts
philosophie für das Völkerrecht, K a n t s Schrift Vom Ervigen 
Frieden (1795) hervorgebracht. 

V I 

D i e internationale E n t w i c k l u n g im X I X . Jahrhundert ist 
wesentlich bestimmt durch ein geistiges und durch ein w i r t 
schaftliches Element, die in entgegengesetzter Richtung sich 
geltend machen: Nationalität und Weltwirtschaft . Beide be
herrschen bis auf den heutigen T a g die hohe Politik. 

Während im Zeitalter des absoluten Staates die Vorstellung 
des Besitzens und Beherrschens von L a n d und Leuten durch 
den Souverän den Staatsgedanken beherrschte, tritt seit der 
französischen Revolution das Selbstbewusstsein der Völker, 
die Nationalität, als Dominante in den Vordergrund. Wohl 
gab es schon seit dem Ausgang des Mittelalters auf G r u n d 
der geistigen K u l t u r nationales Bewusstsein, aber es konnte 
sich wenig geltend machen, wei l das Volk in der Regel keine 
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Möglichkeit hatte, seiner selbst bewusst zu werden und es 
auszusprechen: es fehlten Demokratie und Presse. 

D i e französische Revolution, die wie das ganze Naturrecht 
und die K u l t u r def5 X V I I I . Jahrhunderts nicht national, son
dern h u m a n orientiert w a r , w i r k t e dennoch mächtig auf die 
E r w e c k u n g des Nationalbewusstseins i n E u r o p a und z w a r 
durch zwei Umstände: e inmal durch die Organisierung des 
Bürgerstandes zur politischen A k t i o n und sodann durch ihre 
Aussenpolitik. Einerseits w a r e n I ta l ien und Polen erste n a 
tionale Staatenschöpfungen durch Napoleon; anderseits er
weckte oder verschärfte der K a m p f gegen die napoleonische 
Hegemonie das Nationalbewusstsein der Engländer, D e u t 
schen, Spanier und Russen. 

Wort u n d Begriff des Patriotismus bezogen sich i m X V I I I . 
Jahrhundert zunächst, als Gegensatz zum Absolutismus, auf 
eine Staatspolitik für das Volk u n d durch das Volk , i m X I X . 
Jahrhundert drücken sie das Bewusstsein des Menschen von 
seiner Zugehörigkeit zum eigenen Staat, i m Gegensatz zu an
dern Staaten, aus. So wächst aus der staatsrechtlichen, inter
nen Selbstbestimmung des Volkes sein Selbstbewusstsein in 
der Völkergemeinschaft heraus. 

D i e Nationalität hat dem Staate eine — seit dem griechi
schen und römischen Al tertum von i h m nicht mehr erreichte 
— geistige, ethische Grundlage u n d damit innere K r a f t gege
ben. D e r Staatsegoismus, der staatliche W i l l e zur Macht, w i r d 
snblimiert, aber auch potenziert; er w i r d imabhängig von 
persönlichem Fürstentum, unabhängig von Staatsform und 
Wirtschaftssystem. Wo die Nationalität nicht nur eine sprach
l ich-kulturel le , sondern eine rassenmässige Grundlage hat. 
eignet ihr die nachhaltige K r a f t des Animalisch- inst inktiven. 
Naturhaften. Entgegen dem individualistischen Naturrechi 
ist der Romantizismus, der mit dem Nationalitätsprinzip zeit
l ich und geistig eng verbunden ist, am Ganzen , am Volk 
orientiert. Recht u n d Staat erwachsen aus dem Volksgeist, 
sind nicht mehr rational gewollte Schöpfungen des Mensehen. 
E i n fast mystisches Element liegt in dem Begriff des «Sacro 
Egoismo», dem der Staat in der V e r w i r k l i c h u n g des nationa
len Gedankens folgen soll. Aber a u c h losgelöst von romanti
schen und völkischen Vorstellungen hat der Staat seine p h i 
losophische Anerkennung als absoluter Wert namentlich 
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durch Hegel gefunden. W e n n der Staat seine eigene, i n sei
ner besonderen Natur u n d Zweckbestimmung begründete 
Moral hat, werden die inneren Hemmungen beseitigt, die sich 
in der Person des Staatsmannes oder Strategen aus dem per
sönlichen sittlichen E m p f i n d e n der schrankenlosen D u r c h 
setzung des Staatsinteresses entgegenstellen können. E i n e be
sondere Moral des Staats ist aber unvereinbar mit jeder abso
luten E t h i k , insbesondere der christ l ichen. 

D i e Stärkung und Vertiefung des Staatsgedankens hat auch 
die auf wirtschaftl iche Selbständigkeit gerichtete Polit ik stark 
befördert und in die Behandlung der Probleme der nationalen 
Produktion und des internationalen Güteraustausches neben 
nüchtern rechnerischen Überlegungen ein starkes gefühlsmäs-
siges Element hineingebracht. 

Was mit dem Staat zusammenhängt, w i r k t i m S i n n einer 
vertikalen Trennung u n d Schichtung der Welt : diese w i r d 
dadurch ein Nebeneinander sich selbst genügender, s ich ge
geneinander mehr und mehr differenzierender u n d sich rück
sichtslos bekämpfender G r u p p e n . A b e r es sind auch F a k t o 
ren am Werk , die unabhängig von Staat und Landesgrenzen 
Gemeinschaften bilden, die sich über mehrere oder die mei 
sten Staaten ausdehnen und gewissermassen horizontale 
Schichtungen der menschlichen Gesellschaft darstellen: So 
die religiösen Gemeinschaften u n d die sozialen Klassen , bei 
denen zum T e i l das Klasseninteresse das Nationalinteresse 
überwiegt. D a s s diese Gemeinschaften, selbst diejenige der 
Arbeiterinternationale, in krit ischen Augenblicken gegenüber 
der nationalen Gemeinschaft nicht aufkommen, hat die jüng
ste Zeit bewiesen. D i e K r a f t und Bedeutung des Staats als 
des wichtigsten Moments der sozialen O r d n u n g der Mensch
heit ist dadurch erwiesen. 

Für die E n t w i c k l u n g der internationalen Verhältnisse i n 
den letzten hundert Jahren ist vor al lem die Tatsache mass
gebend gewesen, dass die europäische Zivil isation und T e c h 
nik nach und n a c h den grössten T e i l der E r d e erobert hat 
und. ähnlich der Zivil isation des Hellenismus und der Spät
antike, eine weitgehende äussere Ähnlichkeit in den Lebens
verhältnissen u n d Sitten nicht n u r bei Völkern europäischer 
Abstammung, sondern auch bei andern hervorgebracht hat. 
Man mag von dem Wert solcher äussern Einhei t noch so we-
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nig h a k e n , j a diese als ein grosses Übel betrachten: sie ist auf 
alle Fälle eine Erscheinung von allergrösster Tragweite. 

D i e Hauptursache dieses Vorganges liegt in der raumüber
windenden W i r k u n g der T e c h n i k . D e r Waren- , Menschen-
und Nachrichtenverkehr ist derart rascher und billiger ge
worden, dass die Oberfläche der E r d e — prakt isch gespro
chen — sich auf etwa einen Fünftel oder weniger ihrer Grösse 
zusammengezogen hat : das E u r o p a von 1922 ist wirtschaft
l ich nicht grösser als die Schweiz von 1822. D i e ganze bis
herige, uns bekannte Geschichte hat k a u m ein zweites Ereig 
nis von solch einschneidenden Folgen für die Staatenwelt 
aufzuweisen wie dieses. E s mahnt uns, Verhältnisse der Ver
gangenheit, die manchen gemeinsamen Zug mit der Gegen
wart zeigen, nur mit der grössten Vorsicht als für unsere ei
gene Zeit aufschlussreich anzusehen. 

D i e von der T e c h n i k , namentlich seit der Mitte des X I X . 
Jahrhunderts , gebrachte Verkehrserleichterung hat eine sehr 
starke Bevölkerungsverschiebung, insbesondere aber eine un
geheure wirtschaftl iche Abhängigkeit fast aller Völker zur 
Folge gehabt. D i e nationale Staatsidee, die gleichzeitig mit 
der Weltwirtschaft erstarkte, konnte dieser E n t w i c k l u n g we
nig anhaben, k a u m da, wo sie in Gestalt von Schutzzoll und 
fremdenfeindlicher Gesetzgebung sich zur Wehre setzte. D e r 
K r i e g hat gezeigt, dass alle Staaten nur mit grossen Erschüt
terungen von ihren Bezugs- und Ausfuhrgebieten sich ab
schneiden lassen können und dass viele überhaupt ohne Ver
kehr mit dem A u s l a n d ihre Bevölkerung auf die D a u e r gar 
nicht ernähren könnten. Selbst die Staaten, die sich wirt 
schaftlieh genügen, ersticken in ihrer Überproduktion, wenn 
sie nicht exportieren können. Hunger, Arbeitslosigkeit, Wäh
rungszerfal l sind die unvermeidlichen Folgen allgemeiner und 
langdauernder Störung oder gar Unterbindung der wirtschaft
l ichen Zusammenhänge zwischen den Staaten. 

Diese die wirtschaft l ichen und damit auch politischen und 
kulturel len Grundlagen der Völker unmittelbar berührenden 
Verhältnisse finden indessen i m Recht keinen oder doch ei
nen ganz ungenügenden Schutz. Jeder Staat k a n n frei über 
seine E r n t e n , seine Bodenschätze und seine F a b r i k a t e ver
fügen, der E i n f u h r fremder W a r e n beliebige Bedingungen 
stellen, die F r e m d e n zulassen oder abweisen, sie wesentlich 
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ungünstiger als die eigene Bevölkerung behandeln. Von den 
nach einer kürzeren Reihe von Jahren jeweils kündbaren 
Handels- und Niederlassungsverträgen abgesehen, steht das 
gewaltige Gebäude der Weltwirtschaft , auf dessen Tragfähig
keit Arbeit und Nahrung eines grossen Tei ls der Menschheit 
beruhen, rechtlich sozusagen in der L u f t . D e n n das Völker
recht anerkennt in allen diesen F r a g e n die Souveränität des 
Staates, d. h. seine Freiheit , nach eigenem Gutf inden, ohne 
Rücksicht auf die Gesamtinteressen zu handeln. Mehr aber 
als durch alle diese rechtlichen Unsicherheiten, deren die 
Welt in Friedenszeiten sich wenig bewusst w i r d , ist die Welt 
wirtschaft durch das Recht der Staaten zum Kriege bedroht. 
D e r K r i e g ist die Zerreissung und Verneinung der zwischen
staatlichen Zusammenhänge. Je näher die Welt durch die 
Technik zusammengedrängt w i r d , u m so grösser ist die G e 
fahr, dass ein K r i e g — mindestens wirtschaft l ich — eine A n 
gelegenheit aller werde. A b e r das Recht zum Kriege haben 
die Staaten behalten, als ob jeder für sich und nicht in einer 
wechselseitigen Abhängigkeit aller lebte. Zwischen Wel twirt 
schaft und Souveränität, zwischen ökonomischer und polit i 
scher Verfassung der Welt besteht ein ungeheurer Gegensatz. 

V I I 

Diesen Gegensatz zu überbrücken, hat das X I X . u n d das 
beginnende X X . Jahrhundert durch zwei Mittel versucht : den 
Liberalismus und den Imperial ismus. D e r Liberal ismus w i l l 
auf internationalem Boden die staatliche Souveränität n a c h 
Möglichkeit für die wirtschaftl ichen Verhältnisse aufheben: 
die Staaten verzichten i m Vertrauen auf die überwiegenden 
Vorteile des freien Güteraustausches auf die ihnen rechtlich 
zustehende Macht, i h n nach Belieben zu regeln und selbst zu 
unterbinden. E i n Gleiches gilt von der liberalen E i n w a n d e 
rungspolitik und Fremdenpolizei . 

Aus dem Geist des Liberal ismus heraus sind im letzten 
Viertel des X I X . Jahrhunderts eine Reihe von wichtigen 
Staatsverträgen entstanden, namentlich der Weltpostverein 
mit seinejn internationalen Einheitstari f , der Welttelegra
phenvertrag, die Eisenbahnfrachtunion, die Union für gei
stiges und gewerbliches Eigentum u. a. Diese Ubereinkünfte, 
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insbesondere die erstgenannte, haben unzweifelhaft den Welt
verkehr gefördert, aber sie vermeiden ängstlich jede engere 
Bindung der Verbandsstaaten, und die internationalen Ämter, 
von denen mehrere unter die Aufsicht der Schweiz gestellt 
worden sind, entbehren jeder Selbständigkeit auch auf ihrem 
— durchaus unpolitischen — Arbeitsgebiet. A l le Initiative ist 
den einzelnen Regierungen überlassen. D a m i t w i r d aber eine 
der Schwächen des bisherigen Liberal ismus deutlich: E r be
günstigt die weltwirtschaftl ichen Verbindungen und damit 
auch eine fortschreitende wirtschaftl iche Abhängigkeit der 
Staaten voneinander, ohne diesem Zustande eine ausreichende 
politische Sicherung zu bieten. D e n vertrauensseligen O p t i 
mismus in wirtschaft l ichen F r a g e n bekundet das liberale 
D e n k e n auch auf dem mit diesem unzertrennlich verknüpf
ten politischen Gebiete. D e r Weltkrieg hat einen Str ich durch 
diese irrtümliche Auffassung gemacht. 

E i n weiterer I r r t u m des Liberal ismus liegt darin , dass er 
die Freiheit von H a n d e l und V e r k e h r schlechthin als staats
erhaltend und völkerversöhnend betrachtet. D i e starke E n t 
w i c k l u n g der internationalen Wirtschaft begünstigt jedoch 
die Entstehung u n d Ausdehnung von auf den E x p o r t einge
stellten Industrien u n d drängt die Landwirtschaft , die nicht 
n u r als Produktionszweig, sondern als Grundlage jedes ge
sunden Volkes z u betrachten ist, in manchen Staaten bedenk
l i c h zurück. D a d u r c h w i r d die wirtschaftl iche und mittelbar 
auch die politische Unabhängigkeit eines Staates bedroht. 
Sodann verkennt der Liberal ismus, dass die wirtschaft l ich 
aktiveren und stark sich vermehrenden Völker durch F r e i 
handel u n d Freizügigkeit unter andern Völkern einen E i n 
fluss gewinnen, der Ei fersucht und schliesslich ernste politi 
sche Spannungen hervorruft. 

D e r andere Weg ist der Imperial ismus. W e n n dieser Be
griff nicht ein tendenziöses Schlagwort sein, sondern eine 
wirtschaftspolitische Tendenz bezeichnen soll, so bedeutet I m 
perialismus G e w i n n u n g und Sicherung wirtschaftl icher U n 
abhängigkeit eines Staates d u r c h aussenpolitische Mittel, 
durch Gebietserweiterung, Kolonien, Interessensphären, H a n 
delsprivilegien, Konzessionen usw. Einze lne Mächte, wie n a 
mentlich das Brit ische R e i c h u n d die Vereinigten Staaten, 
besitzen infolge ihrer grossen, über verschiedene Zonen sich 
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erstreckenden Territorien und des Reichtums und der M a n 
nigfaltigkeit der dort liegenden Bodenschätze eine annähernde 
ökonomische Selbständigkeit. Andere Nationen können diese 
nur schwer, die meisten überhaupt nicht mehr erreichen. I m 
perialistische Polit ik in dem hier angenommenen Sinne ver
mögen nur sehr grosse Staaten zu treiben. Kle ine können i n 
der Regel nur als Agrarstaaten sich selber genügen; als sol
che aber sind heute viele entwickelte Staaten wegen ihrer 
zu hoheu Bevölkerungszahl nicht lebensfähig. Überdies be
sitzen Agrarstaaten heute auch nur eine beschränkte Selbstän
digkeit, da ihnen im Kriege die industriellen Grundlagen vol 
ler Selbständigkeit fehlen. Aber auch für grosse und grösste 
Staaten bietet der Imperial ismus keine befriedigende Lösung 
der internationalen Probleme. Niemand w i l l die Idee des «ge
schlossenen Handelsstaates» verwirkl ichen , sondern jeder 
Staat w i l l an der Wirtschaft der ganzen Welt teilhaben, w i l l 
überall Rohprodukte beziehen und seine Erzeugnisse absetzen 
können. D e r K o n k u r r e n z k a m p f unter den ganz grossen W i r t 
schaftsgebieten geht weiter, und wenn er sich zu politischen 
Spannungen verdichtet und in Kriegen entlädt, nehmen diese 
für grosse Tei le der Menschheit katastrophale F o r m e n an. 
Für die kleineren Staaten, denen eine sehr wichtige k u l t u 
relle Aufgabe zukommt, bedeutet ein folgerichtig entwickel 
tes Staatensystem imperialistischen Gepräges wenn nicht 
Vernichtung, so doch Bedeutungslosigkeit und Stagnation. 

D e r Weltkrieg hat die Gefahren sowohl der bisherigen libe
ralen wie der imperialistischen Polit ik offenbar gemacht. 
Nichts ist natürlicher, als dass weiterblickende, nicht im 
Heute und Gestern befangene Menschen nach einer neuen Lö
sung des Problems des Zusammenlebens der Staaten aus
schauen. D i e revolutionäre Sozialdemokratie erblickt diese 
Lösung in der Zertrümmerung der bestehenden Wirtschafts 
ordnung. I n der T a t würde eine konsequent u n d allgemein 
durchgeführte Sozialisierung den internationalen K o n k u r 
renzkampf aufheben, sie setzte aber auch einen Über- oder 
Weltstaat voraus — der eine Utopie ist. O h n e den Überstaat 
würden die wirtschaftl ichen Abhängigkeiten und die impe
rialistischen Tendenzen weiterbestehen, sie würden nur noch 
gefährlicher, w e i l in sozialistischen Staaten das Wirtschaft 
liche und das Politische noch vie l mehr verquickt sind, als 

13 
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es heute der F a l l ist. U n d die Versuche, den Sozialismus zu 
verwirk l ichen , haben — abgesehen von der Verminderung 
der wirtschaftl ichen Energie — zu Zerstörungen des Wirt 
schaftslebens u n d der K u l t u r geführt, denen gegenüber die 
Vernichtungsarbeit des Kriegs noch weit zurücksteht. 

E i n e n anderen Weg mussten deshalb diejenigen suchen, die 
beim A u f b a u einer neuen internationalen O r d n u n g mit den 
Tatsachen der Gegenwart , mit der politischen und psycho
logischen W i r k l i c h k e i t rechnen wollen. Intensive Arbeit und 
weitgehende Möglichkeit des Austausches wirtschaftlicher 
Güter ist unerlässlich, u m die heutige Menschheit zu be
schäftigen und zu ernähren; sie müssen gegen Erschütterun
gen u n d Zerstörungen, wie die Kriege sie heute mehr denn 
je i m Gefolge haben, geschützt werden. Friedensbewahrung 
ist das H a u p t z i e l und die dringlichste Aufgabe der Völker
rechtspolitik, d . h . der auf E n t w i c k l u n g u n d Festigung des 
Völkerrechts gerichteten Bestrebungen. N u n sind die w i c h 
tigsten, j a fast ausschliesslich i n Betracht kommenden Trä
ger der Völkerrechtspolitik die Staaten. A u f ihnen muss des
halb die Friedensbewahrung beruhen. D a r i n liegt aber auch 
die grosse Schwierigkeit . W i e ist es möglich, auf den hier ge
schilderten geschichtlichen Grundlagen des heutigen Völker
rechts, die Gesamtheit oder doch die grosse Mehrheit der 
Staaten zu wesentlichen Bindungen ihrer Souveränität, zu 
einer Einschränkung des bisher unbeschränkten Rechtes zur 
kriegerischen Wahrnehmung ihrer Interessen zu veranlassen? 
W i e die Interessen der Grossmächte und der kleineren Staa
ten i n einer irgendwie gearteten Staatenorganisation zu ver
einigen? W i e die Widerstände zu überwinden, die sich aus 
dem Bewusstsein der eifersüchtig gewahrten Souveränität, 
aus dem zu einem P r i n z i p der politischen Moral erhobenen 
Staatsegoismus gegen jede F o r m internationaler Solidarität 
erheben? 

Vor dem Weltkrieg erschien die Idee einer politischen Welt
organisation zur W a h r u n g des Friedens als unmöglich, j a als 
undiskutabel unter Staatsmännern. Während des Krieges 
vmrde es möglich, sie schüchtern zu vertreten. Sie aber zu 
verwirk l ichen , bedurfte es ganz ungewöhnlicher Umstände, 
wie sie nur d u r c h den Weltkrieg und das Eintreten eines 
massgebenden Staatsmannes für die Völkerbundsidee sich 
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boten. Diese einzigartige Situation, die Gunst einer kurzen 
geschichtlichen Zeitspanne erfasst und mit Zähigkeit ausge
nützt zu haben, w i r d stets das historische Verdienst Wilsons 
bleiben. Wer die Vergangenheit des Völkerrechtes kennt und 
weiss, wie mächtig diese Idee auch im gegenwärtigen politischen 
D e n k e n der Völker lebendig ist, muss das Zustandekommen 
des Völkerbundes — auch i n seiner heutigen, zeitgeschicht
l ich bestimmten Gestalt — als ein Ereignis betrachten, das 
alle Wahrscheinl ichkeit gegen sich hatte. E i n e Konstellation, 
die ein zweites M a l einen solchen A k t möglich machen würde, 
w i r d deshalb auch al ler Wahrscheinl ichkeit nach sich nicht 
mehr i n irgendwie absehbarer Zeit wiederholen. 

D i e ungeheuren Widerstände, die aus der Vergangenheit, 
aus der einseitigen E n t w i c k l u n g des Staats- und Souveräni
tätsgedankens und der Stärke des Nationalitätsprinzips her
aus sich jedem Schritt in der Richtung internationaler O r g a 
nisation und Solidarität entgegenstellen, sind eine hinrei 
chende Erklärung für die Unvollkommenheit und Schwäche 
der zwischenstaatlichen Ordnung , für die — i m Vergleich 
zum Tempo der innern und sozialen Pol i t ik — ausserordent
liche Langsamkeit internationaler Aktionen. 

Zweierlei muss uns diese E i n s i c h t lehren: einmal muss sie 
uns abhalten, wegen der Schwierigkeit , Zaghaftigkeit und 
Langsamkeit jeder Ein igung unter den Staaten uns einem 
lähmenden Pessimismus hinzugeben. D e n n wenn w i r den 
G r u n d , den historisch leicht erkennbaren G r u n d der heuti 
gen Not einsehen, ist die erste Voraussetzung, über das Heute 
hinauszukommen, gegeben. Sodann aber muss uns das V e r 
ständnis des geschichtlichen Werdens des Völkerrechts ab
halten, überspannte Forderungen zu stellen u n d w i r k l i c h 
keitsfremde Hoffnungen zu hegen und zu erwecken. W e r das 
Unmögliche erwartet, w i r d durch die Enttäuschung zurück
geworfen; wer das Unnatürliche, das, was organisch nicht 
geworden ist, äusserlich erzwingt, w i r d d u r c h den unvermeid
lichen Rückschlag hinter den Ausgangspunkt zurückgewor
fen. 

D a s Wesentliche für den Staatsmann ist, dass er den T a k t 
des politischen Handelns , das Gefühl für das Mögliche und 
für das Tempo der E n t w i c k l u n g besitze, dass die Kühnheit 
seines Entschlusses, die Fähigkeit zur Vision des Kommenden 
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gleichwertig sei der Besonnenheit, mit der alle wirksamen 
Tatsachen der Gegenwart von ihm gewürdigt werden. D i e 
Gegenwart aber k a n n nur verstehen, wer ihr Werden aus 
der Vergangenheit begreift. Niemand bedarf solcher E i n s i c h t 
mehr als der, welcher internationale Polit ik treibt. E r f o l g 
reich sind deshalb besonders diejenigen Staaten, deren L e i 
ter aus einer alten Tradi t ion heraus handeln und doch w a c h 
sind für alles, was die Gegenwart Neues bringt. 

D e r Abstand zwischen Recht und Gesellschaft, zwischen 
rechtl ich begründeter Sicherheit und gegenseitiger w i r t 
schaftlicher Abhängigkeit w a r auf dem Boden des Völker
lebens vielleicht nie so gross, so gefahrdrohend gross wie in 
dem letzten Viertel jahrhundert vor dem Weltkrieg. D i e Staa 
ten des Altertums und Mittelalters konnten eines Völker
rechts entbehren, w e i l sie sich wirtschaft l ich genügten und 
der internationale H a n d e l eine untergeordnete Rolle bei i h 
nen spielte. A u c h die Völker der beginnenden Neuzeit konn
ten mit dem unvollkommenen Rechtssystem auskommen, das 
sie seit dem X V I I . Jahrhundert in Staatenpraxis und Natur 
rechtslehre ausbildeten. Aber mit dem X I X . Jahrhundert 
bleibt trotz der Fülle wirtschaftl icher und anderer Staaten
verträge das eigentliche, das politische Völkerrecht, die Staa
tenorganisation, weit hinter der wirtschaftl ichen und k u l t u 
rel len Gemeinschaft der Völker und ihrer tatsächlichen, wenn 
auch viel fach unwil l ig getragenen Solidarität zurück. Mit 
diesem Abstand w i r d der K r i e g etwas viel Gefährlicheres 
nicht nur für die Staaten als solche, sondern für die Völker 
selber, u n d die Aussichten, welche die Chemie für die K r i e g 
führung der Zukunft eröffnet, zeigen, dass es sich hier w i r k 
l ich u m Lebensinteressen — Lebensinteressen im wahren 
Sinne des Wortes — handelt. E s gilt deshalb, die Bedeutung 
der Tatsache eines Völkerbundes zu erkennen, den Wert die
ser neuen Stufe der Völkerrechtsentwicklung zu würdigen 
und mit E i n s i c h t in die Eigenart des Staats und der inter
nationalen Beziehungen die Festigung, Erweiterung und V e r 
besserung des Vorhandenen mit Mut und mit G e d u l d a n z u 
streben. A u c h für die Kulturvölker gilt hier das Hamlet -
Wort : Sein oder Nichtsein, das ist die Frage . 
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