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soziale Gesinnung. 
Von Eugen Huber. 



W i r leben alle inmit ten einer Gesel lschaft , die T a g 
für T a g sowohl von uns in A n s p r u c h genommen w i r d 
als unsere Dienste entgegennimmt. W i r mögen w o h l 
überlegen, w i e dieses wechselseit ige Verhältnis zustande 
komme, oder welche Gesta l t es angenommen habe, oder 
w ie es eigentlich beschaffen sein sollte. Für k e i n e n aber 
gibt es e in E n t r i i m e n aus diesem Zusammenleben. V o n 
einer übermächtigen K r a f t werden w i r i n engeren und 
we i teren Verbänden zusammengehalten. W i r s ind al lezeit 
nicht nur bei uns selbst, sondern auch bei den A n d e r n . 
D a s L e b e n des Menschen is t m i t Notwendigkeit e in Ge
meinschaftsleben, mag es s i ch fr iedl ich-schiedlich oder 
in bitterer Fe indschaf t gestalten. Mehr als j e stehen 
w i r heute unter dem Bedürfnis, uns darauf zu besinnep, 
welche Bedeutung dem E i n z e l n e n i n der Gemeinschaft , 
welcher W e r t der Gemeinschaft für den E i n z e l n e n zu 
komme. I s t doch die Arbe i t an der Hers te l lung des Z u 
s a m m e n w i r k e n s eine so ausgedehnte u n d planmässige 
geworden, w i e das w o h l k a u m j e m a l s in früheren Ze i ten 
der F a l l gewesen. D e m Bedürfnis nach solcher Abklärung 
sol len diese Betrachtungen entgegenkommen. S ie r i ch ten 
s i ch daher an Jedermann , unbekümmert u m die S te l lung , 
die er i m K a m p f der Anschauungen und Interessen gegen
über den sozialen F r a g e n e innimmt. S i e z ielen auf ke iner le i 
Programm ab, sondern bezwecken eine Orient ierung, die 
für jeder le i Programm von Nutzen sein k a n n . Doch i s t 
dabei von vornhere in auf Folgendes zu achten. 
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E i n e jedes Ze i ta l ter hat se inen besonderen Charakter , 
der durch E r s c h e i n u n g e n best immt w i r d , die te i ls an der 
Oberfläche l iegen, te i l s aber auch den t ie fsten Quel len 
des mensch l i chen Wesens entspringen. Z w a r s ind i n den 
geschicht l ichen Entwick lungsper i oden stets alle i n der 
menschl i chen Gemeinschaft tätigen F a k t o r e n a m W e r k e , 
daran i s t k e i n Zwe i f e l . A l l e i n i n bestimmten, zeit l ich 
\md räumlich umgrenzten K r e i s e n werden s i ch immer 
wieder einzelne Mächte nach A r t und R i c h t u n g hervor
heben lassen , die der Gesamterscheinung des geselligen 
Leben s , oft i n w e i t e m Umfange, e inen besonderen Cha
r a k t e r ver le ihen . W e r darüber nachdenkt, w i r d nun 
finden, dass unsere Ze i t s i ch durch drei kul ture l le E r 
scheinungen von andern, näheren und ferneren Perioden 
unterscheidet : D u r c h die gewalt igen Erfo lge der T e c h n i k , 
durch die ausgesprochene Neigung zum R e a l i s m u s und 
durch das W a c h s t u m des S o z i a l i s m u s . 

D i e s e dre i E r s c h e i n u n g e n s ind n icht durch ihr inneres 
W e s e n mit e inander verknüpft, und m a n k a n n daher 
n icht behaupten, dass sie notwendig zu gleicher Zeit 
auftreten mussten und die eine ohne die andere nicht 
denkbar wäre. E s gab soziale Revo lut ionen zu Zeiten, 
i n denen weder technische E n t w i c k l u n g noch real ist ische 
Lebensanschauung i n Blüte standen. M a n denke nur a n 
die Sklavenaufstände der a n t i k e n Wel t , a n die Jacquer ie 
des Mitte la l ters , a n die Bauernkr iege des sechzehnten, 
bei uns des s iebzehnten Jahrhunder t s . J a es lässt s i ch 
sogar beobachten, dass die Bestrebungen u m die Besser
ste l lung gewisser Gese l l schaf tsklassen s ich vorwiegend 
m i t best immten ideal ist ischen Strömungen, religiöser oder 
freigeistiger R i c h t u n g , verbunden haben. A l l e i n so w i e 
die dre i genannten Ersche inungen heute zutage treten, 
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besteht doch unverkennbar ein engerer Zusammenhang 
unter i h n e n : D ie technischen Erfo lge s ind den erstaunl ich 
re ichen Ergebnissen der naturwissenschaf t l i chen F o r s c h u n g 
zu verdanken, diese aber s ind der E n t w i c k l u n g und V e r 
breitung einer natural is t i schen oder geradezu mater ia -
hstischen Wel tanschauung ausserordentl ich förderlich 
gewesen und haben die idealist ische Betrachtungsweise 
des vorangegangenen Zeita l ters mehr u n d mehr zugunsten 
des R e a h s m u s zurückgedrängt. D i e soziahstische B e 
wegung aber hat s ich aus der U m b i l d u n g der wirtschaft 
l i chen Verhältnisse, w i e sie durch die technischen Erfo lge 
herbeigeführt wurde , en twi cke l t und erb l i ckt i n dem 
Rea l i smus einen Bundesgenossen, der mithi l f t , die über
lieferten Gestaltungen des gesel lschaft l ichen L e b e n s z u 
bekämpfen u n d z u verdrängen. U n v e r k e n n b a r w i r k e n 
bei dieser ganzen komplexen E r s c h e i n u n g noch andere 
F a k t o r e n mit , die zum T e i l i n den vorhergegangenen 
Zeiten die führende R o l l e gespielt haben und immer 
wieder, m a n c h m a l recht kräftig, nachzukl ingen vermögen, 
w ie die Ideen des L i b e r a l i s m u s , der F r e i h e i t , Gle i chhei t 
und Brüderlichkeit i m S i n n e der grossen Revo lut ion , zum 
T e i l aber auch als Vorboten einer näheren oder ferneren^ 
kommenden Zei t betrachtet werden dürfen, w i e die Idee 
der organisierten Wel twi r t s cha f t . W i r haben bei unseren 
Betrachtungen uns auf die Ersche inungen der Gegenwart 
zu beschränken u n d auch unter diesen n u r die eine 
einer näheren B e t r a c h t u n g zu u n t e r w e r f e n : D ie soziale 
Bewegung. 

U n d damit verbinden w i r eine wei tere Beschränkung. 
U n s e r Gegenstand k a n n der wissenschaft l i chen U n t e r 
suchung, w ie w i r es eingangs andeuteten, nach dre i ganz 
verschiedenen Richtungen unterste l l t w e r d e n : W i r können 
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die sozialen Ersche inungen erstens geschichtl ich dar
ste l len , sei es r e i n beschreibend, se i es mi t der Prä
tension, e in Gesetz notwendiger E n t w i c k l u n g aufzu
ste l len . Zwe i tens k a n n versucht werden , die R i c h t i g k e i t 
oder U n r i c h t i g k e i t gewisser sozialer Betrachtungsweise 
darzutun, wobei der Forscher , ob er es w i l l oder nicht , 
i n die Tagesströmung eingreift oder wenigstens den 
kämpfenden P a r t e i e n w i l lkommene Mater ia l ien zu hefern 
best immt ist . E s k a n n nun aber auch das Problem ge
stel l t w e r d e n , zu untersuchen, aus we l chen Gründen es 
überhaupt soziale Strömungen und Kämpfe gibt, we l che 
Kräfte zu a l l en Ze i ten und bei a l l en Völkern solche E r 
scheinungen gezeitigt haben. Solche Untersuchungen 
werden als oberstes Z i e l eine Theor ie der wissenschaft
l i chen E r f a s s u n g des gesellschaftl ichen L e b e n s der Men
schen i m Auge haben. U n d i n dieser dritten R i c h t u n g 
sol len unsere Betrachtungen l iegen. 

Für oder w ider irgend eine F r a g e der s i ch in unserer 
Ze i t abspielenden sozialen Kämpfe, w i e S t r e i k w e s e n oder 
Boykot t , S t e l l u n g zu nehmen, würde unserem P l a n e ent
gegenstehen und das R e s u l t a t unserer Betrachtungen 
beeinträchtigen. W a s w i r versuchen, das ist , die F a k t o r e n 
i n allgemeingültiger W e i s e festzustel len, durch die i n 
der einen oder andern A r t Konf l ikte hervorgerufen werden , 
und zugleich die le itenden, w iederum allgemeingültigen 
I d e e n hervorzukehren , nach denen die prakt i s ch auftre
tenden F r a g e n bei r ichtiger Betrachtungsweise beant
wortet werden müssen. 

E s handelt s i ch für uns demnach u m eine w i s s e n 
s c h a f t l i c h e O r i e n t i e r u n g ü b e r d a s W e s e n d e s 
s o z i a l e n E l e m e n t e s i n d e r m e n s c h l i c h e n G e m e i n 
s c h a f t . D a m i t i s t unzweife lhaft eine wissenschaft l iche 
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Aufgabe gestellt, die s ich a n das Erkenntnisvermögen 
richtet . Diese E r k e n n t n i s fruchtbar zu machen für die 
i n der Gesel lschaft betätigte prakt ische W i r k s a m k e i t , i s t 
etvyas weiteres , w a s zu dem ersten h inzukommen w i r d . 
E s liegt e in Verhältnis vor, das demjenigen p a r a l l e l steht, 
das zwischen den naturwissenschaf t l i chen K e n n t n i s s e n 
und der H e i l k u n s t , zwischen der R e c h t s k u n d e u n d der 
Rechtsprax i s besteht. Man k a n n die vollständigsten K e n n t 
nisse der Mediz in besitzen und doch n icht A r z t se in . M a n 
kann das R e c h t eines L a n d e s völhg beherrschen und doch 
nicht für die P r a x i s eine Tätigkeit ent fal ten. W i e der m i t 
dem W i s s e n Ausgerüstete i n den prakt i s ch gestel l ten P r o 
blemen s ich betätigen, j a w ie er s i ch bewähren w i r d , i s t 
stets eine offene F r a g e . U n d doch liegt i n dem W i s s e n von 
dem, was theoretisch richtig ist , eine Vorbedingung des 
Gel ingens der prakt ischen K u n s t . So w i e dies für die ein
zelnen wissenschaft l ichen Beru f sar ten zutrifft , so muss 
es auch für das gesellschaftliche L e b e n , für den V e r k e h r 
mi t den Mitmenschen überhaupt seine G e l t i m g haben. 
W e r weiss , aus welchem Grunde es notwendig i n dem 
Zusammenleben der Menschen soziale u n d indiv iduale 
Strömungen gibt, in w e l c h wechselseit igem Verhältnis 
sie zu einander stehen und i n w e l c h immer s i ch wieder
holenden, durch die Vernunf t gegebenen Gele i sen oder 
F o r m e n sie s ich ausgleichen, der w i r d mit einer ganz 
anderen Sicherhei t und mit ganz anderem E r f o l g s i ch i n 
der Gesel lschaft betätigen, a ls j ener , der unter dem E i n 
druck des Augenbl i cks und befangen von den E r s c h e i 
nungen der wechselnden Stunde zu handeln sich anschickt . 
J a m a n w i r d noch an eine engere Bez i ehung zwis chen der 
wissenschaft l ichen E r k e n n t n i s und dem richtigen H a n d e l n 
denken dürfen, die hier nur k u r z angemerkt werden m a g : 
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D a s B e w u s s t s e i n des Menschen, das durch die V e r 
nunft gegebene I c h i s t ausschl iess l ich n a c h z w e i R i c h 
tungen vorhanden : N a c h der R i c h t u n g des W a h r n e h m e n s 
und n a c h der R i c h t u n g des W o l l e n s . Be ide Dase ins 
erscheinungen, j ene für unsere äusseren S inne , diese 
für unseren inneren S i n n (das Bewuss tse in ) gegeben, 
stehen bei demselben I c h u n d s ind i n unerschöpflicher 
Mannig fa l t igke i t untereinander verbunden. D a s B e w u s s t 
se in i s t n i cht blosse E r k e n n t n i s , sondern eine K r a f t , und 
da w i r dieser i n uns selber s i ch betätigenden K r a f t ganz 
w o h l bewusst s ind , so haben wir auch ein B e w u s s t s e i n von 
der von uns ausgehenden Gestal tung und damit einen 
W i l l e n . W e n n Sokrates jede Gerecht igke i t und jede 
andere T u g e n d für E i n s i c h t erklärt und das A x i o m auf
gestellt hat , w e r die E i n s i c h t habe, w a s gut sei , der tue 
es, und w e r sie n i cht habe, der könne es gar nicht tun , 
so l iegt dar in fre i l i ch e in Uberspr ingen der Untersche i 
dung, die unsere neuere Wissenschaf t zwischen E r k e n n e n 
und W o l l e n aufstel lt . A l l e i n i m Grunde hat Sokrates 
doch recht ! Trotz des zweite i l igen Vernunftvermögens i s t 
die Persönlichkeit eben doch eine E i n h e i t . W i r haben 
die E r k e n n t n i s n i cht i n einer besonderen K a m m e r unseres 
B e w u s s t s e i n s h inter Schloss und Riege l , und das W o l l e n 
vagiert n i cht ausserhalb j ener E r k e n n t n i s beliebig herum. 
Sobald die E r k e n n t n i s e in Gebiet beschlägt, das die B e 
ziehungen zu unserem V e r h a l t e n betrif ft , so enthält 
sie auch das Gebot, ih r entsprechend z u handeln . D ie 
Vernunf t i s t in dieser H i n s i c h t notwendig eine prak
t ische Vernunf t . M a n lese i n P ia tons <Protagoras» nach, 
w i e Sokrates aus der n icht dem Guten entsprechenden H a n d 
lung schlechtweg auf e inen Mangel a n E i n s i c h t schliesst . 
W e r die w i r k l i c h e E i n s i c h t hat, E i n s i c h t von der nötigen 
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K l a r h e i t u n d Best immthe i t , der k a n n gar n i cht anders 
a ls gut handeln. D a s muss auch imter theoret isch ver-
vol lkommneteren Auffassungen zugestanden werden . N u r 
vollzieht, w e r so denkt, i n se inem B e w u s s t s e i n eine U m 
gestaltung des blossen Wissens , indem er es zum W o l l e n 
ausreifen lässt. I n j edem F a l l e aber w i r d daraus ersehen 
werden können, inwie fe rn eine n u r theoretische U n t e r 
suchung für die P r a x i s Bedeutung haben k a n n u n d muss. 

Z u der h iermi t gegebenen Umschre ibung unseres Gegen
standes kommt n u n aber noch eine wei tere Einschränkung. 
W i r unternehmen es nicht , theoretisch das W e s e n der 
Gesel l igkeit des Menschen zu untersuchen, dazu hätten 
w i r i n dieser kurzen Abhandlung i n k e i n e m F a l l e genügen
den R a u m . W i r setzen v i e lmehr i n G e d a n k e n das ganze 
Gebäude einer solchen Theor ie bereits voraus u n d grei fen 
nur eine einzelne i n der Gesel l igkeit gegebene E r s c h e i n u n g 
heraus, um a n sie einige Betrachtungen zu knüpfen. Diese 
Einze lersche inung aber können w i r uns mi t folgender B e 
trachtung abgrenzen. 

A l l e s Gemeinschaftsleben der Menschen w u r z e l t i n 
dem vernünftigen B e w u s s t s e i n . D i e Vernunf t setzt den 
Menschen notwendig mit seinesgleichen i n Gemeinschaft . 
S ie i s t dem Menschen gegeben gerade i n dieser R i c h t u n g 
ihrer Aeusserung. So w e n i g m a n s i ch eine Sprache denken 
k a n n ohne die Gemeinschaft m i t A n d e r n , so w e n i g eine 
Vernunft . D i e Sprache dient n icht nur der Gemeinschaft , 
sondern sie i s t eines der wunderbarsten M i t t e l zu deren 
Herste l lung . D e r einzelne Mensch hat ke ine «Sprache», 
sie i s t begrifflich gar n icht vorhanden, w e n n m a n s i ch 
die Gemeinschaft wegdenkt . S i e ex is t ier t n u r als A u s 
druck der menschhchen Gemeinschaft . D a s W o r t besteht 
nicht für s ich, sondern u m einem Mitmenschen einen 
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Begrif f , e inen Gedanken , eine Empf indung zu dem Zwecke 
mitzute i len , dass er das Mitgetei lte auffasse und s ich an 
eigne. Würden w i r n i cht mite inander verkehren , so hätten 
w i r dieses H i l f s m i t t e l n icht , u n d hätten w i r es nicht , so wäre 
unser wechselseit iger V e r k e h r ein ganz anderer. Geradeso 
verhält es s ich mi t der Grundlage selbst, aus der die Sprache 
erwachsen is t , m i t der Vernunf t . A u s ihr s tammt die B e 
urte i lung der Dinge zum Z w e c k der B e s t i m m u n g des rich
t igen Verha l tens i n der Gemeinschaft . D u r c h sie erhalten 
w i r die K r a f t des Zusammenlebens i n der Gemeinschaft. 
S t e l l t m a n s ich auf dieser Grundlage eine Ordnung der 
Gemeinschaf t vor, so w i r d unterschieden werden können: 
E i n e r s e i t s die Beobachtung dieser Ordnung ganz äusserlich 
genommen und andererseits die u m der Ordnung selbst 
w i l l e n geschehende Befolgung. Oder — mit andern W o r t e n 
— die äussere Befolgung und die einer solchen Befolgung 
entsprechende Ges innung . E s is t k l a r , dass auf der Grund
lage solcher Untersche idung e in V e r h a l t e n i n der Gemein
schaft auf v ier divergierende A r t e n auftreten k a n n . E s 
k a n n vor l i egen : 

E r s t e n s ein r ichtiges Verha l t en , das r ichtiger Ges in
nung entspringt, d. h . der eigentl ich wünschenswerte F a l l , 
der unserem B e w u s s t s e i n aufs innigste entsprechen w i r d . 

Zwe i tens ein richtiges Verha l t en , das aber nicht einer 
r icht igen Ges innung entspringt, sondern irgend welchen 
mehr oder weniger unlautern Nebenabsichten, e in Zustand, 
bei dem man es zur Not bewenden lässt, da doch nach 
dem A e u s s e r n dem von unserm vernünftigen Bewuss t 
sein postulierten Zustand Genüge geschieht. G a r oft 
muss i n der grossen Z a h l der vorliegenden Handlungen 
jede Prüfung der Ges innung unterbleiben und Befr iedigung 
darüber obwalten, dass wenigstens äusserlich die postu-
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lierte Ordnung gewahrt w i r d . W e n n die R e k r u t e n s ich 
auf den angesetzten T a g zur F a h n e stel len, mag das von 
einem T e i l aus Freude an dem zu erwartenden neuen 
Leben, von e inem andern aus F u r c h t vor Bes t ra fung i m 
Unter lassungsfa l l und nur v o n einem dritten T e i l aus dem 
Bewusstse in der Pflichterfüllung gegenüber dem V a t e r l a n d 
geschehen. A l l e i n der S taat untersucht das nicht , sondern 
begnügt s i ch mi t dem irgend einer Ges innung entspringen
den äusserlich r icht igen V e r h a l t e n . D a s s daneben das 
F e h l e n der r ichtigen Ges innung aber doch n icht gleich
gültig ist , das w i r d s ich dann bei denselben R e k r u t e n v ie l 
leicht bei i h r e r Diensterfüllung gar ba ld zeigen. A l l e i n 
zur Not i s t dem B e w u s s t s e i n der Gemeinschaftsordnung 
mit äusserlicher Befolgung Genüge getan. 

Dr i t tens k a n n z w a r eine r ichtige Ges innung gegeben 
sein, aber es entspricht ihr aus irgend einem Grunde 
nicht das richtige Verha l ten . Solche Fälle s ind meistens 
recht peinl ich. Man erkennt die gute Ges innung, sie ver
dient alles Lob . A b e r das V e r h a l t e n is t n i cht befriedigend, 
sei es aus I r r t u m , oder aus Beschränktheit des Geistes , 
oder aus E i g e n s i n n , dies al les und anderes mag daran 
Schuld sein, dass der r icht igen Ges innung das richtige 
Hande ln nicht gefolgt ist . B l e i b t dieser Zustand ein durch
aus unbefriedigender, so mag er doch zu der Hof fnung be
rechtigen, dass die Bese i t igung des I r r t u m s gelingen u n d 
bei r ichtiger B e l e h r u n g i n Anbetracht der guten inneren 
Verfassung des Hande lnden das richtige H a n d e l n schon 
folgen werde. 

V ier tens k a n n ein unrichtiges V e r h a l t e n gegeben se in , 
das auch einer unricht igen Ges innung entspr ingt , das 
heisst der F a l l einer objektiv w ie sub jekt iv gegebenen 
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Ver l e t zung der vom vernünftigen B e w u s s t s e i n verlangten 
Ordnung. 

I n a l l en den unterschiedenen Fällen steht neben der 
T a t die Ges innung . W i e diese, so k a n n jene r i cht ig oder 
unr i cht ig se in . W i r vermögen also der objekt iven Ord
nung eine sub jekt ive gegenüber zu ste l len. U n d diese sub
j e k t i v e Ordnung, diese Ges innung erscheint n u n für die 
H e r s t e l l u n g der Gemeinschaft a ls die Quelle auch des ob
j e k t i v r icht igen Bestandes . D e n n a n die Ges innung w i r d 
appel l iert , sobald die objektive Ordnung eine Lücke oder 
einen Mange l aufweist . D i e r ichtige Ges innung, auf die 
Gemeinschaft bezogen, l ehr t uns , w a s a ls objektive Ord
nung anerkannt werden sol l , w e n n auch, auf die E i n z e l n e n 
bezogen, der Ges innung das richtige V e r h a l t e n nicht immer 
folgen w i r d . 

B e i der B e t r a c h t u n g des gesell igen L e b e n s halten w i r 
uns n u n gerade a n diesen einen, aber grundlegenden F a k t o r , 
a n die G e s i n n u n g . W i r lassen m i t h i n alles, w a s der ob
j e k t i v e n sozialen Ordnung angehört, a ls i n irgend einer 
A r t gegeben u n d bekannt , unberührt. W i r haben auch von 
dem K o n f l i k t der Ges innung m i t der ob jekt iven Ordnung 
hier n i cht we i ter zu sprechen. W i r sondern die Ges innung 
a ls e in eigenartiges E l e m e n t ab u n d w e r d e n versuchen, fest
zustel len, we l che Eigenschaf ten aus den Grundlagen der 
menschl i chen Gemeinschaft heraus der Ges innung beige
messen werden müssen. W e n n w i r sie dabei die soziale 
Ges innung nennen, so brauchen w i r den A u s d r u c k «soziab 
al lgemeineren S innes , a ls dies i n der Tagespol i t ik zu ge
schehen pflegt. W a s w i r eingangs sagten, g i l t i n erhöhtem 
Masse auch hier . W i r nehmen auf ke ine F o r m des sozialen 
Zukunftsgebildes, noch auf i rgend eine E i n r i c h t u n g der 
geltenden Ordnung Bezug . W a s w i r anstreben, i s t eine 
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Orientierung über die Ges innung, die nach unserem ver
nünftigen B e w u s s t s e i n jeder B e w e r t u n g der gesellschaft
l i chen Ordnung zugrunde hegt : D ie Ges innung m i t H i n 
sicht auf das Gemeinschafts leben, die bald r i cht ig , bald 
unrichtig sein k a n n , immer aber jene Qualitäten aufweisen 
w i r d , die w i r , a ls mi t der Ges innung i n sozialer H i n s i c h t 
notwendig verknüpft, des näheren untersuchen werden . 

Mit solchen Beschränkungen w i r d als Gegenstand 
unserer folgenden Betrachtungen das W e s e n der sozialen 
Ges innung festgestellt. D a s Prob lem schl iesst eine Menge 
von F r a g e n i n s ich, und es besteht i m m e r die Gefahr, auf die 
Beurte i lung konkreter Fälle des sozialen L e b e n s abgelenkt 
zu werden . W i r haben uns ( I . ) darüber Rechenschaf t zu 
geben, w a s m i t dem B e i w o r t «sozial> gesagt werden sol l , 
und wol len ( I I . ) f es ts te l len , w a s unter der <Gesinnung» 
gegenüber den Vorgängen der E r k e n n t n i s und des W i l l e n s 
zu verstehen sei . S i n d w i r darüber i m K l a r e n , w a s theo
retisch unter der «sozialen Gesinnung» zu verstehen sei , 
so w i r d der Gegenstand oder I n h a l t dieser G e s i n n u n g 
umschrieben werden müssen, a l l e in w iederum nicht der 
konkrete I n h a l t m i t H i n s i c h t auf i rgend eine Ze i t oder 
ein L a n d , sondern der I n h a l t m i t a l l se inen möglicher
weise gegebenen Beziehungen und Verhältnissen, und 
zwar ( I I I . ) i m al lgemeinen mit Untersche idung des I n d i v i -
dual- und des Ko l lekt ivmomentes , und hierauf spezie l l ( I V . ) 
auf der Grundlage des e r s tem, sowie endlich (V.) auf der 
Grundlage des letztern. 

U n s e r Z ie l i s t dabei überall, die E l e m e n t e anzugeben, 
aus denen allgemeingültig i n einer beliebigen L a g e die 
soziale Ges innung gegenüber e inem k o n k r e t e n F a l l ge
bildet w i r d . I s t es bei irgend einer A r b e i t von W e r t , s i ch 
darauf zu besinnen, w i e m a n sie macht, so muss auch 
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unsere Untersuchung e inen solchen W e r t haben, sobald 
es uns gelingt, w i r k l i c h die E l e m e n t e darzulegen, aus 
denen die soziale Ges innung bei irgend j emand und i n 
irgend einer L a g e i n konkreter Gesta l t s ich bilden und 
nach denen sie zu w i r k e n best immt sein w i r d . 

I . 
M i t dem A u s d r u c k «soziab w i r d stets eine Bez iehung 

zur menschl i chen Gemeinschaft oder innerhalb derselben 
angegeben. A l l e i n über die Natur dieser Bez iehung besteht 
be im Gebrauche des Wortes «sozial> eine grosse Mannig 
fa l t igkei t oder U n k l a r h e i t . Man bemüht s i ch i n letzter 
Zeit , diese Beze i chnung abzuklären und dem so v i e l ge
brauchten W o r t e e inen eindeutigen S i n n zu ver le ihen. 
A l l e i n w i r würden vergebl ich versuchen, uns diesfalls auf 
eine al lgemein anerkannte Auf fassung zu berufen. W o l l e n 
w i r uns also K l a r h e i t verschaffen, so müssen w i r von uns 
aus feststel len, i n welchem S i n n e bei unseren B e t r a c h 
tungen der A u s d r u c k z u verstehen sei . Z u diesem Z w e c k e 
aber haben w i r das W e s e n der menschl ichen Gemein
schaft uns selbst i n den Grundzügen k l a r zu machen. 
W i r w e r d e n dann unschwer angeben können, welches 
Verhältnis unter der Beze i chnung «sozial> verstanden 
w e r d e n sol l . 

Z u diesem Z w e c k e heben w i r drei Momente als für 
die menschl iche Gemeinschaft wesent l i ch hervor : Die 
g e s e l l i g e N a t u r d e r M e n s c h e n (a), d i e w e c h s e l n d e 
G e s t a l t u n s e r e r G e m e i n s c h a f t (b) und das unserer Ver 
gesellschaftung gegebene A n w e n d u n g s g e b i e t (c). A l l e 
die drei Momente treten i m L e b e n der Menschen m i t axio-
matischer Notwendigkeit auf. W i r kennen den Menschen 
n i cht anders, a ls mi t diesen dre i Bez iehungen. W e r von 
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ihnen absieht, der geht von e inem andern Geschöpfe aus, 
als es der Mensch tatsächlich i s t , und z w a r n icht nur heute 
ist , sondern, soweit w i r zurückzublicken vermögen, stets 
gewesen is t und auch, solange er Mensch bleibt, unver
ändert bleiben w i r d . 

a. D e r Mensch is t e in L e b e w e s e n , das zur Gemein 
schaft bestimmt und geschaffen ist (das «Zoon politikon» 
des Aristote les) . D ie Gabe der Vernunf t w i e die körper
l ichen Eigenschaften zwingen i h n , i n der Gemeinschaft 
zu leben. E s is t k e i n Mensch auf die D a u e r denkbar 
ohne diese Gemeinschaft . W o w i r Menschen begegnen, 
leben sie i n der Gemeinschaft . E i n e n E i n z e l n e n vere inze l t 
zu denken, k a n n w o h l versucht werden . A l l e i n wo immer 
dieses Phantasiegebi lde e t w a ausgedacht worden is t ( m a n 
denke a n St i rners «Der E inz ige und se in Eigentum»), d a 
w i r d , u m etwas einigermassen Verständliches z u erhalten, 
eben doch soviel W i r k u n g oder N a c h w i r k u n g des G e 
meinschaftslebens vorausgesetzt, dass der «Einzige» s i ch 
zwar aus der Gemeinschaft erhebt , g le i chwohl aber sie 
voraussetzt und aus ihr a l l e in die Lebensmöglichkeit 
erhält. 

D ie Gemeinschaft setzt n u n aber begriff l ich z w e i 
Dinge voraus : I n d i v i d u e n u n d K o l l e k t i v i t ä t . E i n e Ge
meinschaft ohne I n d i v i d u e n i s t j a n i cht denkbar. T e i l e 
eines Körpers bilden zusammen ke ine Gemeinschaf t , 
sondern e in G a n z e s , in dem sie i n ihrer E igenex i s tenz 
untergehen. So l len sie n u r eine Gemeinschaft und n icht 
ein aus unselbständigen T e i l e n zusammengesetztes Ganze 
bi lden, so müssen sie Individuahtäten s e i n . ' ) 

') W i r lassen dabei den Gegensatz von Gemeinschaft 
und juristischer Person im Eechtssinn unberührt. E s ist k lar , 
dass in natürhchem Sinne auch die Glieder der Einheit oder 
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Sonach lässt s i ch aus der Natur des Menschen der 
Satz ab le i ten : K e i n e menschl ichen Ind iv iduen ohne Ge
meinschaft , aber auch ke ine Gemeinschaft ohne Ind iv iduen . 
W i r s ind genötigt, i m Menschen sowohl eine Ind iv idua l -
existenz a ls eine K o l l e k t i v e x i s t e n z anzuerkennen. W e r 
das eine ohne das andere annehmen oder auch nur als 
möglich anerkennen wol l te , der würde s i ch mi t der 
menschl i chen Natur selbst i n Widerspruch setzen. 

b. D i e Natur dieser Gemeinschaft unter Menschen 
h a t n u n aber e inen ganz eigentümlichen Charakter . 
Während w i r i n der T i e r w e l t L e b e w e s e n finden, die von 
Natur z u einer für die Dauer ihrer E x i s t e n z unwandel 
baren A r t der Gemeinschaft verbunden s ind , w ie die 
B i e n e n , die A m e i s e n , zeigt s i ch i n der Ges ta l t der 
menschhchen Gemeinschaft ein s t e t e r W e c h s e l und 
ein steter K a m p f . W o h e r mag dieses unstäte W e s e n 
kommen, w i e mag dieses wechselvol le S c h i c k s a l s ich 
erklären ? 

D a s B e w u s s t s e i n seiner selbst und der Gemeinschaft 
verschafft j edem E i n z e l n e n ein U r t e i l über die I n d i v i d u a l -
und die K o l l e k t i v e x i s t e n z . A u s dem U r t e i l erwachsen 
W i l l e n s i m p u l s e , u n d aus dem W i l l e n spr ingt die T a t her
vor. D a s B e w u s s t s e i n führt also den E i n z e l n e n zur Betäti
gung i n der Gemeinschaft und stel lt das tätige Zusammen
w i r k e n a l ler Verbundenen her. W a s i n dieser Betätigung 
äusserlich hergestel l t w i r d , i s t die F r u c h t der überein
st immenden Anlage zum geselligen L e b e n . A l l e i n i n 
dieser Aeusserung s teckt immer der Bewusstse ins faktor 

des Ganzen einer Körperschaft Individuen sind. Die Ar t und 
der Grad der Verbindung von solchen zu einer Gemeinschaft 
in dem oben angenommenen Sinne schaffen nach der Rechts
ordnung entweder bloss die rechtliche Gemeinschaft oder dann 
die juristische Person. 
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aller E i n z e l n e n , die über das Gewordene, a n dessen H e r 
stellung sie al le i n e twelchem Grade mitbetei l igt s i n d , 
aus ihrem B e w u s s t s e i n heraus i h r U r t e i l fällen und es 
dabei mehr oder weniger ihrer Idee entsprechend oder 
widersprechend finden. K e i n e r , auch n icht der Mächtigste, 
vermag sich i n der Gemeinschaft ganz durchzusetzen, 
jede gesellschaftliche Gesta l t i s t die Resu l tante v ie ler , 
unzähliger Kräfte. U n d w a s i n dem E r g e b n i s von dem 
E i n z e l n e n als seinem B e w u s s t s e i n — ind iv idua l oder 
kol lekt iv — nicht entsprechend empfunden w i r d , dagegen 
l e h n t er s i ch auf und versucht diesen Zustand zu ändern, 
sei es mit pass ivem Widerstande , sei es mi t G e w a l t u n d 
in Verbindung mit Gle ichgesinnten. W a s aber dami t 
herbeigeführt werden mag, i s t auch wieder n u r das E r 
gebnis eines mehr oder weniger glücklichen Zusammen
w i r k e n s Vie ler , das wiederum jener Beur te i lung durch 
die E i n z e l n e n unterl iegt und w iederum demselben Streben 
nach Aenderung aUvSgesetzt i st . So s t e l l t s ich das G e 
meinschaftsleben der Menschen niemals als e in fer t iger 
Zustand dar u n d is t für unser B e w u s s t s e i n n iemals e in 
mechanisches Getriebe toten Mater ia l s , sondern es i s t 
und bleibt lebendiges W e r d e n und Vergehen, wechse lnd 
mit j edem T a g . D ie massgebenden F a k t o r e n für dieses 
wechselvol le T r e i b e n s ind jene i m Menschen ruhenden A n 
lagen, die i h n durch die K r a f t seines B e w u s s t s e i n s z u r 
Gemeinschaft führen. 

Ganz anders bei j enen sogenannten T i e r s t a a t e n . B e i 
den T i e r e n , soweit sie z u organisierter Gemeinschaft ver
bunden s ind, führt sich die Gemeinschaft des L e b e n s a u f 
natürliche Eigenschaften der I n d i v i d u e n zurück. D ie 
Königin der B i e n e n is t von Natur gegeben, der B i e n e n 
schwarm ist eine Naturerscheinung. D ie Ame isen arbei ten 

6 



82 Über soziale Gesinnung. 

a m gemeinsamen B a u nach i h r e r körperlichen Beschaffen
heit , ohne dass man , trotz der Jahrhunder te ihrer B e 
obachtung, eine Aenderung i m B a u zu entdecken ver
möchte. F r e i l i c h kommen gerade bei den B i e n e n auch 
besondere Ausgestal tungen vor, und die Ame i sen befinden 
sich durchaus n icht i n a l l em i h r e m Auf tre ten i n der Natur 
auf derselben Stufe der Vergesel lschaftung. A l l e i n die 
Naturforscher sprechen hier mi t R e c h t j e w e i l s von be
sonderen A r t e n der Tiergattung , u n d die einzelne A r t , 
mag sie w i e immer entstanden se in , verharr t für unsere 
Beobachtung bei ihrer typischen Ausgestaltung. 

D a s a l les i s t beim Menschen und seiner Gesel lschaft 
anders. Verb indungen und Gemeinschaften unter den
selben I n d i v i d u e n wechse ln ihre F o r m . D i e Gemeinschafts
ar t best immt s i ch nicht a ls eine Folge der menschl ichen 
A r t selbst. Menschen derselben R a s s e , derselben K u l t u r 
nehmen verschiedene Gesel lschaftsformen an, u n d dieselbe 
Gruppe von I n d i v i d u e n vermag ihre Kollektivität von 
Generat ion zu Generat ion zu wechse ln . E r b l i c k e n w i r i n 
dieser E r s c h e i n u n g e twas für den Menschen Typ is ches , 
und das w i r d w o h l anzuerkennen se in , so muss die E r 
klärung dafür eben i n der gezeichneten besonderen A r t 
der Veran lagung des Menschen zur Gemeinschaft ge
funden werden . F r e i l i c h i s t auch die menschl iche Ge
sel lschaft z u e inem k le inen , aber sehr wesent l i chen T e i l 
durch die körperliche Beschaffenheit der I n d i v i d u e n be
s t immt . D i e s i s t der F a l l mi t H i n s i c h t auf die geschlecht
l iche Gemeinschaf t u n d i n B e z u g auf die B l u t s v e r w a n d t 
schaft , damit i n Zusammenhang i m al lgemeinen i n der 
Abstammungsgemeinschaft und i n der Gemeinschaft der 
R a s s e . I n a l l e m übrigen jedoch i s t die menschl iche Ge
meinschaft auf die Natur des Menschen a ls eines mit 
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Vernunft begabten W e s e n s gegründet. D u r c h diese und 
die mit ihr gegebene Möglichkeit der Beur te i lung der Dinge 
nach einem Z w e c k w i r d erst der Mensch zum gesell igen 
Lebewesen . D a n u n aber die V e r n u n f t n u r eine K r a f t 
ist , die i m W e c h s e l der Er l ebn i s se ba ld so , ba ld anders 
geübt w i r d , und n icht eine F u n k t i o n , die s ich nach 
unserem B e w u s s t s e i n durch N a t u r von selbst vol lz ieht , 
so folgt daraus für die j ewei l ige Gesta l t der menschl i chen 
Vergesel lschaftung eine sehr unsichere E x i s t e n z . S i e w i r d 
nicht von den körperlichen, natürlichen Eigenschaf ten der 
Menschen geschaffen und getragen, sondern i n der oben 
gezeichneten We i se von dem durch die Vernunf t be
st immten W i l l e n der I n d i v i d u e n . ' ) 

So lässt sich also nur sagen: D e r Mensch muss 
i n Gemeinschaft leben, daran i s t k e i n Zwe i f e l . A b e r das 
W i e der Gesel lschaft gestaltet s i ch j e w e i l s nach dem aus 
der Vernunf t stammenden W i l l e n der Menschen. D e r 
Mensch ist also m i t e inernaturnotwend ig w i r k e n d e n K r a f t 
zur Vergesel lschaftung ausgerüstet. W i e s i ch aber tat
sächlich i n den konkreten Verhältnissen die Kollektivität 
gestaltet, das is t eine ganz andere F r a g e , über die vom 
Standpunkte des menschl i chen B e w u s s t s e i n s aus nichts 
Allgemeingültiges gesagt werden k a n n . I m m e r h i n werden 
die E l e m e n t e bezeichnet werden können, die bei der 
Konkret i s ierung des W i l l e n s i n einer best immten Sachlage 
überhaupt i n B e t r a c h t fal len können. D a s führt uns 

') Dass dabei die Willensbestinimung unter dem Einfluss 
einer mündlichen und schriftlichen Tradition steht, vermag 
uns um so besser die Unsicherheit und Unbeständigkeit zu 
erklären. Denn die Sprache, die jene Tradition vermittelt, 
ist unmöglich jemals so bestimmt, wie z. B . eine vererbte 
Eigenschaft. 
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c. zu dem dr i t ten Satz , der über die Natur der mensch
l i chen Gemeinschaft aufgestellt werden k a n n . Die Ge
meinschaft unter den I n d i v i d u e n äussert s i ch i n g e m e i n 
s a m e n L e b e n s b e z i e h u n g e n . A u s diesen erwachsen den 
I n d i v i d u e n In teressen , W e r t e , an denen sie hängen und 
deren B e s t a n d als m i t der Gemeinschaft verwachsen er
scheint. I s t dies bei den Momenten, die aus der unmitte l 
bar w i r k e n d e n körperlichen Eigenschaft des Menschen 
stammen, durch die er i n Gemeinschaft versetzt w i r d , 
selbstverständlich, so w i r d es auch bei den durch den 
vernünftigen W i l l e n geschaffenen Beziehungen anerkannt 
werden müssen. V o n der Schaffung und Gesta l tung dieser 
W e r t e oder In teressen hängt die Gestal tung der Gemein
schaft selbst ab. S i e bildet s ich nach deren Natur , ge
rade so, w i e der Künstler i n der Schaffung seines K u n s t 
w e r k e s von dem Mater ia l , das er verarbeitet , oder von 
der Verwendung , die diesem zukommen soll , abhängig 
is t , Geschlechtsverkehr , F a m i h e und Blutsverwandtschaf t , 
K l i m a , Ernährung, Arbeitsgelegenheit , Not oder üeber-
fluss, und w a s sonst noch i n den gemeinschaftl ichen B e 
ziehungen der Rege lung bedarf, w i r k e n bestimmend ein auf 
die Gesta l tung einer Ordnung unter den zur Geineinschaft 
Verbundenen . U n d ist e inmal eine solche begründet, so 
mag sie bestehen bleiben, auch w e n n die F a k t o r e n , die 
sie geschaffen haben, n icht mehr a m W e r k e s ind. D e n n 
das Bedürfnis nach einer Ordnung überhaupt is t oft 
stärker als die Notwendigkeit , s i ch den veränderten V e r 
hältnissen anzupassen. 

So gelangen w i r also zu einer Umschre ibung der 
menschl ichen Gemeinschaft als einer solchen, die einer
seits m i t d e r E x i s t e n z d e r M e n s c h e n n o t w e n d i g 
g e g e b e n i s t , die aber andererseits i h r e G e s t a l t u n t e r 
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d e m E i n f l u s s d e r w e c h s e l n d e n L e b e n s b e d i n 
g u n g e n u n a b l ä s s i g z u ä n d e r n v e r m a g u n d t a t 
s ä c h l i c h v e r ä n d e r t . D e r Mensch hat a l s vernunftbe
gabtes W e s e n die K r a f t , s i ch i n der Ausgesta l tung seiner 
Gemeinschaft diesen Verhältnissen anzupassen. E r lebt 
daher i n einer stetem W e c h s e l unterworfenen K o l l e k t i v i 
tät. Nichts i s t konstant, a ls dass überhaupt i rgend eine 
Gemeinschaft besteht. 

N u n ergibt s i ch aber aus dem Angeführten noch 
eine andere Konsequenz. D ie Gemeinschaft , haben w i r 
gesehen, besteht notwendig aus I n d i v i d u e n . Ebenso not
wendig besteht aber über ihnen die Verbundenhei t zur 
Gesellschaft . A l l e Lebensverhältnisse, die i n der Gemein 
schaft zur Ordnung gelangen, w e r d e n also eine zweifache 
Betrachtung ermöglichen: S i e werden s i ch als L e b e n s 
verhältnisse i n der Gemeinschaft oder als solche i n der 
individual ist ischen E x i s t e n z darstel len lassen. W i e s i ch 
das eine vom andern abgrenzt, werden w i r später noch 
näher zu betrachten haben. H i e r se i n u r auf eine S e i t e 
dieser Doppelbeziehung hingewiesen. 

W i r d e in Lebensverhältnis unter den vergesel l 
schafteten I n d i v i d u e n i n seiner Bedeutung für das I n d i 
v iduum betrachtet und gerade i n dieser Bez iehung der 
K e r n desselben gefunden, so haben w i r e in I n d i v i d u a l -
verhältnis vor uns . W i r d aber das Lebensverhältnis 
seiner Bedeutung und Natur nach der Gemeinschaft z u 
gewiesen, so liegt e in Kollektivverhältnis vor. So dar f 
in der Ordnung des W e h r w e s e n s e in typisches B e i s p i e l 
der letzteren Ordnung erb l i ckt werden , während i n der 
Ordnung des Kaufgeschäfts der C h a r a k t e r des ersteren 
vorwaltet . I s t es oft auch n i cht möglich, die e inze lnen 
Lebensverhältnisse m i t al ler B e s t i m m t h e i t u n d A u s -
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schl iess l i chkei t der e inen oder der andern Gruppe von 
Lebensverhältnissen zuzuzählen, w i r d v ie lmehr i n häufigen 
Fällen die Zuwe isung nicht nur zweife lhaft sein, sondern 
mit F u g j e nach dem Standpunkt des Betrachtenden so oder 
anders erfolgen dürfen, so ändert dies nichts an der grund
sätzlichen R i c h t i g k e i t der Unterscheidung. W i r nennen 
die menschl iche Ordnung, wo sie Individualverhältnisse 
betrifft, die Indiv idualordnung, und wo sie die Gemein 
schaftsverhältnisse anbelangt, die Ko l lekt ivordnung . 

A l l e i n n u n gibt diese Unterscheidung noch gar ke inen 
Aufsch luss über die Abgrenzung der indiv iduel len Sphäre 
von der Gemeinschaftssphäre, während doch auch hierüber 
gewisse Grundsätze bestehen müssen. D a s Verhältnis 
des I n d i v i d u u m s zur Kollektivität i s t weder i n der ersteren 
noch i n der letzteren Ordnung enthalten. E s ragt über 
beide h inaus und ver langt seine eigene Würdigung. H i e r 
zeigt s i ch auch das Bedürfnis nach einer eigenen B e 
zeichnung dieses Verhältnisses. W i r entscheiden uns, 
hierfür die Beze i chnung «sozial» i n A n s p r u c h zu nehmen-

So gelangen w i r also zu einer drei fachen Unter 
scheidung, die durch das allgemeingültige W e s e n der 
menschl i chen Gemeinschaft a n die H a n d gegeben w i r d : 

I n der Gemeinschaft w i r d durch das I n d i v i d u a l 
m o m e n t den I n d i v i d u e n , die i n ihrer re la t iven Selb
ständigkeit, wäre es auch m i t e inem noch so geringen 
M i n i m u m von solcher E igenex i s tenz , unbedingt a n e r k a n n t 
werden müssen, e in K r e i s zugewiesen, den die Gemein
schaft m i t i h r e n I n t e r e s s e n n icht i n A n s p r u c h n immt. 

D u r c h das K o l l e k t i v m o m e n t aber w i r d der Ge 
meinschaft e in K r e i s zuerkannt , den sie gegenüber a l ler 
Ind iv idualex is tenz durchsetzen k a n n und s o l l , der s i ch 
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also den Ind iv iduen als gesel lschaftl icher Z w a n g i n 
irgend einer A r t auferlegt. 

D u r c h das S o z i a l m o m e n t endlich w i r d das Ver 
hältnis bestimmt, i n dem das Ind iv idualmoment u n d das 
Ko l lekt ivmoment untereinander stehen. E s wendet s i ch 
an beide und bringt das richtige Verhältnis z w i s c h e n i h n e n 
zustande. 

Soziale Bestrebungen w e r d e n fre i l i ch i m gemeinen 
Sprachgebrauch nicht immer, j a n icht e inmal vorwiegend 
i n diesem S inne anerkannt . M a n versteht darunter v i e l 
fach, w a s w i r das ko l lekt iv is t ische Moment nennen. Doch 
w i r d , w e r es s i ch überlegt, bald finden, von w e l c h e m 
Vorte i l es i n der Be t rachtung dieser Dinge ist , w e n n i n 
der von uns angegebenen W e i s e unterschieden w i r d . I n 
der sozialen B e w e g u n g stehen n icht n u r diejenigen, die 
eine ko l lekt iv is t ische Ordnung verteidigen, sondern auch 
ihre Gegner. Soz ia l w i r d mi t F u g jede Aeusserung i m 
Gemeinschaftsleben genannt, die auf die Abgrenzung der 
Ind iv iduen von der Gemeinschaft a ls G a n z e m oder auf die 
Ausgestaltung der Gemeinschaft gegenüber den I n d i v i d u e n 
gerichtet ist . I n diesem S inne also verstehen und ge
brauchen w i r in unseren Betrachtungen die Beze i chnung 
«sozial». 

I I . 
D ie Ges innung begleitet auf dem F u n d a m e n t des 

Bewusstse ins die H a n d l u n g e n des Menschen, w i e auf 
dem Boden der phys ischen E x i s t e n z der Herzsch lag 
das körperhche L e b e n . S i e gehört jedoch als E r s c h e i 
nung der prakt i schen Vernunf t i n das Gebiet des Wol l ens . 
Sie ste l l t s ich als das B e w u s s t s e i n dar, wodurch i n tief
stem Grunde die menschl i chen H a n d l u n g e n m i t der P e r -
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sönlichkeit verknüpft erscheinen. Zugle ich verbindet sich 
aber mi t dem A u s d r u c k «Gesinnung» der Gedanke an 
eine Konstanz der Wi l l ensr i ch tung , a n eine Dauer , an 
ein Regelmässiges. W e r j emandem gut gesinnt ist , der 
wünscht i h m das Gute und w i r d demgemäss auch zu 
handeln bestrebt sein. W e r umgekehrt e inem Andern übel 
gesinnt i s t , der w i r d zum mindesten zur Förderung von 
dessen W o h l f a h r t nichts beitragen. Ges innung bezeichnet 
eine R i c h t u n g , i n der das Wünschen und W o l l e n eines 
Menschen s i ch bewegt. U n d mag auch die Beschaffen
heit dieser R i c h t u n g sehr verschiedener A r t sein, mag 
es s i ch um Freundscha f t oder Feindschaft , um Wohlwo l l en 
oder Boshe i t , u m E l t e r n - oder Kindesl iebe , u m Herrschaf t 
und Gehorsam oder u m Genossenschaft und Zusammen
w i r k e n , u m V a t e r l a n d oder Menschheit handeln, immer 
liegt i n der Ges innung die gleiche E igenscha f t : Sie gibt 
und zeichnet die R i c h t u n g , i n der das menschliche B e 
wusstse in das V e r h a l t e n leitet und trägt. Von ihr gi l t 
das W o r t , dass der gute B a u m gute Früchte und der 
schlechte Unbrauchbares tragen w i r d . 

Überlegen wir von dieser Grundauffassung aus des 
näheren, w a s es mit der Ges innung für eine B e w a n d t n i s 
habe, so werden w i r i m wesent l i chen al les für uns hier 
Notwendige in drei Betrachtungen zusammenfassen können. 
W i r unterscheiden fo lgendermassen: 

a. D a die Ges innung ihr Gebiet i m W i l l e n des Men
schen hat , so k a n n sie s i ch mi t dessen W a h r n e h m u n g 
oder E r k e n n t n i s i n eigentl ichem S inne nicht verbinden. 
Sowe i t es s i ch also u m einen Bewuss tse ins inha l t handelt , 
der dieser E r k e n n t n i s angehört, k a n n von einer Ges innung 
n icht gesprochen werden . W o h l spielt die Ges innung 
bei der E r l a n g u n g der E r k e n n t n i s eine wicht ige Ro l l e . 
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Die Forscherarbeit müsste n icht getragen sein von der 
Anfordernis der T r e u e und der W a h r h a f t i g k e i t , der A u s 
dauer und der Hingebung, w e n n nicht die Ges innung als 
das führende E l e m e n t a n e r k a n n t werden sollte. E s gibt 
also m ' d i e s e m S inne auch mit H i n b l i c k auf die wissen
schaftliche Arbe i t neben der ächten Ges innung des F o r 
schers a l ler le i Ab i rrungen , w i e Ges innung eines B a n a u s e n 
oder Phantas ten , eines Windbeutels oder Betrügers. A l l e i n 
dies beschlägt eben die E r k e n n t n i s selbst nicht , sondern 
nur den W e g zur E r l a n g u n g der E r f a s s u n g oder des V e r 
ständnisses der Dinge . ' ) W o diese W a h r n e h m u n g selbst 
i n F r a g e steht, wo eine W a h r h e i t e rkannt w i r d , da ver
mag die Ges innung nichts mehr zu bedeuten. E r s t w e n n 
wiederum über diese E r k e n n t n i s h inaus gegangen w i r d 
und s i ch mit ihr der Gedanke a n al les dasjenige ver
knüpft, w a s aus ihr für das V e r h a l t e n des Menschen ge
wonnen werden k a n n , erst da setzt die Ges innung wieder 
ein. I m Umfange der E r k e n n t n i s selbst ist sie s tumm. 

Damit i s t n u n aber n icht e t w a unsere E r k e n n t n i s 
auf eine niedere Stufe unseres Bewuss tse ins herabgedrückt. 
Das Gesetzmässige, das w i r i n unseren W a h r n e h m u n g e n 
finden, das uns nament l i ch in der Mathemat ik i n so über
wältigender Weise entgegentritt, und das i n den ent
deckten Naturgesetzen dem Verständnis des Menschen 
begreiflich gemacht w i r d , hat eine besondere Bedeutung 
für s ich. D a s E r k e n n e n beruht eben auf einer eigenen 
A r t der Verknüpfung a l ler unserer Wahrnehmungen . W i r 

') So wenn der Astronom seiner Darstellung des Welten
systems das Motto vorausschickt: «Um Erden wandeln Monde, 
Erden um Sonnen, aller Sonnen Heere wandeln um eine grosse 
Sonne; Vater unser, der du bist in dem Himmel!» Legitim 
ist solche Stimmung im Eahmen der menschlichen Tat . 
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ordnen diese i n unserem B e w u s s t s e i n , indem w i r das 
eine als eine Fo lge des andern erfassen, also die Dinge 
n a c h Ursache und W i r k u n g uns zurecht legen. U n d 
w e n n s i ch m i t dem Begre i fen einer K u r v e n f o r m e l oder des 
E i n t r i t t e s einer Sonnenfinsternis ke ine Ges innung zu ver
binden vermag, solange diese E r k e n n t n i s bei s i ch selbst 
bleibt, so w i r d dadurch der W e r t des erkannten Gesetzes 
n icht herabgedrückt. J a die E r k e n n t n i s erhält i n ihrer 
Unabhängigkeit von jeder Ges innung eine nur u m so i m -
ponierendere W i r k l i c h k e i t . A l l e Ersche inungen lassen sich 
schhess l i ch unter dem Ges ichtspunkte der E r k e n n t n i s be
t rachten . Gerade dar in kommt die E i g e n a r t dieser F u n k 
t ion des menschl ichen B e w u s s t s e i n s zum Ausdruck . A l l e i n 
einem s chweren I r r t u m verfällt, w e r schl iess l ich diese er
kennende Betrachtungsweise als die einzig wissenschaft
l i che und berechtigte anerkennen w i l l . Ganz abgesehen 
d a v o n , dass m i t der wissenschaft l i chen E r k e n n t n i s i n 
diesem natura l i s t i schen S i n n e n u r ein k le iner T e i l 
unserer Wahrnehmungen auf e inwandfreie We i se be
griffen w e r d e n k a n n , und dass es doch n icht angeht, e in 
für später e inmal erhofftes W i s s e n als bereits vorhanden 
zu behandeln, l iegt der Sprung , der unserem B e w u s s t s e i n 
bei einer solchen Beschränkung der wissenschaft l i chen 
E r k e n n t n i s zugemutet w i r d , auf einem andern , .n ie zu 
verkennenden Gebiete : W e n n w i r das W o l l e n i n unserem 
B e w u s s t s e i n uns k l a r machen, haben w i r n i cht die phy
s ikal i sche E r s c h e i n u n g i m Auge , sondern den Bewusst -
seinsvorgang. Für diesen aber lehrt uns das B e w u s s t 
sein selbst unmissverständlich, dass hiebei über das E r 
k e n n e n selbst hinausgegangen w i r d und n icht mehr von 
einer blossen Verknüpfung zwischen U r s a c h e und W i r k u n g 
die R e d e i s t . Mögen w i r also der natural is t i schen E r -
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kenntnis die stets wachsende Ausdehnung ihres Gebietes 
wünschen und sie von heurist ischem Ges ichtspunkte aus 
als e in die E r k e n n t n i s fördernder F a k t o r , a ls das k o g n i t i v e 
P r i n z i p ' ) hochhal ten : D e r Ges innung selbst kommen w i r 

') Zweifellos kann auch die menschliche Gemeinschaft 
zum Gegenstand solcher naturalistischer Betrachtung ge
nommen werden, und es lässt sich denken, dass aus dem Be
obachtungsmaterial (Geschichte, Statistik u. s. w.) Gesetze ge
wonnen werden, die imserer Erkenntnis k lar machen, unter 
welchen Voraussetzungen diese oder jene gemeinschaftliche 
Einrichtungen geschaffen worden sind. So wird z. B . das Institut 
der Kindererziehung, in seinen verschiedenen Möglichkeiten 
der Ordnung, wie Hauserziehung und Massenerziehung, die 
alle in der Fähigkeit des Menschen zur Gemeinschaft ent
halten sind, von den Umständen abhängen, unter denen das 
Problem gestellt ist, als Bevölkerungsdichtigkeit, Arbeitsart 
u. s. w. Al lein diese Betrachtungsart würde sich nur auf das 
Wahrnehmen in seiner gesetzmässigen Ordnung beziehen. So
bald sich damit das Bewusstsein, von dem, was richtig ist 
und was sein soll, verbindet, so geht unsere Vernunft über 
das Wahrnehmen hinaus auf das Gebiet des Wollens über, 
und die Erkenntnis hat nur die Bedeutung eines Materials, 
das freilich für unser Wollen ausserordentlich läuternd sein 
kann, es aber niemals zu ersetzen vermag. — Die Lehre von 
der Gesellschaft wird sich in diesem Sinne niemals von den 
«metaphysischen Elementen» frei machen können, wie z. B . 
Berthold Torsch es in «Der Einzelne und die Gesellschaft» 
(Neue Auflage 1907) postuliert. 

Eine Erforschung der menschlichen Gemeinschaft n u r als 
Naturerscheinung würde einen Beobachter voraussetzen, der 
der Gemeinschaft objektiv, von ihr ganz abgelöst, gegenüber
stände. Für den Geist, der selbst zur Gemeinschaft gehört, 
wird sich mit der Forschung immer eine Funktion des Be
wusstseins verbinden, die ihm ein Urte i l über das erforschte 
«Naturprodukt» abnötigt, auch wenn er die Gemeinschaft 
kausal , und nicht teleologisch oder final zu erfassen sucht. 
Wer die Gemeinschaft auffasst als das Ergebnis eines Ge
meinschaftsgeistes, der unabhängig vom Einzelnen das Ganze 
schafft, wird dazu gelangen, sie als einen Organismus zu be
trachten, der naturalistisch (materiell) oder spirituahstisch 
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auf diesem Wege unmöglich bei. S i e gehört einer andern, 
aber n icht minder wissenschaft l i chen Betrachtung der 
Dinge an . 

b. Können w i r n u n aber deshalb, w e i l die Ges innung 
auf die Erkenntnisvorgänge n icht bezogen werden darf, 
darauf schl iessen, dass sie dann doch m i t a l lem dem 
Wil lensgebiet angehörigen V e r h a l t e n des Menschen ohne 
wei teres verbunden gedacht w e r d e n so l l ? E s wäre e in 
I r r t u m , dies anzunehmen. W i r müssen nämlich eine w e i 
tere Einschränkung des Gebietes der Ges innung auf G r u n d 
einer Ueber legung vornehmen, die j edermann einleuchten 
w i r d , sobald darauf h ingewiesen is t . 

W i r betätigen unseren W i l l e n in den Lebensverhält
nissen, aus denen unsere In teressen und Bedürfnisse er
wachsen . D i e Befr ied igung des Bedürfnisses ste l l t s ich 
a ls der Z w e c k dar, der unserem B e w u s s t s e i n als erstrebens
w e r t erscheint, u n d der Vers tand hil ft , das Mit te l zu 
finden, womit der Z w e c k erreicht werden k a n n . D a s Mitte l 
aber rea l i s ieren w i r soweit möglich durch unsere H a n d 
lungen, durch unser Verha l ten . 

D ie ganze Betrachtungsweise ist bei diesen Vorgängen 
eine andere, a ls w i r es bei der E r k e n n t n i s getroffen haben. 
D e r Kausalität steht die Finalität oder teleologische V e r 
knüpfung gegenüber. Während dort von der Ursache der 

(psychisch) begründet erscheint. Die Gemeinschaft aber als 
eine Tat der sich vereinigenden Individuen hat man mit man
cherlei Formulierungen schon dem Verständnis näher zu bringen 
versucht. Sie ist symbolisch als Vertragsverhältnis (Rousseau) 
erklärt worden, wird aber richtiger Weise als Ausdruck des 
Gemeinschaftsbewusstseins aufgefasst, das über das Individual-
bewusstsein hinausreicht. Die «volonte generale» Rousseaus 
ist nicht der Wille Al ler , sondern der auf die Allgemeinheit 
gerichtete Wi l le . 
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W i r k u n g gesprochen w i r d , so i s t hier vom Mit te l zum Z w e c k 
die Rede . G e w i s s lässt s ich jede W i r k u n g als Z w e c k vor
stel len und dann die Ursache als Mit te l hiefür betrachten. 
E i n e solche Auffassung kommt auch i n der Naturforschung 
vor, gobald m a n für irgend einen Z w e c k der Natur s i ch 
ein Mitte l denkt, also die Naturgegenstände i n G e d a n k e n 
m i t einem B e w u s s t s e i n ausrüstet, das ihnen j a f re i l i ch 
vom Standpunkt der Naturforschung aus i n W i r k l i c h k e i t 
n icht zukommt. So haben w i r die A u g e n , u m z u sehen, 
und die Pf lanzen haben die Blätter, u m zu atmen. A l l e i n 
bei den menschl ichen Handlungen is t diese Zweckvor 
stel lung eben nicht eine freie, m a n möchte fast sagen 
dichterische, Anthropomorphisierung, sondern das unmit te l 
bar unserem B e w u s s t s e i n entspringende Verhältnis. M i t t e l 
und Z w e c k s ind der menschl ichen H a n d l u n g nach unserem 
Bewusstse insvorgang innewohnend, die Kausalität k a n n 
hier nur i n F r a g e kommen e inmal insoweit , a ls die k a u 
sale Verbindung der E r r e i c h u n g des Z w e c k e s dienstbar 
gemacht w i r d , also eine H a n d l u n g vorgenommen w i r d , 
die nach der Kausalität die W i r k u n g hervorrufen w i r d , 
die als Z w e c k gesetzt i s t , u n d dann auch insofern, a ls 
die vorgenommene H a n d l u n g i n i h r e r natürlichen E x i s t e n z 
nachträglich unter dem K a u s a l p r i n z i p untersucht werden 
k a n n , sei es aus wissenschaf t l i chen Gründen, sei es auch, 
u m sich einer Verantwor t l i chke i t für die Zweckse tzung 
zu entschlagen. 

Stehen n u n derart al le menschl ichen Hand lungen , 
die aus dem B e w u s s t s e i n hervorgegangen s ind , unter dem 
teleologischen P r i n z i p des Verhältnisses von Mi t te l und 
Zweck, so w i r d durch dieses Verhältnis an s ich doch un-
möghch eine Ges innung postuliert. Damit , dass j e m a n d 
etwas kauft , um einem Bedürfnis Genüge zu t u n , w i r d 
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weder positiv noch negat iv seine G e s i n n u n g berührt. D e r 
K a u f m a n n e r w i r b t und veräussert die W a r e , der B a u e r 
säet und erntet, ohne dass bei diesen Vorgängen die Ge
s innung m i t herangezogen werden müsste. D ie Vorstel lung, 
dass al les menschl iche H a n d e l n und Verha l ten mi t der 
nach Zweckmässigkeitsregeln erfolgenden Befr iedigung von 
Bedürfnissen geschehe und dass i n diesem ütilitarismus die 
menschl iche Gemeinschaft ihrp volle Erklärung finde, ver
langt also für die Ges innung ke inen P l a t z . U n d zwar 
macht es ke inen Untersch ied aus , ob w i r uns den ütil i 
tar i smus indiv idual is t i sch , w i e B e n t h a m , J o h n Stuar t M i l l 
u n d Spencer , oder ko l l ekt iv i s t i s ch , w i e J h e r i n g , vorste l len. 
E s bleibt immer bei der einfachen Verb indung von B e 
dürfnisbefriedigung durch Vornahme zweckmässiger H a n d 
lungen, und m i t der Setzung eines solchen Tatbestandes 
is t eine Ges innung i n ke iner Weise postuliert. 

N u n haben w i r aber doch die Ges innung, und das 
eben ist geeignet, uns auf e in weiteres h inzuweisen , dem 
durch irgend eine ut i l i tar is t ische Auffassung n icht Genüge 
getan werden k a n n . D a s S t reben nach Bedürfnisbefrie
digung lässt s i ch n i cht leugnen, es lässt s i ch auch gar 
n icht missen . E s is t das a g i t a t i v e P r i n z i p der mensch
l i chen Gesel lschaft . A b e r es re icht nicht aus, die inneren 
Vorgänge zu erklären, es vermag uns über das mensch
l iche V e r h a l t e n i n der Gemeinschaft n icht den letzten und 
wesent l i chsten Aufsch luss zu geben. Dafür haben w i r v i e l 
mehr noch eine wei tere Überlegung heranzuziehen, indem 
w i r 

c. das V e r h a l t e n unseres vernünftigen Bewusstse ins 
bei der Vornahme von zweckmässigen Handlungen noch 
näher ins Auge fassen. 
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I s t es w i r k l i c l i mi t der F u n k t i o n unserer Vernunf t zu 
E n d e , w e n n sie uns über Z w e c k und M i t t e l belehrt h a t ? 
U n t e r w e i s t sie uns nicht noch i n e twas anderem? Die 
Wahrnehmungen unseres inneren S innes , d. h . unseres 
Bewusstse ins selbst lassen uns A l l e diese F r a g e bejahen. 
I n d e m w i r unsere Bedürfnisse z u befriedigen imternehmen, 
begleitet uns stets ein B e w u s s t s e i n davon, w a s und wie 
we i t e twas zu geschehen habe, geschehen dürfe oder ge
schehen soll . D a r u m unterwer fen w i r unsere Bedürfnisse 
und die ihnen dienenden Mi t te l einer Prüfung n a c h ihrer , 
unserem B e w u s s t s e i n entsprechenden Statthaft igkeit . N i cht 
nur die Zweckmässigkeit w i r d erwogen, sondern vor 
al lem das Verhältnis zu unserem Bewusstse insgehal t . U n d 
i n diesem finden w i r dann auch, w e n n w i r t ie f genug 
graben, die R e g e l und U n t e r w e i s u n g für unser V e r h a l t e n . 
Man k a n n die Kräfte, die i n dieser R i c h t u n g unserem B e 
wusstse in entspringen, a ls Ideen bezeichnen, nach denen 
sich unsere konkreten Hand lungen i m S i n n e des Zweck -
mässigkeitsgesetzes best immen lassen. W i r le i ten daraus 
unser Vermögen der B e u r t e i l u n g der Dinge ab, die weder 
mit der blossen E r k e n n t n i s noch m i t der blossen Z w e c k 
mässigkeit gegeben wäre. W i r führen darauf aber auch 
die uns verl iehene K r a f t zurück, Entsche idungen über 
unser Verha l t en zu treffen, die i n ke iner W e i s e durch die 
Bedürfnisse postuliert wären, j a unter Umständen diesen 
geradezu widersprechen. 

Nennen w i r dieses Vermögen das r e g u l a t i v e P r i n z i p , 
so i s t damit das Verhältnis angedeutet, i n dem es s i ch z u 
dem Ütilitarismus befindet. Z w a r w i r d m a n immer wieder 
den Versuch machen, auch die I d e e n i n letzter L i n i e auf 
die Nützlichkeit zurückzuführen, u n d gewiss i s t n i cht zu 
bestreiten, dass i n ihnen ein für die Menschen u n d ihre 
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Gemeinschaft nützliches Verhältnis gegeben ist . A l l e i n 
w e r auf diesem Wege die I d e e n i n den ütilitarismus auf
lösen w i l l , der v e r k e n n t e ines : für das B e w u s s t s e i n des 
Menschen s te l l t s i ch das Verhältnis anders dar. W i r em
pfinden die Bedürfnisse anders, als die Ideen. W ä h r e n d 
w i r b e i d e n B e d ü r f n i s s e n d e n Z w e c k e r k e n n e n , i s t 
d i e s b e i d e n I d e e n n i c h t d e r F a l l , und dennoch folgen 
w i r ihnen und sol len ihnen folgen. D a r i n liegt der grosse 
U n t e r s c h i e d zwischen den beiden. 

Wieso ver langt die Vernunf t denn aber nach der B e 
folgung der Ideen , w e n n ihre Zweckmässigkeit n i cht un
mitte lbar e rkannt werden k a n n ? Darau f können w i r hier 
n u r eine kurze A n t w o r t geben, die jedoch für unsere 
Z w e c k e genügen w i r d . D a s B e w u s s t s e i n , w ie es i n der 
menschl ichen Persönlichkeit gegeben ist , bildet eine E i n 
heit , die i n dem I c h zum A u s d r u c k kommt und von uns 
auch a n den Mitpersonen anerkannt w i r d . Diese E i n h e i t 
erhält i h r e n I n h a l t aus den W a h r n e h m u n g e n und aus 
den W i l l e n s i m p u l s e n , die s ich i n i h r a ls einem Konzen
trat ionspunkte vereinigen. A l l e i n trotz a l l em R e i c h t u m 
solchen L e b e n s k a n n doch keine Rede davon se in , dass das 
B e w u s s t s e i n i n j e n e n Vorgängen alles i n s i ch zurVorste l lung 
gebracht hätte, w a s i n seiner E i n h e i t tatsächlich ruht . Diese 
E i n h e i t selbst ist eine Macht, ohne dass sie i n al les E inze lne 
zerlegt werden k a n n . L e b t der Mensch, als I n d i v i d u u m 
und i n der Gemeinschaft , so muss seine Persönlichkeit 
für diese S t e l l u n g eine Lebensäusserung besitzen, und 
tr i t t diese i n bewusst en e inzelnen E r k e n n t n i s vergangen 
oder bedürfnisbefriedigenden Zwecksetzungen nicht vöüig 
zutage, so l iegt sie eben doch i n einer Grundst immung 
des B e w u s s t s e i n s vor, u n d z w a r als oberster Gebieter. 
M a n mag dieses Verhältnis m i t dem einen oder dem 
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andern Namen belegen. Mag es s ich handeln um das S p i e l 
der I d e e n bei P ia ton , oder u m das Daimonion bei Sokrates , 
oder u m den kategorischen I m p e r a t i v bei K a n t , mag es 
s ich i n die hohe religiöse F o r m k le iden , wonach der 
Mensch, zu Gotteskindschaft berufen, vo l lkommen se in 
soll , w i e der V a t e r i m H i m m e l vo l lkommen i s t : M i t 
solchen verschiedenen, gewiss n icht g le i chwert igen , aber 
auf die selbe E r s c h e i n u n g gerichteten Beze i chnungen u n d 
Erklärungen versucht unser B e w u s s t s e i n immer, und h a t 
es zu a l len Ze i ten versucht , zu verdeut l i chen, wieso h inter 
al ler Bedürfnisbefriedigung ein Gebot höherer Ordnung 
vorhanden ist , das den Menschen zum R i c h t i g e n anleitet . 

I s t man s ich dieses Vorganges bewusst , so e r k e n n t 
m a n n u n auch, dass neben a l ler W a h r n e h m u n g und neben 
al ler Zwecksetzung und Bedürfnisbefriedigung e in Mo 
ment i n unserm B e w u s s t s e i n l iegt, das durch j ene beiden-
nicht erfasst und n i cht erklärt w i r d . W i r begleiten a l l 
unser T u n mit diesem D r i t t e n , mi t der V e r n u n f t i n 
oberster I n s t a n z . A u s i h r empfangen w i r die L e h r e n 
über das Gute , das Gerechte, das Vo l lkommene, das 
W a h r e , das w a h r h a f t Glückliche, u n d w i e dafür die A u s 
drücke, al le i n ihrer R i c h t u n g berechtigt, gewählt w e r d e n 
mögen. A u s ihr aber auch ergibt s i ch e in Gegensatz 
zwischen dem, w a s der Mensch handelt , und dem, w a s 
er sich dabei denkt . N i cht ein notwendiger Gegensatz 
ist es, aber ein möglicher, der uns neben den H a n d l u n g e n 
des Menschen auf j ene Macht h inweis t , die i m le tzten 
Grunde durch das menschl iche B e w u s s t s e i n gegeben er
scheint. Suchen w i r auch dies uns noch zu verdeutl ichen. 

W e n n w i r aus u n s e r m B e w u s s t s e i n einerseits eine 
Anle i tung zum Richt igen erhal ten und anderseits zugleich 

7 
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e in Verständnis für das Zweckmässige i m H i n b l i c k auf die 
Bedürfnisbefriedigung, so können die v ier verschiedenen 
Zustände e intreten, auf die w i r i n e inem analogen Ver
hältnis schon oben hingewiesen haben : E i n m a l k a n n die 
Bedürfnisbefriedigung mit der I d e e des Rechten überein
s t immen, so dass das innere B e w u s s t s e i n auf das Rechte 
gerichtet i s t und zugleich auch dieses Rechte zur B e 
friedigung des Bedürfnisses dient. Sodann k a n n die Idee 
des R e c h t e n m i t der dem Geiste vorschwebenden B e 
dürfnisbefriedigung i m Widerspruche stehen. W e i t e r 
k a n n das innere B e w u s s t s e i n auf das U n r e c h t gerichtet 
se in , die vorgestellte H a n d l u n g aber doch zur Bedürfnis
befriedigung dienen. Oder es k a n n jene ungerechte 
S t i m m u n g vorl iegen und zugleich auch die vorgestellte 
H a n d l u n g n icht der Bedürfnisbefriedigung entsprechen, 
e i n Z u s t a n d , der uns i n dem «dummen Teufel> der 
Legenden entgegentritt . 

D a r a u s erkennen w i r , dass neben der Bedürfnis
befriedigung, i n a l l en e inzelnen Hand lungen i m S inne 
der Zweckmässigkeit, eine Grundbest immung besteht, 
u n d diese eben n e n n e n w i r d i e G e s i n n u n g . 

D i e G e s i i m u n g begleitet demnach die zweckmässigen 
H a n d l u n g e n des Menschen, u m als ihre Quelle und ihre 
R e g u l i e r u n g z u dienen. D i e Ges innung is t aber doch 
n i cht gleich der «Idee>, denn sie k a n n schlecht se in , also 
der Idee i n dem oben bezeichneten S i n n e widersprechen. 
W i r e rkennen i n i h r n u r die Möglichkeit, zwischen der 
H a n d l u n g , die i m e inzelnen F a l l e a ls eine zweckmässige 
vorgenommen w i r d , u n d dem Bewuss tse ins inha l t zu unter
sche iden , der m i t der Idee fre i l i ch identisch se in sollte. 

So lernen w i r also i n d e r G e s i n n u n g d i e G r u n d 
s t i m m u n g k e n n e n , m i t d e r d a s m e n s c h l i c h e B e -
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w u s s t s e i n d i e Z w e c k m ä s s i g k e i t s h a n d l u n g e n d e s 
M e n s c h e n b e g l e i t e t , und unter d e r s o z i a l e n G e 
s i n n u n g v e r s t e h e n w i r d i e s e G r u n d s t i m m u n g i n 
i h r e r m i t d e r m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t g e 
g e b e n e n , a u f d a s V e r h ä l t n i s z w i s c h e n I n d i v i d u a l -
m o m e n t u n d K o l l e k t i v m o m e n t b e z o g e n e n 
R i c h t u n g . 

I I I . 
W e n n w i r auf der entwicke l ten Grundlage den Ge

genstand und den I n h a l t der sozialen Ges innung theo
retisch, d. h . allgemeingültig, festzustel len suchen, so 
müssen w i r augenscheinl ich von dem Gegensatz zw i s chen 
I n d i v i d u a l i t ä t u n d K o l l e k t i v i t ä t ausgehen. D i e 
Menschheit bildet, w i e w i r schon oben sagten, n i cht eine 
E i n h e i t von Bestandte i l en , von denen jeder für s i ch 
genommen nichts bedeuten würde, sondern sie ste l l t s i ch 
als eine Gemeinschaft von Ind iv idua lex i s t enzen dar. J e d e r 
einzelne Mensch is t m i t e inem B e w u s s t s e i n seiner selbst 
ausgerüstet, unmitte lbar k e n n t er n u r s ich selbst und w a s 
s i ch aus seinen Sinneseindrücken aufbaut. W e n n er m i t 
A n d e r n verkehrt , so setzt er voraus, dass diese mi t i h m 
wesensgleich und also mi t denselben Eigenschaf ten und 
Fähigkeiten i n Empf indungen und G e d a n k e n ausgerüstet 
seien, w ie er selbst, u n d die E r f a h r u n g l ehr t i h n , dass er 
sich h ier in nicht täuscht. Wol l te er dieselbe Voraussetzung 
bei T i e r e n oder gar bei P f lanzen machen, so würde i h n die 
E r f a h r u n g bald genug seines I r r t u m s überführen. V o n dem 
Bewuss tse in des «Ich» aus w i r d die E x i s t e n z der A n d e r n 
als Tatsache gesetzt, damit aber zugleich auch die Ge 
meinschaft mi t den A n d e r n i m B e w u s s t s e i n hergeste l l t . ' ) 

' ) W i r werden uns nicht gegen das Missverständnis ver
wahren müssen, als nähmen wir eine doppelte Vernunft zur 
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U n s e r B e w u s s t s e i n enthält also notwendig die beiden 
E l e m e n t e i n der schon oben besprochenen Bedeutung : 
E s i s t sowohl das B e w u s s t s e i n des eigenen «Ich> als 
das B e w u s s t s e i n der Gemeinschaft mi t A n d e r n . D a s I n -
d iv idualbewusstse in gibt dem Menschen die L e b e n s k r a f t 
zur E r h a l t u n g seinerselbst , das Ko l l ek t ivbewuss tse in gibt 
i h m die Fähigkeit, s i ch als G l i e d der Gemeinschaft zu 
denken und zu betätigen. D a s Ko l l ek t ivbewuss tse in setzt 
i h n i n den Stand , auch das Ind iv idualbewusstse in der 
A n d e r n z u erfassen und s i ch m i t i h n e n i n der Gemein
schaft zusammenzufinden. U n d auf das Verhältnis zwischen 
der Individualität und der Kollektivität sol l s i ch nach 
unserer Ausdruckswe i se die Beze ichnung «soziab beziehen. 
D iese Bez iehung selbst interess iert uns hier zunächst, 
u n d w i r haben zu sehen, ob u n d i n w i e w e i t sie näher 
best immt werden k a n n . 

D ie E i n r i c h t u n g e n der menschl ichen Gesel lschaft 
können — i n gewissem S i n n e ausnahmslos — entweder 
unter dem Ges i chtspunkt der Individualität oder unter 
demjenigen der Kollektivität betrachtet werden . B e i den 
einen E r s c h e i n u n g e n steht diese, bei den andern j ene B e 
trachtungsweise i m Vordergrund. D ie Organisation irgend 
eines Gemeinwesens k a n n ausschl iess l ich als Gesamt-

Grundlage — die Vernunft ist einheitlich, die zwei Richtungen 
als Individual- und als Kollektivbewusstsein haben wir nur 
mit Hinsicht auf Stellung des Menschen in der Gemeinschaft 
zu unterscheiden. Für die Erfassung des Wahren, Schönen 
und Guten bedarf es einer solchen Unterscheidung nicht. Um
gekehrt ist die Fähigkeit, das Wahre, Schöne und Gute zu 
erkennen und zu würdigen, auch als Grundlage der Fähigkeit 
zur Vergesellschaftung zu denken. Was uns in dieser Hinsicht 
als richtig erscheint, stammt aus der Vernunft, die w i r in uns, 
im eigenen Bewusstsein, tragen und bei unsern Mitmenschen 
voraussetzen dürfen. 
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gebilde Gegenstand einer Darste l lung se in , oder es lässt 
uns auch umgekehrt die Gesta l tung der Ind iv idua l in teressen 
unter Umständen ganz von der Kollektivität absehen. D e m 
gegenüber bezieht s ich unsere Bet rachtung stets auf das V e r 
hältnis der indiv iduel len Selbständigkeit zur Gesamtord 
nung. W o i n dieser H i n s i c h t ein Gebilde geschaffen erscheint , 
heissen w i r die Ordnung unbedingt s o z i a l e n C h a r a k t e r s , 
w ie z. B . bei der Einschränkung der Vertrags fre ihe i t 
durch absolute Vertrags f ix ierungen betr. Arbe i tsze i t , L o h n 
und dergl. I n diesem Umfange bereitet die Abgrenzung 
keine Schwier igke i ten . A l l e i n i m w e i t e r n stossen w i r 
auf eine R e i h e von B e d e n k e n . U m welche K o l l e k t i v i 
täten zunächst handelt es s i ch bei diesem Verhältnis? 
W i r meinen, nicht u m den S t a a t a l l e in , sondern auch 
u m die Gemeinde, u n d n icht n u r u m das G e m e i n w e s e n 
des öffentlichen Rechtes , sondern auch u m die K o l l e k 
tivitäten, die s ich auf dem Boden des p r i v a t e n R e c h t e s 
bilden, w ie Aktiengesel lschaften, Genossenschaften, V e r 
eine. Überall da w i r d das Verhältnis der I n d i v i d u e n 
zur Gesamtheit a ls eine soziale Angelegenheit bezeichnet 
werden müssen. Doch is t dabei wieder zu untersche iden : 
D i e Selbständigkeit der I n d i v i d u e n k a n n gegenüber der 
Kollektivität i m al lgemeinen bedroht sein, oder j ene vor 
der Macht dieser des Schutzes oder wenigstens der A b 
grenzung bedürfen. So t r i t t uns dieses z. B . i n dem 
Kampfe der freien Gewerbetre ibenden m i t den K o n s u m 
genossenschaften entgegen, dessen Rege lung ganz gewiss 
als eine soziale Angelegenheit z u bezeichnen is t . Sodann 
aber kommen auch die I n d i v i d u e n i n B e t r a c h t i n ihrer 
Ste l lung als Gl ieder der Kollektivität. Z w a r n icht i n 
ihrer Mitgliedschaft — das berührt n u r die Kollektivität — 
w o h l aber i n ihrer S te l lung als I n d i v i d u e n , die zugleich 
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Mitgl ieder s ind . K a n n m a n h iernach die Ordnung der 
Genera lversammlung einer Akt iengesel lschaft oder die 
E i n r i c h t u n g einer St immabgabe i n der Gemeinde oder i m 
Staate , obgleich die Mitgl ieder davon persönlich betroffen 
werden , gewiss n i c h t a ls eine soziale Massregel in A n 
spruch nehmen , so w i r d uns dagegen der Schutz der 
Kleinaktionäre gegenüber dem Grossaktienbesitzer i n . d e r 
Genera lversammlung , vol lends aber die Ordnung des 
S t immzwanges und damit V e r w a n d t e s als soziale Ange
legenheit erscheinen. D e r Sprachgebrauch trifft h ier in 
oft das r ichtige, wenngle i ch s ich gerne noch eine andere 
Überlegung einmischt , nämlich die Ste l lung einer Neue
rung gegenüber einer vorhandenen E i n r i c h t u n g , wobei 
m a n dasjenige als sozial zu bezeichnen geneigt ist , w a s 
den Schutz des Indiv idualmomentes innerhalb der Ko l l ek 
tivität zu erhöhen verspr icht . Nach unserer Beze i chnung 
w i r d jede Ordnung «soziab zu nennen s e i n , die s ich 
auf die S te l lung der I n d i v i d u e n i n der Kollektivität 
bezieht, mag es s i ch dabei u m eine V e r m e h r u n g des 
Schutzes der I n d i v i d u e n oder u m eine Steigerung ihrer 
F r e i h e i t handeln . 

Sodann spr icht noch ein weiteres Moment häufig i n 
massgebender W e i s e mit . E s w i r d unter sozial i n dem 
R a h m e n , den w i r aufgestellt , dasjenige bezeichnet, w a s 
s i ch auf die W o h l f a h r t des E i n z e l n e n oder der V i e l e n 
bezieht und diese zu fördern best immt ist . E s hängt 
dies zusammen mit der R i c h t u n g des modernen Gemein
wesens auf Fürsorge für die I n d i v i d u e n , die denn auch 
geradezu als soziale Fürsorge bezeichnet w i r d . U n s e r e 
Abgrenzung lässt uns z w a r auch, indem w i r die organi
satorischen u n d andern , die Kollektivitäten a n s i c h be
rührenden F r a g e n ausscheiden, wesent l i ch n u r die ind i -
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v iduel len In teressen i m R a h m e n der Kollektivität zur 
Erwägung bringen, aber doch i n grösserer Fülle, a ls w e n n 
nur voo der W o h l f a h r t und Fürsorge gesprochen würde. 
Nicht bloss Wohl fahrt und Fürsorge stehen i n F r a g e , 
sondern Z w a n g u n d F r e i h e i t d e r I n d i v i d u e n i m 
R a h m e n der Kollektivität überhaupt. 

Sch l i ess l i ch se i noch betont, dass es s i ch bei diesen 
F r a g e n des Verhältnisses des I n d i v i d u u m s zu der K o l l e k 
tivität durchaus n icht immer u m eine engere Organisation 
unter den Bete i l ig ten als Mitgl ieder handelt . D i e K i n d e r 
fürsorge z. B . setzt a ls soziale Massregel n icht erst bei 
dem Zwange ein, den die Po l i ze i und die Vormundschafts 
behörden gegen die unfähigen oder pfl ichtvergessenen 
E l t e r n ausüben, sondern schon bei j e n e n v i e l e n Mass 
regeln, die m a n prophylakt i sch i n unseren T a g e n zur E i n 
führung gebracht hat oder ins W e r k zu setzen beginnt. 

A u s dieser Bet rachtung ergibt s i ch für uns eine 
weitere Folge. W i r begegnen v ie l fach dem Gebrauch , 
dass dem A u s d r u c k <'Sozial» die Beze i chnung «antisozial» 
gegenüber gestellt w i r d , indem man, w a s eine Ste igerung 
der Befugnisse der Kollektivität gegenüber den I n d i v i d u e n 
i m S inne einer Fürsorge anstrebt, als sozial , u n d w a s s i ch 
dagegen ausspricht, a ls «antisozial» bezeichnet. M a n verspürt 
es wohl , dass dieser Sprachgebrauch s ich unter dem E i n d r u c k 
des Kampfes gebildet hat, er schiesst i n beiden R i c h t u n g e n 
über das Z i e l h inaus . B l e i b e n w i r bei unserer Unter 
scheidung stehen, so bekennen w i r uns zu der Auf fassung, 
dass jede auf das Verhältnis der I n d i v i d u e n zur K o l l e k 
tivität gerichtete Ordnung als eine «soziale» bezeichnet 
werden muss . Dafür aber erhalten w i r a lsdann den Ge
gensatz von s o z i a l r i c h t i g e n u n d s o z i a l n i c h t 
r i c h t i g e n Massregeln. N iemand i s t antisozial , der 
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überhaupt die E x i s t e n z der Kollektivität i n ihrer Ste l lung 
gegenüber den I n d i v i d u e n anerkennt , oder, m a n k a n n 
füglich sagen, j e d e r m a n n hat ein soziales E l e m e n t i n 
se inen Anschauungen , und gestr i tten w i r d nur über das 
Mehr oder Weniger von ko l lekt iv i s t i s cher Ordnung. W e r 
s i ch gegen die Verkürzung der Arbe i tsze i t durch Mass
regeln und Vorschr i f ten des Gemeinwesens ausspricht , 
den tri f ft also nicht ohne wei teres der V o r w u r f einer ant i 
sozialen Ges innung , sondern er i s t n u r verschiedener A n 
sicht gegenüber A n d e r n i n B e z u g auf das , w a s sozial das 
richtige ist . D i e F r a g e n können s ich j a i n s F e i n s t e zu
spitzen. M a n denke nur e t w a a n die Ordnung des Schichten
wechse ls i m Fabr ikbe t r i eb . W i e wol l te m a n da den 
Gegnern des e inen S y s t e m s vorwerfen , sie denken ant i 
sozial , während sie v ie l le i cht m i t R e c h t behaupten, dass 
ihre Auf fassung gerade vom Standpunkte der Woh l fahr t 
der Bete i l ig ten aus die r ichtigere s e i ? J a sogar die A b 
l ehnung irgend einer Fürsorgepolitik des Gemeinwesens 
darf unter diesem Ges ichtspunkte n icht a ls antisozial 
bezeichnet werden . D e n n auch das freie L o h n s y s t e m , 
w i e es uns i m sogenannten Manchestertum entgegentritt, 
e rwe is t s i ch als eine Ordnung, die, sogar i n sehr feiner 
We ise , das Verhältnis der I n d i v i d u e n zu der Kollektivität 
zu ordnen best immt is t . M a n überlege nur , w e l c h grossen 
F o r t s c h r i t t es gegenüber den S y s t e m e n der S k l a v e r e i und 
des Le ibe igentums oder der Hörigkeit darstel l t . 

Beze i chnen w i r derart a l les , w a s s ich auf die Ordnung 
des Verhältnisses der I n d i v i d u e n z u der Kollektivität be
zieht, a l s sozial , so erhält dann al lerdings die Unter 
scheidung des r i cht ig sozialen gegenüber dem, w a s sozial 
n i cht r i cht ig ist , eine erhöhte Bedeutung . I n i h r liegt 
dann nicht nur das Postulat der W e r t u n g einer be-
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st immten vorgeschlagenen sozialen Massregel , — sozial 
in dem von uns oben abgelehnten S inne , — sondern ganz 
al lgemein das U r t e i l darüber, w i e das Gemeinscl iaf ts -
verhältnis mit Rücksicht auf die S t e l l u n g der I n d i v i d u e n 
i n der Kollektivität geordnet werden sol l . W i e aber w i l l 
darüber entschieden w e r d e n ? 

Die F r a g e w i r d i n der P r a x i s immer für den e inzelnen 
F a l l beantwortet werden , also mi t Massregeln , die ke ine 
Allgemeingültigkeit beanspruchen können, sondern aus
nahmslos k o n k r e t bedingt s ind . U n d doch muss es theo
ret isch eine R e g e l geben, die ganz al lgemein auf solche 
Entscheidungen anwendbar i s t . W i r finden sie m i t 
we i te rn Ueberlegungen. 

W e r darüber z u entscheiden hat , ob eine Massregel 
sozial r i cht ig oder nicht r i cht ig sei , i s t für diese schwere 
A n t w o r t i n letzter L i n i e , aber dann auch für al le Fälle 
a u f s e i n v e r n ü n f t i g e s U r t e i l , a u f s e i n B e w u s s t 
s e i n angewiesen. M a g diese Ents che idung vom Gesetz
geber, oder mag sie i m Verkehrs l eben durch die ein
seitige Verfügung oder das Z u s a m m e n w i r k e n verschie
dener Bete i l igten oder endlich gegebenen F a l l e s ohne 
gesetzliche Vorschr i f t vom R i c h t e r zu treften se in , die 
le lzte Ins tanz is t immer das vernünftige Bewuss t se in . 
Dass h iermit eine t ie f innerl iche Macht aufgerufen w i r d , 
das is t schon oben i n anderem Zusammenhang hervor
gehoben worden. A l l e I n d i v i d u e n , a ls vernunftbegabte 
W e s e n , haben die Fähigkeit zu einer solchen B e u r t e i l u n g 
und Ents che idung i n gewissem Umfange . E s i s t k e i n e r 
so unrecht, dass er es n i cht wenigstens empfände, w e n n 
i h m Unrecht geschieht, sagt e in altes Rechtsbuch . A l l e i n 
die Gabe zu solcher Beur te i lung u n d E n t s c h e i d u n g findet 
s ich frei l ich bei den e inzelnen Menschen i n sehr ver-



106 Über soziale Gesinnung. 

schiedenem Grade vor. E s is t w i e m i t jeder andern B e 
gabung, dem Auge, dem Ohr, der S p r a c h e : der eine hat 
ein feineres Vermögen, der andere is t m i t einem Min imum 
von T a l e n t ausgerüstet.') Notwendig is t nur , dass bei 
der E n t s c h e i d u n g auch w i r k l i c h von der vorhandenen 
Begabung Gebrauch gemacht werde. I m übrigen w i r d 
das Genie m i t Le i ch t i gke i t und i m Augenbl i ck das Richt ige 
z u treffen v e r s t e h e n , während die mittelmässige B e 
gabung s i ch mühsam zu e inem mehr oder weniger be
fr iedigenden R e s u l t a t durcharbeitet und die Verständnis-
losigkeit bedenkl ich versagt . E r f a h r u n g u n d B i l d u n g , 
E r z i e h u n g u n d U n t e r r i c h t , die die i m B e w u s s t s e i n vor
handenen A n l a g e n w e c k e n , stärken u n d ausgestalten, ver
mögen auch den mittelmässig Begabten die A n l e i t u n g zu 
brauchbaren Entsche idungen zu verschaffen und s ind 
deshalb n i cht gering anzuschlagen. Stets aber geht die 
B e u r t e i l u n g oder Entsche idung , w e n n sie sozial r i cht ig 
stattfindet, von dem vernünftigen B e w u s s t s e i n aus. S ie 
is t unter dieser Voraussetzung dann wenigstens subjekt iv 
r i cht ig gefunden, k a n n aber immer noch objektiv sozial 
n i cht r i cht ig se in . Ant i soz ia l würde eine Würdigung 

') Man pflegt denjenigen Menschen, der vorwiegend auf 
das Wohl der Gesamtheit und damit auf das Wohl der Mit
menschen bedacht ist, gut zu nennen, während, wer nur an 
sich selbst denkt, böse ist. A l s weise dagegen wird bezeichnet, 
wer im besten Sinne herausfindet, was ihm persönlich am 
meisten entspricht. Den Weisen stehen die Blöden gegenüber, 
die es kaum wagen, sich zur Geltung zu bringen, auch wenn 
sie das Talent dazu hätten. Weisheit und Güte können mit 
allen möglichen geistigen Qualitäten verbunden sein. Der 
Dumme ist weder zur Weisheit noch zur Güte befähigt. E s 
ist wunderbar, wie die Sprache die einzelnen Färbungen in 
der Stellung des Einen zu den Andern und des Einzelnen 
zur Gesamtheit zu erfassen sucht. Man lese z. B . L a Bruyere's 
Caracteres, um einen B h c k i n dieses Gebiet zu erhalten. 
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oder H a n d l u n g erst genannt werden können, w e n n sie 
überhaupt nicht von dem vernünftigen U r t e i l über das z u 
ordnende yerhältnis ausgegangen, sondern durch r e i n 
egoistische Erwägungen best immt worden wäre. 

Man k a n n s i ch dieses Verhältnis an e inem B i l d e ver
gegenwärtigen und k l a r machen. S te l l en w i r uns vor, 
die sozial richtige Ordnung se i i n einem Gemälde auf
gezeichnet, das aus Tausenden von Mosaikste inchen zu
sammengesetzt ist , und jedes dieser Ste inchen , das a n 
seiner Ste l le a n dem G a n z e n T e i l hat , wäre mi t vernünf
tigem B e w u s t s e i n ausgerüstet und trüge i n s i ch den 
W i l l e n , an seiner Stel le zu dem Zustandekommen des 
Gesamtbildes, soviel a n i h m liegt, m i t z u w i r k e n . D a n n 
hätten w i r bei j edem der Ste inchen das innere Bes t reben , 
den r icht igen P l a t z zu behaupten, und bei i rgendwelchen 
Störungen würden w i r beobachten, dass ein jedes s i ch 
beeilte, seinen P l a t z e inzunehmen. A n jeder andern 
Stel le entstünde in i h m ein Missbehagen, w e i l es n i cht 
da wäre, wo es seinem B e w u s s t s e i n nach hingehörte. 
E r s t die r ichtige Ste l le würde i h m die innere R u h e ver
schaffen, nach der es i n se inem B e w u s s t s e i n strebt. 

Dieses B i l d , diese Gesamtdarste l lung vers innbi ld l i cht 
die Idee der vernünftigen Ordnung, die ein jeder bis zu 
einer gewissen Deut l i chke i t a ls vernunftbegabtes W e s e n 
i n sich trägt. D a s U r t e i l darüber, w o e in jeder hinge
höre, w a s er zu t u n habe und w a s von i h m mit R e c h t 
verlangt werde , gibt das Bestreben wieder , das w i r bei 
der Bemühung u m die Verbesserung unserer Gemein 
schaftsordnung i n uns fühlen. F r e i l i c h i s t das B i l d , das 
der E i n z e l n e s ich von dieser r i cht igen Ordnung macht , i n 
jedem K o p f oder H e r z i n grösserem oder k l e i n e r e m U m 
fange wieder verschieden. Wäre es e in E i n h e i t l i c h e s , 
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so gäbe es ke ine E n t w i c k l u n g , sondern eine s i ch gleich
bleibende Kollektivität. U n d dieses würde voraussetzen, 
dass die Bed ingungen , unter denen der Mensch die Ge
meinschaft ordnet , ke inem W a n d e l unterworfen wären. 
Doch bedarf dies noch der näheren Erklärung. 

Würde bei a l l en Menschen die soziale Veranlagung 
nach den beiden R i c h t u n g e n i n gleicher Stärke und 
F e i n h e i t vorhanden se in , so bestände, sagen w i r , e in un
veränderliches Zusammenleben. D i e Ungle i chhei t der B e 
gabung dar f m i t h i n als eine der Ursachen bezeichnet 
werden , aus denen s ich das Wechse lvo l le der menschl ichen 
Gemeinschaf t erklärt. Zugleich gewinnt m a n aus dieser 
Ueber legung ein U r t e i l darüber, w i e eine völlig überein
st immende Begabung der I n d i v i d u e n auf die Gemein
schaft e i n z u w i r k e n vermöchte: die Kollektivität würde 
nach der vorhandenen Anlage eingerichtet, die U n z u 
fr iedenheit mi t den gegebenen Zuständen würde, da diese 
j a dem B e w u s s t s e i n eines Jeden entsprächen, aufhören, 
und Folge davon wäre e in S t i l l s t a n d i n der Gestal tung 
des Zusammenlebens, w o r i n die allgemeine Befr iedigung 
über die g le i chwohl vorhandenen Mängel u n d Gebrechen 
hinwegzutäuschen vermöchte, während deren schädliche 
W i r k u n g doch vorhanden wäre. A l l e die Gleichgesinnten 
u n d Gleichbegabten würden finden, es stehe mi t ihnen 
überall zum besten, w e i l sie ihre UnvoUkommenhei t n icht 
e inzusehen vermöchten. F r e i l i c h , w e n n diese Uebere in-
s t immung i n der Begabung der Vol lkommenhei t ent
spräche, dann hätten w i r auch den Zustand der vo l l 
kommenen Gesel lschaft . A l l e i n diese Vol lkommenheit 
i s t j a n iemals e twas tatsächlich Gegebenes, sondern n u r 
die Idee , n a c h der w i r auf der Grundlage unseres B e 
wusstse ins die vorhandenen Zustände beurtei len, u m nach 
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Besserem zu streben. D i e Idee selbst deshalb abzulehnen, 
bekundet nur ein unvol lkommenes D e n k e n . «Wenn ein 
Mensch schlecht rechnet , so l iegt der Mangel n i cht in der 
A r i t h m e t i k , sondern i n i h m selbst», sagt B e n t h a m . So w i e 
der Mensch uns bekannt ist , w i r d er stets auf den W e g e n 
bleiben, w i e sie von der Menschheit seit tausend und 
abertausend J a h r e n gewandelt w e r d e n : A n p a s s u n g a n 
d i e v o r h a n d e n e n V e r h ä l t n i s s e n a c h d e m P l a n , 
d e r d e m v e r n ü n f t i g e n B e w u s s t s e i n a l s d e r b e s t e 
v o r s c h w e b t , Verfolgung der Idee des Vo l lkommenen , 
leider aber auch ohne die Möglichkeit, die Vo l lkommen
heit j emals i n einer für al le daran M i t w i r k e n d e n befrie
digenden W e i s e zu erreichen. Man muss schon zufrieden 
se in , w e n n unter dem steten W e c h s e l der Bed ingungen 
die E n t w i c k l u n g als eine stete Annäherung an die Idee 
empfunden werden kann . ' ) 

Gerade dieses können w i r aber auch als die sozial 
richtige Ges innung bezeichnen: D i e R i c h t u n g d e s B e 
w u s s t s e i n s , s i c h i n a l l e n d e n F r a g e n d e r O r d 
n u n g d e s G e m e i n w e s e n s g e g e n ü b e r d e m I n d i 
v i d u u m v o n d e m v e r n ü n f t i g e n B e w u s s t s e i n l e i t e n 
z u l a s s e n , u n d n i c h t v o n N e b e n a b s i c h t e n . Mag 

' ) Wer das bedenkt, wird mit dem Urte i l über das Ver
halten der Individuen in der Kollektivität vorsichtig werden. 
«Die Torheiten des Ehrgeizes, die Torheiten des Eigennutzes, 
alles das sollte die Seele so wenig dauerhafter Wesen, wie 
wir es sind, nicht erregen» (Friedrich der Grosse). Beispiele 
der Abirrung von dem richtigen Verhältnis treffen wir allüberall. 
Und oft w ird leider das Richtige als Abirrung beurteilt. W i r 
erinnern uns an einen kleinen Mann, der in seinem Dorf der 
«dumme» Peter genannt wurde, we i l er bei dem Ankauf eines 
Häuschens unter dessen Vordach einen Holzvorrat gefunden 
hatte und zum Verkäufer geeilt war, mit der Frage, ob das 
zum Haus gehöre, anstatt es, wie die Leute meinten, einfach zu 
behalten. 
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auch das Verständnis nach der Begabung und E r f a h r u n g 
der Hande lnden dabei m a n c h m a l recht mangelhaft sein, 
der eingeschlagene W e g i s t der r ichtige und w i r d wenig 
stens zu dem Zie le führen, das unter den gegebenen U m 
ständen das Mögliche von Vol lkommenhei t darbietet. 

W e n n w i r auf die Nebenabsichten h inweisen , die 
möglicherweise, und oft i n hohem Grade, s ich mitzusprechen 
anschicken , so werden w i r diese n a c h den z w e i R ichtungen 
gegeben finden, i n denen unsere Vernunf t bei der B e u r 
te i lung solcher Dinge überhaupt tätig i s t : Nach der R i c h 
tung des Indiv idualmomentes und nach derjenigen des 
Ko l lekt ivmomentes . N a c h beiden R i chtungen können, nicht 
Missverständnisse, meinen w i r , — denn diese s ind auch 
bei der r icht igsten Ges innung immer möglich, — sondern 
w i r k l i c h e Abwege aus Mangel a n der r icht igen Ges innung 
vorkommen. U n d solche A b i r r u n g e n s ind so bald ge
geben! W i e wenige haben Zeit u n d Fähigkeit, s ich über 
die In teressen des Augenb l i cks zu erheben und auf die 
Idee s i ch zu besinnen, die i h n e n ein L e i t s t e r n sein sollte. 
D e r I n d i v i d u a l i s t w i r d zum rücksichtslosen Egois ten , der 
n u r noch seinen persönlichen Nutzen s i ch vor Augen zu 
ste l len vermag. U n d auf der andern Seite stehen einseitige 
Ver t re ter der Kollektivität vor uns, denen jede Regung der 
Individualität a ls e in R a u b an der gemeinen Sache vor
kommt, u n d die von i h r e r E i n s e i t i g k e i t aus den Satz auf
s t e l l en : <La propriete c'est le vol!> 

Solche E x t r e m e bestätigen uns nur die E x i s t e n z der 
beiden R i chtungen i m menschl i chen B e w u s s t s e i n . S ie zu 
versöhnen ist die Aufgabe der Gemeinschaftsordnung, und 
diese w i r d des Unternehmungsgeistes so w e n i g entbehren 
können, a ls sie eines Gegenstandes der Ordnung doch 
unzweife lhaft bedarf. Würde die Individualität n i cht unter 
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Anstrengung ' a l ler Kräfte K u l t u r werte schaffen, so gäbe 
es oft ba ld n ichts mehr zu organisieren. D e r U n t e r 
nehmungsgeist, der f re i l i ch jede ko l lekt iv is t i sche Ordnung 
als eine unerträgliche F e s s e l empfindet und m i t Entrüstung 
jede Schranke als e in i h m ganz und gar fremdes E l e m e n t 
von s i ch weist , dieser selbe Unternehmungsgeist erreicht 
das dem E i n z e l n e n höchstmögliche Resu l ta t , indem er 
s ich alles andere, Menschen und Sachen , j a selbst die Ge 
meinschaft dienstbar zu machen versteht . ' ) D ie Ordnung 
führt i n der Gemeinschaft über die Möglichkeiten der 
E i n z e l n e n h inaus und erreicht e inen höheren Zustand für 
die Gesamtheit . Aber der individuel le Unternehmungs 
geist hat einen stärkeren W i l l e n zur Tätigkeit als die 
Ordnung. D ie Bedingungen, unter denen die Gemeinschaft 
steht, w e c k e n die Kräfte weniger le icht , die i n denMenschen 
schlummern, als die Unternehmung . W o die U n t e r n e h m u n g 
ihre Kräfte i n ein unausgebeutetes Gebiet zu r i chten ver
mag, — m a n denke a n die amer ikanischen Verhältnisse 
und an die Kolonien , — da w i r d sie stets ihre E x i s t e n z 
berechtigung behalten, während i n den Verhältnissen 
einer satten K u l t u r die Ordnung das Übergewicht erhält. 
W e n n i n diesen Verhältnissen die Unternehmer dann bei
spie lsweise nach einer Einschränkung der K o n k u r r e n z ver
langen, so sprechen sie der Ordnung das W o r t . I n d e m 
sie z. B . darüber klagen, dass Unternehmer i n Grosstädten 
ausser Mode geratene Gegenstände oder sog. R a m s c h w a a r e 
b i l l ig aufkaufen, u m sie auf Nebenplätzen m i t grossem 
G e w i n n , aber immer noch bil l iger, als b ish in gewohnt, 

') Besonders beredte Verteidigung dieser individuali
stischen Richtung findet sich in neuester Ei-scheinung bei L e 
Bon «Psychologie Politique» auf Spencer gestützt, ein Werk, 
auf das in der Schweizer. Juristenzeitung 1911/12 S. 337 ff. in 
anerkennendem Sinne hingewiesen worden ist. 
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abzusetzen, so w i r d die Ordnung über die Unternehmung 
gestellt. H a t e in L a n d k e i n wesent l i ches Ausbeutungsge
biet naehr, se i es nach der Natur seiner Verhältnisse oder 
infolge der Übermacht seiner Nachbarn , so w i r d die Ord
nung immer entschiedener die Oberhand erhalten. A l l e i n 
der U n t e r n e h m e r g e i s t w i r d d o c h n i e m a l s g a n z 
a u s z u s c h a l t e n s e i n , w e n n n i c h t d i e K r a f t d e r 
G e m e i n s c h a f t d e r G e f a h r e i n e r l a n g s a m e n Z e r 
s e t z u n g a u s g e s e t z t s e i n s o l l . D ie Unternehmung k a n n 
fre i l i ch auch A u f g a b e d e r K o l l e k t i v i t ä t werden und 
v e r m a g a lsdann eine ausserordentl iche K r a f t zu ent
w i c k e l n , die die ganze S u m m e des Unternehmungs
geistes a l ler E i n z e l n e n w o h l mächtig übersteigt. A l l e i n 
es i s t w e i t schwier iger die Gesamtheit für die Gemein
schaftsinteressen anzuspornen, a ls a l le E i n z e l n e n für 
ihre Ind iv idua l in teressen . V ie l l e i cht werden die E n t 
w i c k l u n g e n i n Deutsch land gegenüber denjenigen in E n g 
land unsern Nachkommen für diesen Gegensatz ein ge
walt iges B e i s p i e l l ie fern . 

M a n darf auch w o h l sagen, dass die Stärke des Ge
meinschaftsbewusstseins den G r a d der R e a k t i o n gegen 
die Mängel eines konkreten Gemeinschaftzustandes und 
damit der Neigung zu W i d e r s t a n d und Auf lehnung, aber 
auch z u Hingebung und T r e u e bestimmt. E i n Zeitalter 
m i t abnehmendem B e w u s s t s e i n w i r d e in ruhigeres Ze i t 
alter sein. E i n e Periode gesteigerter Empf indung für 
R e c h t und U n r e c h t erzeugt aus s i ch selbst heraus U n 
ruhe u n d Umwälzung. S i c h e r h e i t u n d R u h e u m 
j e d e n P r e i s i s t d a s K e n n z e i c h e n d e s a l t e r n d e n 
M e n s c h e n u n d V o l k e s . ' ) L i e b e r die bekannten U e b e l 

' ) Man vergleiche, was J a k o b B u r k h a r d t in seinen 
«Weltgeschichthchen Betrachtungen» S. 260 u. a. über die 
Bedeutung der «Securität» ausgeführt hat. 
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tragen als zu unbekannten fliehen, i s t seine D e v i s e . 
Feuriges Gefühl für das Seinsol lende zeichnet die wachsen
den Menschen u n d Ze i ten aus. 

D ie Ste l lung der I n d i v i d u e n zu der Gemeinschaft , der 
sie angehören, zeigt s i ch i n ihrem W e c h s e l durchaus ab
hängig von den Bedingungen unter denen diese Gemein 
schaft lebt. A g r i k u l t u r , Manufaktur , Indus t r i e , dazu die 
natürlichen Eigenschaf ten der R a s s e oder des S tammes , 
die gelegenthch ein V o l k trotz gegebener äusserer U m 
stände, die auf eine passendere E n t w i c k l u n g h indeuten 
würden, bei einem i m Grunde veral teten Gemeinschaf ts 
system verharren Hessen, — fre i l i ch m i t der Fo lge von 
unendlichen Gefahren und Schwier igke i t en , — dies a l l es 
stel lt s ich als den Gegenstand, als den I n h a l t der V e r 
hältnisse dar, auf die die soziale Ges innung gerichtet er
scheint. 

Dabe i können, se i es aus Missverständnissen und I r r 
tümern, denen die Ges innung ausgesetzt ist , oder dann 
nament l i ch auch infolge Mangels an richtiger G e s i n n u n g , 
sich sowohl vom Standpunkt des I n d i v i d u u m s aus, a l s 
auch unter dem Ges i chtspunkt der Schaffung einer K o l 
lektivität, Gefahren einstel len, auf die w i r n a c h diesen 
beiden R i chtungen i n einigen wesent l i cheren E r s c h e i n u n 
gen noch etwas näher h inwe i sen wol len . 

I V . 

V o m Standpunkt der K o l l e k t i v i t ä t aus betrachtet , 
beginnt das Gebiet , auf dem s ich die soziale G e s i n n u n g 
betätigen k a n n , a n dem P u n k t e , wo die Gemeinschaf t z u 
ihren Gl iedern in Bez iehung t r i t t . W a s sonst für die G e 
meinschaft getan oder an i h r geordnet w i r d , w a s sonst 

8 
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i n i h r e m D a s e i n an Lebensäusserung zu Tage tr i t t , das 
bietet k e i n e n A n l a s s , von einer sozialen Betätigung zu 
sprechen. So also werden nament l i ch die Organisations
fragen, soweit sie die E i n z e l n e n n icht zur Mitbetätigung 
aufrufen, aus j enem Bere i che ausgeschlossen sein. E b e n 
so die Bete i l i gung der Kollektivität a ls E i n h e i t am Ver 
kehrs leben u n d anderes. 

W a s übrig bleibt, und es i s t ein grosses Gebiet, lässt 
s i c h n u n m i t H i n s i c h t auf die soziale Betätigung wesent
l i c h unter dem Ges ichtspunkte betrachten, unter we l chen 
I n t e r e s s e n das L e b e n der Kollektivität s ich abspielt. 

D a finden w i r i n a l lererster L i n i e Interessen von 
solcher Natur , dass sie ihrem W e s e n und I n h a l t e nach 
n i e m a l s I n t e r e s s e d e r E i n z e l n e n s e i n k ö n n e n , son
dern n u r der Gesamthe i t eignen, also nament l i ch auch 
n i cht bloss a ls S u m m e der In teressen al ler Gl ieder be
trachtet w e r d e n können. So lchen Interessen gegenüber, 
unter denen das Interesse a n der Se lbsterhal tung hervor
ragt, besteht nach der Bedeutung der Gemeinschaft für 
die z u i h r gehörigen I n d i v i d u e n das Postu lat der Unter 
ordnung, das dem E i n z e l n e n s i ch bis zur Forderung der 
völligen Hingabe u n d Aufopferung auferlegen k a n n . W a s 
h ier vom e inze lnen Mitgliede aus freiem Antr i eb geschieht, 
und w a s beispielweise i n der römischen Legende von 
Horat ius C o d e s verherr l i cht worden ist , das muss ganz 
gewiss als Aeusserung sozialer Ges innung gelten. D ie K o l 
lektivität aber k a n n i n solchen F r a g e n das Opfer geradezu 
ver langen, wovon uns die Wehrp f l i ch t a ls vornehmstes 
B e i s p i e l entgegentritt . Oder sie k a n n den Unbotmässigen 
vor die A l t e r n a t i v e stel len, entweder das Opfer auf s ich 
z u nehmen; oder die A c h t und Aberacht über s i ch ergehen 
z u lassen. 



Uber soziale Gesinnung. 115 

W o es sich n u n aber n icht u m solche spezie l len I n t e 
ressen der Kollektivität handelt , sondern u m I n t e r e s s e n 
d e r E i n z e l n e n , d i e d u r c h d i e K o l l e k t i v i t ä t w a h r g e 
n o m m e n werden, da ist das Verhältnis ein e twas anderes. 
I n grossem Umfange finden w i r i n der Gemeinschaft die 
Interessen der E i n z e l n e n vereinigt und gepflegt. H i e r 
beginnt denn auch für die soziale G e s i n n u n g e in besonders 
fruchtbares F e l d . D ie Bez iehung der Gemeinschaft zu den 
Ind iv iduen liegt in solchen F r a g e n i n der Natur der Sache. 
Die Gemeinschaft i s t geradezu berufen, s i ch mi t den E i n 
zelnen auseinanderzusetzen u n d derart eine soziale Ord
nung zu schaffen, die dem Z w e c k e der Gemeinschaf t oder 
den Interessen der s i ch zur Gemeinschaft vere inigenden 
E i n z e l n e n entspricht . D ie Ordnung w i r d , w i e w i r dies 
oben gezeichnet haben, k o n k r e t nach den Umständen des 
F a l l e s und der Gelegenheit getrofl'en, a l l e in das schl iesst 
nicht aus, dass gewisse allgemeingültige Ges ichtspunkte 
für diese Ordnung gesucht u n d aufgestellt werden . 

I n erster L i n i e w i r d auf diesem Gebiet a n dem Satze 
festgehalten werden müssen, dass die Kollektivität die 
völhge Aufopferung des E i n z e l n e n n icht ver langen darf. 
Setzt die Gemeinschaft begrifflich I n d i v i d u e n voraus, 
so hat sie solche auch i n ihrem Bestände als ex istent 
anzuerkennen. E i n G r u n d z u der A u s n a h m e , die w i r 
unter dem Ges i chtspunkt höherer In teressen angeführt 
haben, besteht h ier nicht . W o h l aber werden die I n t e r -
ressen des E i n z e l n e n denen der Al lgemeinhe i t , die nied
rigeren Interessen den höheren we i chen müssen. Man 
denke an den F a l l der Verhe iml i chung von Seuchen zum 
Schutz singulärer Interessen , w i e sie da und dort z u enger 
oder wei ter ausgreifenden K o n f l i k t e n geführt haben, an 
Ibsens «Volksfeind» u n d ähnliches. W o da die r ichtige 
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soziale Ges innung zu stehen und zu kämpfen hat , das i s t 
k l a r für j edermann. 

D e s w e i t e r n w i r d es auch dem W e s e n der K o l l e k 
tivität entsprechen, w e n n die ihr angehörenden I n d i v i d u e n 
i n der F r e i h e i t belassen w e r d e n , die dem Verhältnis, i n 
dem die E i n z e l n e n zur Gesamthei t stehen, entspricht. 
D e r S t a a t hat ein Interesse daran , die Betätigungslust 
u n d Verantwort l i chke i ts f reude seiner Angehörigen zu be
fördern, wenigstens sie n i cht zu unterdrücken. D ie Ord
n u n g des Gemeinwesens w i r d also den E i n z e l n e n einen 
solchen f r e i e n S p i e l r a u m nicht versagen dürfen. Jenes 
J e a n Paul ' s che B i l d von dem F i s c h k a s t e n , dessen F i s c h e n 
das S c h w i m m e n verboten w i r d , w e i l der K a s t e n für sie 
s chwimme, i l lus t r i er t kräftig den F e h l e r der entgegen
gesetzten Auffassung. 

I m f e r n e m k a n n s i ch mi t der Gemeinschaft die K o l l e k 
tivität auch geradezu so verb inden, dass sie dazu ge
schaffen w i r d , gewisse E inze l in teressen der Verbundenen 
zu fördern, auf W e g e n , die dem einzelnen Mitgliede ver
schlossen wären. W o solche Verbindungen gegeben sind, 
da k a n n es vol lends ke inem Zwe i f e l unterl iegen, dass 
die Gebundenheit des E i n z e l n e n durch die Gesamtheit 
nur so w e i t reicht, a ls der Z w e c k der Vergesel lschaftung 
und die Abrede es gestatten, i m übrigen aber die F r e i 
he i t des E i n z e l n e n anerkannt w e r d e n muss. 

M a n k a n n i n dem C h a r a k t e r der Gemeinschaft z w e i 
T y p e n unterscheiden, nach denen die Ste l lung der ihnen 
angehörenden I n d i v i d u e n besonders gestaltet sein w i r d : 
den T y p u s der H e r r s c h a f t und den T y p u s der G e 
n o s s e n s c h a f t e n . I m al lgemeinen w i r d der erstere s i ch 
vorzüglich dort en twi cke ln , wo die In teressen der Ge
meinschaft s ich von denjenigen der Gl ieder loslösen und 
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verselbständigen, vrährend in den Fällen, wo die Gemein 
schaft wesent l i ch für die In teressen ihrer Gl ieder einge
setzt ist , der C h a r a k t e r der Genossenschaft vorwal te t . 
Doch wäre es unr icht ig , anzunehmen, dass m i t dem ge
nossenschaftl ichen T y p u s s i ch n icht auch die über den 
E i n z e l n e n stehenden Interessen der Gesamthei t verfolgen 
lassen. E s w i r d s i ch für sie daraus n u r die Fo lge er
geben, dass die Mitbetätigung der Gl ieder von anderem 
Standpunkte aus angesehen oder beurtei l t w i r d als unter 
dem Herrschaftsbegriff . D i e Genossenschaft postuliert 
diese M i t w i r k u n g , bei den herrschaft l i chen Verbänden 
ist sie eine Ausnahme. Anderse i ts darf auch n i cht gesagt 
werden, dass die Herrschaftsverbände s i c h zur W a h r u n g 
der Interessen der E i n z e l n e n n i cht e ignen; e in B l i c k auf 
die Hausgemeinschaft unter der Herrschaf t des F a m i l i e n 
hauptes, oder auf die Hofherrschaften der frühem Zei ten 
k a n n uns darüber genügend belehren. I m modernen 
Staat können w i r beide Auffassungen antref fen: die grund
legende Idee w a r i m Zei ta l ter des Abso lut ismus ganz 
gewiss die Idee der Herrschaf t . A l l e i n j e mehr die 
StaatsgUeder oder Staatsbürger selbst zur M i t w i r k u n g a n 
der B i l d u n g des S taa tswi l l ens berufen s ind , oder wo 
wegen der K l e i n h e i t der Verhältnisse eine eigene I n t e -
ressensentwick lung des Staates n icht erhebl ichen U m f a n g 
annehmen k a n n , überwiegt schl iess l ich doch der genossen
schaftliche T y p u s . U n t e r der genossenschaftl ichen Auf
fassung is t die B e u r t e i l u n g der Verhältnisse n a c h der 
sozialen Idee ganz besondes naheliegend, w e i l h ier das 
Verhältnis der Kollektivität z u den E i n z e l n e n als wesent 
l i ch in die Augen springt. M a n hat das R e c h t der genossen
schaftl ichen Kollektivität daher denn auch geradezu a ls 
das soziale R e c h t bezeichnet, u n d es i s t auch unbestreit -
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bar der bedeutendste und k l a r s t e A u s d r u c k für das so
ziale Verhältnis. D ie Untersche idung selbst l iegt frei l ich 
tiefer. S i e w i r d auf die Verschiedenheit i n der B e g r ü n 
d u n g der R e c h t s m a c h t zurückgeführt werden müssen, 
und diese w i r d eine verschiedene sein, j e nachdem man 
die G e w a l t des Eroberers oder die G e w a l t der Verbün
deten a ls Ausgangspunkt n immt. E r s c h e i n t vor der Ge 
w a l t i n ersterem S i n n e die soziale Berücksichtigung der 
Gewal t sunterwor fenen als e in fre iwi l l iges Zugeständnis, 
so w i r d diese Berücksichtigung unter dem Ges ichtspunkt 
der zwe i t en B e t r a c h t u n g unmitte lbar die T e i l n a h m e der 
E i n z e l n e n a n der H e r s t e l l u n g der G e w a l t postulieren und 
s i ch derart n i cht a l s e in blosses Zugeständnis, sondern 
als e in inner l i ch begründetes R e c h t erweisen . 

D a s Mass, i n we l chem die Hingabe des E i n z e l n e n 
an die Kollektivität ver langt werden darf, i s t aber nicht 
nur durch die A r t der I n t e r e s s e n bedingt, die es zu 
schützen gilt , sondern auch durch die Umstände, unter 
denen diese In teressen vertreten werden sollen. So 
muss das i n erster L i n i e von den Lebensfragen gesagt 
w e r d e n , die für eine Kollektivität auftreten können. D a s 
Mass der Ge fahr gebietet das Opfer für den E i n z e l n e n . 
Jede Wehrordnung , jedes geschichtl iche Auf t re ten der 
S a m m l u n g al ler Kräfte zur A b w e h r des Fe indes k a n n 
uns hiefür als Be i sp i e l d ienen. D a n n aber w i r d es sich auch 
bei den Verbänden bestätigen, die wesent l i ch nur die I n 
teressen der E i n z e l n e n zu w a h r e n berufen s ind . Gruppieren 
s i ch diese In teressen u m einen engeren K r e i s , so k a n n 
s i ch die Zusammenschl iessung für al le Beteiügten als so 
wesent l i ch erzeigen, dass deren E r h a l t u n g mi t al len 
M i t t e l n der persönlichen Beschränkung erstrebt werden 
muss. So t r i t t uns dies i m mit te la l ter l i chen Zunf twesen 
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mit a l ler Deut l i chke i t entgegen, u n d i n der Schutzzol l 
polit ik der modernen Zeit wiederholt s i ch die E r s c h e i n u n g 
auf ganz anderer Grundlage und m i t andern Mit te ln , 
g leichwohl aber mi t demselben Charakter . 

E s bedarf eines s t a r k e n sozialen Empf indens , u m i n 
solchen F r a g e n der Abgrenzung der G e w a l t der Gesamt
heit gegenüber der E x i s t e n z der E i n z e l n e n immer das 
Richt ige zu treffen. I n Per ioden aufwal lenden religiösen 
F a n a t i s m u s oder polit ischer Le idenschaf t sehen w i r zeit
weise eine unglaubl ich harte H a n d auf al le gelegt, die 
s ich dem vorwiegenden C h a r a k t e r der Gesamthe i t n i cht 
fügen wol len . D ie Verfolgung der Andersgläubigen i n 
den Rehgionskämpfen, die Bartholomäusnacht, die Ver 
bannung der Albigenser , die Aust re ibung der Protes tanten , 
die H i n r i c h t u n g der Sekt ie rer zeigen uns , bis z u w e l c h e m 
G r a d auf dieser Grundlage die Macht der Kollektivität 
gegen die Ind iv iduen missbraucht w e r d e n konnte. U n d 
die politische Verfolgungssucht i n der Zeit der Revo lut i on 
hat diese Be isp ie le vermehrt , ve rmehr t u m die H e k a 
tomben der Gui l lo t ine u n d der Massenertränkungen, w i e 
denn auch die Conscriptionen für die napoleonischen 
Kriege unter die gleiche R u b r i k gebucht werden müssen. 

I m ganzen aber lässt sich die T a t s a c h e w o h l n i cht 
verkennen , dass zwischen der Inanspruchnahme des I n 
dividuums durch die Gesamthei t und der Ge fahr oder 
dem Bedürfnis der letzteren ein natürliches Verhältnis 
besteht. D i e s o z i a l e G e s i n n u n g s t a m m t a u s d e m 
v e r n ü n f t i g e n B e w u s s t s e i n , u n d d a s b e d e u t e t e i n e 
v e r n ü n f t i g e B e u r t e i l u n g d e r D i n g e . U n d k a n n 
m a n dabei auch nicht sagen, dass die F r e i h e i t des I n d i 
v iduums begrifflich das Primäre se i und als Ausgangs
punkt anerkannt werden müsse, ergibt s i ch v i e lmehr 
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aus der staatenbüdenden Natur des Menschen die wesent
l iche G l e i c h z e i t i g k e i t w i e G l e i c h w e r t i g k e i t d e r 
b e i d e n M o m e n t e d e r G e s a m t h e i t u n d d e r I n 
d i v i d u a l i t ä t , so hat diese doch stets den D r a n g nach 
A n e r k e n n u n g i n so löblichem Masse entwicke l t , dass füg
l i c h eine Beschränkung, w o sie s ich auf die Dauer zu 
erhal ten vermag, a ls w i r k l i c h i n der besonderen Natur 
u n d den besonderen Bedürfnissen der Gemeinschaft be
gründet betrachtet oder doch vermutet werden darf. 

V . 
W e n d e n w i r uns schl iess l i ch dem Standpimkte der 

I n d i v i d u a l i t ä t zu, so k a n n nicht genug immer und 
i m m er wieder betont werden , dass ein völlig unabhängiges 
I n d i v i d u u m m i t dem W e s e n der menschl ichen Natur i n 
W i d e r s p r u c h steht. D e r Mensch i s t an s ich i n die G e 
meinschaft versetzt , die se inem W e s e n entspricht, und die 
Gemeinschaft mi t andern bedeutet stets eine Beschränkung 
der Persönlichkeit. 

D i e T e i l n a h m e an der Gemeinschaft i s t eine so na
türliche, dass sie ohne Ueberlegung, ohne dass die Not
wendigke i t einer gedankenmässigen Recht fer t igung em
pfunden würde, von selbst auftr i t t und betätigt w i r d . D ie 
geschichtl iche E n t w i c k l u n g zeigt uns überall die I n d i v i 
duen i n eine Gemeinschaft versetzt , der sie s i ch ohne 
wei tere Ueberlegung einfügen, se i es die Gemeinschaft 
der F a m i h e , der Sippe, oder des S tammes oder eines 
Herrscha f t skre i ses . H a t dann mit der U m w a n d l u n g der 
K u l t u r , mi t der Ste igerung der Bedürfnisse und mit der 
Vervielfältigung der In teressen allmählich, bald hier, ba ld 
dort, eine Herausb i ldung besonderer Interessenkre ise für 
die E inze lperson stattgefunden, so w a r j a al lerdings die 
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Folge davon ein Streben nach E m a n z i p a t i o n d e r I n 
d i v i d u e n ' ) . D ie Eiiüieit i n der Gemeinschaft ver lor bis zu 
einem gewissen G r a d die Berecht igung zur Einschränkung, 
indem sich die indiv iduel len In teressen zu denjenigen, die 
durch die Gemeinschaft vertreten wurden , i n einen den 
Bete i l igten mehr und mehr zum B e w u s s t s e i n gelangenden 
Gegensatz entwicke l ten . D a s untrüglichste S y m p t o m hie
für w a r immer wieder die E r s c h e i n u n g , dass dasjenige z u 
persönlichem Interesse des Trägers der Gemeinschafts
gewalt wurde , w a s ursprünglich Interesse der Gemein 
schaft war , zum Schaden ihrer Gl ieder . D a r i n lag eine U m 
wandlung, der gegenüber eine A n e r k e n n u n g der R e c h t e der 
E i n z e l n e n immer mehr als berechtigt erscheinen musste . 
D a s zeigt s i ch i m F a m i l i e n v e r b a n d , w o das Interesse des 
H a u s h e r r n zum Einzehnteresse des Gewal thabers wurde , 
dem sich die In teressen der Fami l i eng l i eder gegenüber
stel lten. W a r das K i n d in dem überlieferten Verhältnis 
ohne weitere Untersche idung i n seinen In teressen ver
bunden und sogar identisch m i t demjenigen, w a s die G e 
samtheit verfolgte, so musste dies ganz anders empfunden 
werden, w e n n das Gesamtinteresse i n gewissen, immer 
deutlicher werdenden Bez iehungen nur noch als e in I n t e r 
esse des Gewal thabers betrachtet werden konnte . D e r Vor
mund, der an den Gütern des Mündels die Nutzung hat , 
w a r eine berechtigte E r s c h e i n u n g , solange diese Nutzung 
eben selbst als eine Aeusserung der Gemeinschaft auf
gefasst werden konnte. A l l e i n sobald der V o r m i m d diese 
Nutzung i n eigenem Interesse verfolgte, w a r der W i d e r 
spruch aus den I n t e r e s s e n des Mündels heraus berechtigt. 

') Man vergleiche darüber das schöne Buch von H e d e -
m a n n , die Fortschritte des Zivilrechts im 19. Jahrhundert, 
namentlich S. 71 ff., und meine Geschichte des Schweiz. Pr ivat 
rechts (System und Geschichte. B d . 4.) S. 281 ff. 
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W e l c h e Konf l ik te daraus entstehen konnten, das zeigt 
uns das B e i s p i e l König A lbrechts u n d seines Mündels 
Herzog J o h a n n , wo der K o n f l i k t zu dem bekannten P a r -
r i c id ium geführt hat . W u r d e m a n dieses Gegensatzes be
wusst , so w a r es ein Postu lat r ichtigen sozialen Empfindens , 
w e n n das R e c h t des I n d i v i d u u m s gegenüber dem Miss
brauch des Ver t re ters der Gemeinschaft zur A n e r k e n 
n u n g gebracht w e r d e n wol l te . E i n überaus interessantes 
B e i s p i e l zeigt s ich diesfal ls in der E n t w i c k l u n g der B e 
rechtigung, die überlieferten Güter einer Gemeinschaft 
dadurch zu erhalten, dass i m F a l l e der Veräusserung jedes 
Gemeinschaftsgl ied sie i n erster L i n i e an s ich ziehen und 
dadmch vor der E n t f r e m d u n g bewahren konnte, des so

genannten «Zugrechtes». I n älterer Ze i t l ag dar in eine 
natürliche Fo lge der a l ten Gemeinschaft , für deren Zwecke 
das Vermögen zusammengehalten wurde . A l l e i n dies 
änderte s i ch , w ie die e inzelnen Gl ieder s ich seibat genug
sam verselbständigt hatten , u m von dieser Berecht igung 
i n i h r e m indiv iduel len Interesse Gebrauch zu machen, 
das Zugrecht bei Veräusserung von Bes i t z tum aus dem 
Gemeinschaftskre ise also z w a r noch anerkannt wurde , 
der Züger aber sein R e c h t n u r zu seinem eigenen Nutzen 
auszuüben gesinnt w a r . D a sah s ich a lsdann genera
t ionenlang die Gesetzgebung i n unsern Ländern veranlasst , 
dem Missbrauch des Zugrechts zu wehren , bis dann das 
Widers inn ige eines solchen Ver fahrens eingesehen und 
m i t der ganzen E i n r i c h t u n g des Zugrechts abgefahren 
wurde . E i n e ähnliche E n t w i c k l u n g zeigt s ich i m ehe
l i chen Verhältnis: A u c h da ursprünglich die selbstver
ständliche E i n h e i t des Hausvermögens, der gegenüber 
das einzelne Hausg l i ed eine besondere Betätigung i n 
persönlichem Interesse sowenig erstrebte, a ls auch nur 
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in seine Gedanken aufzunehmen vermochte. A l l e i n sobald 
der Träger des Hausvermögens, sobald der E h e m a n n oder 
V a t e r die i h m gegebene G e w a l t i n eigenem Nutzen zu 
üben vermochte und übte, so w a r auch der W i d e r s t a n d 
gegeben und gerechtfertigt, der das eigene R e c h t der E h e 
frau, der Mutter u n d der K i n d e r zur A n e r k e n n u n g brachte. 
U n d wieder die gleiche E r s c h e i n u n g i m Gemeinde verband, 
auch da m i t der Ausnutzung der alten Gebundenheit zu 
gunsten einzelner Machthaber zugleich das erfolgreiche 
Bestreben , die einzelnen Gl ieder des Verbandes selb
ständiger zu ste l len. J a auch i m staat l ichen Verbände 
begegnen w i r der gleichen E r s c h e i n u n g , w e n n der Fürst 
in alter Zeit die Güter der Gesamthe i t a ls seine per
sönlichen betrachten durfte, solange eben seine I n t e r e s s e n 
mit denjenigen der Gesamthei t ident isch w a r e n , aber eine 
Opposition gegen diese Auffassung u n d Ausscheidung des 
persönlichen Vermögens des Machthabers von demjenigen 
der Gesamtheit und der E i n z e l n e n , .sobald der Missbrauch 
für die persönHchen Interessen des Re g e nt e n zutage t rat . 

D i e ganze Bewegung , die s i ch h ieraus seit dem A u s 
gang des Mitte la l ters bis in die Neuzeit fortgesetzt hat , 
stel lt s ich als eine gewaltige E m a n z i p a t i o n der I n d i v i d u e n 
dar, die al lerdings zu einer gemeinschaftsfeindlichen 
Strömung v ie l fach A n l a s s gegeben hat . A l l e i n dem gegen
über is t die Tatsache , dass das I n d i v i d u u m gle i chwohl 
i n der Gemeinschaft geblieben is t , n i cht ver loren ge
gangen. Mochte auch die Idee der freien, unabhängigen 
Persönlichkeit dadurch geschaffen u n d bis zu einem ge
w i s s e n Grade v e r w i r k l i c h t werden , so t raten , entsprechend 
der zur Gemeinschaft best immten Natur des Menschen, 
eben a n die Ste l l e der a l ten , überlebten F o r m e n der 
Gebundenheit andere, die m i t dem gleichen R e c h t s ich 
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geltend machen, w o mi t der frühere Zustand die I n d i v i d u e n 
zu einer andern A r t von Gemeinschaft verbunden hatte. 

M a n k a n n diese ganze E n t w i c k e l u n g i n al le E i n z e l 
he i ten verfo lgen: A n die Ste l l e der famil ienrecht l i chen 
Gebundenheit t r i t t die obervormundschaftl iche Aufs icht , 
a n die Ste l l e der nachbarrecht l i chen S c h r a n k e n die Ge
bundenheit i m öffentlichen R e c h t , an die Ste l l e der 
Ident i f iz ierung des H e r r s c h e r s m i t der Gesamthei t die 
Ausb i ldung eines Behördenapparates. A u s den D i e n e r n 
des Monarchen werden Beamte , sobald die Diener von 
ehemals aufhören, i n dieser S te l lung für die Interessen 
der Gemeinschaft zu w i r k e n , oder die Interessen dieser 
gegenüber denjenigen des H e r r s c h e r s hintansetzen. W a s 
derart i n früheren Ze i ten unbewusst a ls gemeinschaft
l iches Verhältnis i n einem gewissen, na iven Naturzustand 
bestanden hat , erfährt also seine Zersetzung durch den 
I n d i v i d u a l i s m u s nur , u m durch eine neue F o r m der 
Gebundenheit sofort wieder korr ig iert z u werden . A n 
die Ste l l e j enes einfachen Zustandes t r i t t , den neueren, 
kompl iz ierteren Verhältnissen entsprechend, d i e O r g a n i 
s a t i o n , d a s W a h r z e i c h e n d e r N e u z e i t . U n d damit 
bestätigt s i ch n u r die Tatsache , dass der Mensch eben 
der E x i s t e n z i n der Gemeinschaft n iemals entbehren k a n n . 
D i e F o r m e n wechse ln , n icht aber die Sache selbst, diese 
bleibt unverrückbar. 

N u n kommt aber dazu noch eine wei tere eigentüm
l iche E r s c h e i n u n g . D ie I n d i v i d u e n haben naturnotwendig 
ihre Bedürfnisse u n d damit ihre Interessen . W i r haben 
oben auf dieses agitative P r i n z i p hingewiesen. E s wäre e in 
verhängnisvoller I r r t u m , z u glauben, dass diese In teressen 
ignoriert werden können. S i e s ind n u n aber n i cht nur 
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durch die individuel le E x i s t e n z gegeben, sondern sie ver
binden s i ch auch mit der Zugehörigkeit zur Gemeinschaft . 

W e r a n der Gemeinschaft t e i ln immt , der hat auch 
A n t e i l an der Macht, die dieser nach der N a t u r der Sache 
innewohnt . U n d d i e i n d i v i d u e l l e n I n t e r e s s e n 
k ö n n e n n u n a u c h d u r c h d a s M i t t e l d i e s e r M a c h t 
v e r f o l g t w e r d e n . So entsteht die Gefahr , dass die 
Gemeinschaftsgewalt ausgebeutet werde zugunsten von 
indiv iduel len Interessen . E s i s t eben gesagt worden, dass 
der Hauptgrund zur Auflösung der E i n h e i t i n den a l ten 
Gemeinschaften gerade dar in lag, dass die Träger der 
Gemeinschaftsgewalt anfingen diese i n eigenem Interesse 
auszuüben. D ie gleiche Gefahr aber besteht we i t e r auch 
nach vollzogener E m a n z i p a t i o n der I n d i v i d u e n . E s ver
birgt s i ch derart unter der Maske der Tätigkeit für die 
Gemeinschaft das unlautere Bestreben , damit den eigenen 
Nutzen zu fördern. D a s is t a ls A b i r r u n g von der sozialen 
Ges innung von ganz symptomatischer Bedeutung und be
darf noch der näheren Fes ts te l lung . 

W e r für die Gemeinschaft tätig i s t , der hat gewiss 
darauf e inen rechtmässigen A n s p r u c h , hiefür bedankt, 
geehrt oder belohnt zu werden . Mag D a n k oder E h r e 
unter v i e l en Verhältnissen als ein genügendes Aequi -
valent betrachtet werden , so i s t dies doch n icht mehr 
ganz die Auffassung der Zeit des entwi cke l t en I n 
dividualismus, und es w i r d zur al lgemeinen E r s c h e i n u n g , 
dass die Dienste für das Gemeinwesen honoriert werden 
sollen. M a n w i r d zur Unterstützung dieser Auf fassung 
auch mit R e c h t s i ch darauf berufen können, dass unter 
diesem S y s t e m die A u s w a h l der D iener des Geme inwesens 
eine grössere is t , a ls unter dem andern, indem h iermi t 
auch solche zum A m t e gelangen, die e iner gewissen E n t -
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geltung zu i h r e m U n t e r h a l t durchaus bedürfen. A b e r 
auch wo es s i ch n i cht u m ein staatl iches A m t handelt , 
sondern u m irgendwelche Betätigung i m öffentüchen 
Interesse , sehen w i r die Möglichkeit, dass der E i n z e l n e 
die Gelegenheit w a h r n i m m t , s i ch persönliche Vorte i le 
zu verschaffen. «Du sollst dem Ochsen, der da drischet, 
das M a u l n icht verbinden», lesen w i r i m a l ten und i m neuen 
Testament . A b e r die Sache i s t oftmals nicht so h a r m 
los, w i e i n dem F a l l e , wo e t w a staatl iche Schreib
mater ia l i en für die Pr ivatkorrespondenz benutzt werden 
oder dergleichen. ' ) M a n denke an die Börsen- u n d 
andern Spekulat ionen, die von hohen Staatsbeamten auf 
G r u n d ihrer K e n n t n i s der polit ischen Konste l lat ionen ge
macht werden konnten , zum Schaden der nicht so un
mitte lbar Unterrichteten.^) 

D a s Übel durchzieht das ganze Verhältnis des E i n 
zelnen zur Gemeinschaft u n d bedroht den Red l i chsten mi t 
Versuchung . Moliere hat schon e in B e i s p i e l davon er
zählt i n seiner Komödie «L'Amour Medecin», wo der 

') Die Ausbeutung des Rechtsordnung selbst durch den 
Einzelnen für seinen Nutzen kann oft sonderbare Spekulationen 
hervorrufen. W i r erwähnen die neuerlich vorgekommene 
Bildung von «Fischereigenossenschaften» zum Zwecke, von 
den projektierten Elektrizitätswerken expropriiert zu werden 
und dabei grosse «Entschädigungen» zu erhalten. Auch die 
zahlreiche Vornahme von Quellenabgrabungen in den letzten 
Tagen vor dem Inkrafttreten eines Rechts, das sie nicht mehr 
gestattet, gehört zu solchen Erscheinungen. 

Eine Erscheinung, die in unseren Verhältnissen zum 
grossen Glück des Landes zwar unbekannt ist, die aber, wenn 
sie einmal aufträte, für uns besonders gefährlich sein würde. 
Denn nirgends ist die richtige soziale Gesinnung dem Gemein
wesen so nötig, wie gerade im Volksstaat. E s mag in diesem 
Sinne zu verstehen sein, wenn Montesquieu bekanntlich die 
Tugend als das Grundprinzip der Demokratie bezeichnet hat. 
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eine Si lbersacl ie a ls Geschenk vorschlagende Goldschmied 
Josse mi t den Worten zurückgewiesen w i r d : «Vous etes 
orfevre, Monsieur Josse !> U n d besonders köstlich gibt 
uns von diesem Geiste e in Musterehen Gott fr ied K e l l e r 
i m «Fähnlein der sieben Aufrechten»: W i e sie über die 
Scliützengabe beraten, offeriert, natürlich auf gemeinsame 
Kosten (es sol len zweihundert alte F r a n k e n daran gewagt 
werden), e in jeder einen Gegenstand i n seinem Interesse , der 
Goldschmied einen P o k a l , der Schmied e inen Pf lug , der 
Schre iner ein Himmelbet t , der W i r t e in F a s s W e i n , e in 
letzter eine K u h , alles m i t Mängeln, die bis j e tz t den 
Absatz der vorgeschlagenen Objekte unmöglich gemacht 
haben. U n d ein gewalt iger S t r e i t scheint darob unter 
den F r e u n d e n s i ch entspinnen zu sollen. A l l e i n i n feiner 
We i se zeigt uns der Dichter , dass es nur der E r w e c k u n g 
des bessern Geistes bedarf, um alle diese sonst so recht 
l i ch denkenden Mannen auf den r icht igen W e g z u bringen. 
«Ja liebe Freunde», sagt Meister Hediger , «nehmt es mir 
nicht übel, aber es muss gesagt s e i n : A l l e unsere Vor
schläge haben den gemeinsamen F e h l e r , dass sie die 
Ehrensache des Vater landes unbedacht u n d vorschne l l 
zum Gegenstande des G e w i n n e s und der B e r e c h n u n g ge
macht haben. Mag dies tausendfältig geschehen von 
Gross und K l e i n , w i r i n unserem K r e i s e haben es bis 
jetzt n i cht getan und wol len es ferner so h a l t e n ! A l so 
trage ein jeder gleichmässig die K o s t e n der Gabe ohne 
al len Nebenzweck, damit es eine w i r k l i c h e Ehrengabe sei!» 

E n d l i c h se i auf eine besondere Se i te der S te l lung 
des I n d i v i d u u m s i n der Gemeinschaft h ingewiesen. S i e 
ergibt s i ch daraus, dass ein jeder m i t dem B e w u s s t s e i n 
seiner Ind iv idualex is tenz notwendig auch e in B e w u s s t s e i n 
von der Gemeinschaft , i n die er versetzt ist , verbindet. 
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D a jeder als vernunftbegabtes W e s e n auch dieser V e r 
nunft gemäss einzuschätzen is t , w i r d daraus zu folgern 
se in , dass formel l e in jeder denselben W e r t habe, w i e 
die andern , u n d dass also Gle i chhei t unter a l l en bestehen 
sol l , G le i chhe i t i n ihrer S te l lung i n der Gemeinschaft . 
W a s k a n n n u n hieraus gewonnen w e r d e n ? 

W i r denken, i n erster L i n i e eine eigentl ich grund
legende Folge , dass nämlich a n die Ordnung der Ko l l ek 
tivität die Anforderung zu ste l len is t , sie se i so zu treffen 
und so zu handhaben, d a s s e i n j e d e r s i c h s e l b e r a n 
g e h ö r t , w i e die andern, ke iner also von der Gemein
schaft mehr beschränkt werde a ls ein anderer, unter 
ihnen also die gleiche F r e i h e i t u n d die gleiche Bete i l i 
gung a m gemeinen W e s e n bestehe.') 

F e r n e r , v o n ebensolchem Gewicht , die Folge , dass 
ke iner e inem andern gegenüber nur als Mit te l zum Z w e c k 
i n B e t r a c h t fa l len darf, sondern e in jeder i m andern die 
grundsätzlich g l e i c h b e r e c h t i g t e P e r s ö n l i c h k e i t a n 
zuerkennen hat . A u f die Gemeinschaft bezogen w i l l das 
n ichts weniger besagen, als dass ein jeder i n i h r seine 
S t e l l u n g haben und e in i n seiner E i g e n a r t selbstberechtigtes 
G l i ed se in sol l , mag er i m Verhältnis zu andern ein H e r r 
oder ein D iener se in . Se ine S te l lung w i r d i n al lgemeinstem 
S i n n e damit zu einer A r t von A m t , demgegenüber die 
Unterordnung i m Verhältnis zu andern n u r noch neben
sächliche Bedeutung hat. 

A l l e i n trotz der möglichsten Erfüllung dieser beiden 
Folgerungen bleibt eine unübersehbare Mannigfalt igkeit 

' ) R u d o l f S t a m m l e r hat dieses Postulat unter die 
Grundsätze des «richtigen Rechts» aufgenommen. Siehe die 
Lehre vom Richtigen Recht, insbesondere S. 208: «Jede recht
liche Anforderung darf nur in dem Sinne bestehen, dass der 
Verpflichtete sich noch der Nächste sein kann». 
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von Ungleichheiten bestehen, die nach Talent, Gesund
heit, Wuchs und Gestalt zum teil durch Natur gegeben, 
zum teil in andern Richtungen durch die Verschiedenheit 
der persönlichen Schicksale begründet, schlechterdings 
nicht aus der Welt geschafft werden können. 

Und da wird es nun nicht ausbleiben, dass sehr häufig 
einer findet, es gehe ihm schlechter, als er es eigentlich 
verdiene, und wie oft mag er dabei recht haben! 

Die einzelnen Naturen reagieren hierauf in sehr ver
schiedener Weise. Die einem ergeben sich in das un
gleiche Mass mit Demut, andere nehmen daraus Anlass zur 
Verbitterung, und wieder andere finden sich darein mit aller 
Heiterkeit des Gemüts, und sind vielleicht sogar dankbar da
für, dass sie nicht weiter in Anspruch genommen werden. 

Nun mag aber der Einzelne auch finden, dass es 
andern besser gehe, als sie es verdienen, und da setzt 
häufig eine verhängnisvolle Konsequenz ein, nämlich die 
Folgerung, dass dieser andere herabgesetzt werden müsse. 
Is t dies die Aeusserung einer richtigen sozialen Gesinnung? 
Soweit das Interesse der Gesamtheit ein Eingreifen er
heischt, lässt sich darüber nichts sagen. Allein soweit 
dieses allgemeine Interesse nicht vorliegt, bedeutet die 
Verfolgung des vermeintlich über Gebühr besser Gestellten 
doch nur einen Aufwand von Kraft und Stimmung, der 
als sozialer Verlust bezeichnet werden muss. Die richtige 
Konsequenz aus jener unvermeidlichen Ungleichheit des 
Schicksals ist vielmehr, d e n j e n g e n n a c h Kräften zu 
h e l f e n , die n a c h u n s e r e r A u f f a s s u n g n i c h t zu der 
i h n e n gebührenden S t e l l u n g i n der G e m e i n s c h a f t 
ge langt s ind , dagegen sich über den Vorsprung anderer, 
die vermeintlich zu hoch stehen, nicht aufzuregen. 

9 
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J a die Betraclitung der richtigen Abscliätzung führt 
uns noch zu einer andern Beobachtung. Wir haben ge
funden, es können die Abweicliungen von dem in der 
Idee gedachten, niemals voll verwirklichten vollkommenen 
Zustand des Verhältnisses zwischen Individual- und 
Kollektivbewusstsein nach zwei Richtungen vorkommen: 
als ein zu starkes Individualbewusstsein, oder als ein zu 
starkes Kollektivbewusstsein. Sind die Menschen im 
gewöhnlichen Lauf der Dinge auch eher geneigt, ihre 
Persönlichkeit im Gegensatze zu den andern zu hoch 
einzuschätzen, so ist doch der umgekehrte Fehler in der 
Gestalt sehr verbreitet, dass es überhaupt allzuvielen an 
der Entwicklung eines Individualbewusstseins fehlt, so 
dass die Gemeinschaftszugehörigkeit zu einem blossen 
H e r d e n b e w u s s t s e i n herabsinkt, das der Gefahr der 
Ausbeutung durch starke individualistische Naturen in 
hohem Masse ausgesetzt ist. 

Und endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen. 
Jede Krit ik der gegebenen Gesellschaftszustände, zu der 
uns das Bewusstsein unablässig anspornt, trägt, dem 
Wesen dieses Bewusstseins entsprechend, ein individuelles 
Moment in sich und ist daher wiederum der Kr i t ik durch 
andere, von deren Standpunkt aus vorgenommen, aus
gesetzt. Dies mag den Einzelnen daran mahnen, sich 
stets gegenwärtig zu halten, dass er doch selbst sein 
Urtei l nur in unvollkommener Weise zu üben vermag, 
und dass nicht jede Kri t ik die Beseitigung des kritisierten 
Zustandes motiviert, dass es vielmehr gar häufig weiser 
ist, sich auch auf das Urteil der andern zu besinnen. 
Nur das Zusammenwirken von Tausenden und Aber
tausenden in der Aeusserung ihres Bewusstseins durch die 
Gemeinschaft vermag ein erträgliches Verhältnis zwischen 
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dem allgemeinen Individual- und Kollektivbewusstsein 
zu erzeugen, e ine A r t s o z i a l e r G l e i c h g e w i c h t s l a g e , 
die zu erhalten im Interesse der Gemeinschaft liegt. Die 
Natur der Gemeinschaft führt von selbst zu den ihr zu
träglichen Korrekturen: Die Krit ik des Einzelnen findet, 
wenn sie motiviert ist. Wiederhall bei den andern Ge
meinschaftsgliedern, und da sie sich unter ihnen in 
geometrischer Progression fortpflanzt, kann sie zu einem 
Sturm anwachsen, gegenüber dem die kritisierten Zu
stände nicht mehr standzuhalten vermögen. Daraus erklärt 
sich die Gewalt revolutionärer Bewegungen, die sich, sei es 
in der Stille oder sei es mit lautem Lärm, vollziehen, aber 
niemals übermächtig werden können, wenn sie nicht im 
Bewusstsein der Masse der Zeitgenossen ihren letzten 
Grund finden. Tr i t t diese Wirkung der summierten Einzel-
kritikcn nicht ein, so w i r d das s t a b i l e G l e i c h 
g e w i c h t d e r G e s e l l s c h a f t b e i s e i n e m R e c h t e 
v e r h a r r e n , und der Einzelne hat sich in seinem Be
wusstsein damit abzufinden. 

Das Bewusstsein arbeitet stets mit einem gegebenen 
Inhalt. Dass dieser Inhalt durch die Erfahrung gegeben 
ist und erfahrungsgemäss in den Interessen und Be
dürfnissen der menschlichen Natur liegt, das haben wir 
oben hervorgehoben. Und daran lässt sich, solange der 
Mensch bleibt, was er ist, nichts ändern. Wer demgemäss 
die Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse als legitim 
anerkennt und darnach die Verfolgung der persönlichen 
Interessen als unvermeidlich und mithin zulässig erachtet, 
der hat gegenüber, dem Individualismus vom Standpunkt 
der sozialen Gesinnung aus nur das freilich ausserordentlich 
tiefgreifende Anfordernis beizufügen, dass die S c h r a n 
k e n der G e m e i n s c h a f t r i c h t i g gezogen, w i r k s a m 
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g e w a h r t und g e w i s s e n h a f t beobachtet w e r d e n 
so l l en . Die öffentliche Ordnung, als Sache der Kollek
tivität, erscheint unter diesem Gesichtspunkte, soweit sie 
sich auf jene Interessen und Bedürfnisse bezieht, als deren 
indirekten Anerkennung und Rechtfertigung, und die Ge
meinschaftsordnung erhält insoweit einen individuali
stischen Charakter. Und wer kann es verkennen, dass 
gerade in den modernen sozialen Bestrebungen dieser 
Charakter in hohem Masse zutage tr i tt ! 

W i r wollen dieser Beobachtung nicht Ausdruck geben 
ohne beizufügen, dass auch eine völlig anders gerichtete 
Auffassung möghch i s t : Die ganze Befriedigung der Be
dürfnisse und Verfolgung der Interessen als etwas Neben
sächliches zu betrachten, daraus dann Rückkehr zur 
Bedürfnislosigkeit, und Gleichgültigkeit gegenüber den 
Schätzen der Welt! Man braucht das nur auszusprechen, 
um darjin zu erinnern, dass Sokrates diesen Standpunkt 
als den weisen erklärt und in seinem Leben geübt hat, 
und vor allem, dass diese Auffassung den Kernpunkt des 
Verhältnisses der christlichen Lehre zu den sozialen Be
strebungen bildet. Allein es wäre nicht richtig, daraus 
zu folgern, dass diese anders gearteten Auifassungen mit 
der sozialen Gesinnung in Widerspruch stehen würden. 
Das Gegenteil ist der F a l l : W e r die persönl ichen 
I n t e r e s s e n u n d Bedür fn isse n i c h t a l s des L e b e n s 
H a u p t z w e c k b e t r a c h t e t , der w i r d um so mehr ge
n e i g t s e i n , s i c h i n der A n t e i l n a h m e am L e b e n der 
W e l t n a c h den P o s t u l a t e n der s o z i a l e n G e s i n n u n g 
zu r i c h t e n . 

Was wir hiermit über die soziale Gesinnung ausge
führt haben, erteilt nirgends auf eine konkrete Frage eine 
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konkrete Antwort. Allein es ist auch gar nicht notwendig, 
eine solche Beantwortung hier vorzunehmen. Jedes be
dingte, von den Umständen abhängige Verhältnis ist dem 
Wechsel unterworfen. Die Grundsätze, nach denen wir aber 
solche Verhältnisse betrachten und bewerten, sind von 
allgemeiner Bedeutung. Und es ist auch nicht gleich
gültig, ob man sich über die zu befolgenden Grundsätze 
orientiert habe oder nicht. Denn wer sich auf den Kom-
pass versteht, der wird mit dieser Hilfe den richtigen 
Weg unter allen Verhältnissen zu finden vermögen. Die 
Beschäftigung mit der theoretischen Grundlage irgend 
eines Problems vertieft unzweifelhaft das Verständnis für 
den einzelnen konkreten F a l l . Die Gefährlichsten bei 
allen solchen Aufgaben sind diejenigen, die über die Sache, 
die sie zu behandeln und zu entscheiden haben, nicht von 
allgemeineren Betrachtungen aus nachgedacht haben. Wer 
unsere Ausführungen gelesen hat, mag selbst beurteilen, 
ob wir nicht mit dieser Rechtfertigung seine eigenen 
Erfahrungen wirklich- bestätigen. 


