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Uber soziale Gesinnung.

Von Eugen Huber.




Wir leben alle inmitten einer Gesellschaft, die Tag
fir Tag sowohl ven uns in Anspruch genommen wird
als unscre Dienste entgegennimmt. Wir mogen wohl
fiberlegen, wie dieses wechselseitige Verhéltnis zustande
komme, oder welche (Gestalt es angenommen habe, oder
wie es eigentlich beschaffen sein sollte. Fiir keinen aber
gibt es ein Entrinnen aus diesem Zusammenleben, Von
eingr ibermiichtigen Kraft werden wir in engeren und
weiteren Verbdnden zusammengehalten, Wir sind allezeit
nicht nur bei uns selbst, sondern auch bei den Andern,
Das Leben des Menschen ist mit Notwendigkeit ein Ge-
meinschaftsleben, mag o8 sich friedlich-schiedlich oder
in bitterer Feindschaft gestalten. Mehr als je stehen
wir heute unter dem Bediirfois, uns darauf zu besinnen,
welche Bedeutung dem Einzelnen in der Gemeinschaft,
welcher Wert der Gemeinschaft fiir den FEinzelnen zu-
komme. Ist doch die Arbeit an der Herstellung des Zu.
sammenwirkens eine so ausgedehnte und planmissige
geworden, wie das wohl kaum jemals in fritheren Zeiten
der Fall gewesen. Dem Bediirfnis nach solcher Abklarung
sollen diese Betrachtungen entgegenkommen. Sie richten
sich daher an Jedermann, unbekimmeort um die Stellung,
die er im Kampf der Anschanungen und Interessen gegen-
{ther den sozialen Fragen einnimmt. Sie zielen auf keinerlei
Programm ab, sondern bezwecken eine Orientierung, die
fir jederleli Programm von Nutzen sein kann. Doch ist
dabei von vornherein auf Folgendes zu achten.
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Eine jedes Zeitalter hat seinen besonderen Charakter,
der dureh FErscheinungen bestimmt wird, die teils an der
Oberfliche liegen, teils aber auch den tiefsten Quellen
des menschlichen Wesgens entspringen. Zwar sind in den
geschichtlichen Entwicklungsperioden stets alle in der
menschlichen Gemeinschaft titigen Faktoren am Werke,
daran ist kein Zweifel. Allein in bestimmten, zeitlich
und riiwmlich umgrenzten Kreisen werden sich immer
wieder einzelne Miichte nach Art und Richtung hervor-
heben lassen, die der Gesamterscheinung des geselligen
Lebens, oft in weitem Umfange, einen besonderen Cha-
rakier verleihen. Wer daritber pachdenkt, wird nun
finden, dass upnsere Zeit sich durch drei kulturelle Er-

~scheinungen von andern, niheren und ferneren Perioden
unterscheidet: Durch die gewaltigen Erfolge der Technik,
durch die ausgesprochene Neigung zum Realismus und
durch das Wachstum des Sozialismus.,

Diese drei Erscheinungen sind nicht dureh ithr inneres
Wesen mit einander verkniipft, und man kann daher
nicht behaupten, dass sie notwendig zu gleicher Zeit
anftreten mussten und die eine obhme die andere nicht
denkbar wire. Es gab soziale Revolutionen zu Zeiten,
in denen weder technische Entwicklung noch realistische
Lebensanschauung in Bliite standen. Man denke nur an
die Skiavenaufstinde der antiken Welt, an die Jacquerie
des Mittelalters, an die Bauernkriege des sechzehnten,
bei uns des siebzehnten Jabrhunderts. Ja es liisst sich
sogar beobachten, dass die Bestrebungen um dic Besser-
stellung gewisser Gesellschaftsklassen sich vorwiegend
mit bestimmten idealistischen Strémungen, religivser oder
freigeistiger Richtung, verbunden haben. Allein so wie
die drei genannten Krschelnungen heute zutage treten,
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besteht doch unverkennbar ein engerer Zusammenhang
unter ihnen: Die technischen Erfolge sind den erstaunlich
reichen Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung
zu verdanken, diese aber sind der Entwicklung und Ver-
breitung einer naturalistischen oder geradezu materia-
listischen Weltanschauung ausserordentlich forderlich
gewesen und haben die idealistische Betrachtungsweise
des vorangegangenen Zeitalters mehr und mehr zugunsten
des Realismus zuriickgedriingt. Die sozialistische Be-
wegung aber hat sich aus der Umbildung der wirtschafi-
lichen Verhéltnisse, wie sie durch die technischen Erfoclge
herbeigefithrt wurde, entwickelt und erblickt in dem
Realismus einen Bundesgenossen, der mithilft, die iiber-
lieferten Gestaltungen des gesellschaftlichen Lebens zu
bekimpfen und zu verdringen. Unverkennbar wirken
bei dieser ganzen komplexen Erscheinung noch andere
Faktoren mit, die zum Teil in den vorhergegangenen
Zeiten die fuhrende Rolle gespielt haben und immer
wieder, manchmal recht kriftig, nachzuklingen vermogen,
wie die Ideen des Liberalismus, der Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit im Sinne der grossen Revolution, zum
Teil aber auch als Vorboten einer nidheren oder ferneren,
kommenden Zeit betrachtet werden diirfen, wie die Idee
der organisierten Weltwirtschaft. Wir haben bei unseren
Betrachtungen uns auf die Erscheinungen der Gegenwart
zu beschrinken und auch unter diesen nur die eine
einer niheren Betrachtung zu unterwerfen: Die soziale
Bewegung,

Und damit verbinden wir eine weitere Beschrinkung.
Unser Gegenstand kann der wissenschaftlichen Unter-
suchung, wie wir es eingangs andeuteten, nach drei ganz
verschiedenen Richtungen unterstellt werden: Wir kénnen




70 Uber soziale Gesinnung.

die sozialen FKrscheinungen erstens geschichtlich dar-
stellen, sei es rein beschreibend, sei es mit der Pri-
tension, emn Gesetz notwendiger Entwicklung aufzu-
stellen, Zweitens kann versucht werden, die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit gewisser sozialer Betrachtungsweise
darzutun, wobei der Forscher, ob er es will oder nicht,
in die Tagesstromung eingreift oder wenigstens den
kimpfenden Parteien willkommene Materialien zu liefern
bestimmt ist. Es kann nun aber auch das Problem ge-
stellt werden, zu untersuchen, aus welchen Griinden es
fiberlraupt soziale Strémungen und Kémpfe gibt, welche
Krifte zu allen Zeiten und bei allen Vélkern solche Er-
scheinungen gezeitigt haben. Solche Untersuchungen
werden als oberstes Ziel eine Theorie der wissenschaft-
lichen Erfassung des gesellschaftlichen Lebens der Men-
gchen im Auge haben. Und in dieser dritten Richtung
sollen unsere Betrachtungen liegen.

Fir oder wider irgend eine Frage der sich in unserer
Zeit abspielenden sozialen Kémpfe, wie Streakwesen oder
Boykott, Stellung zu nelimen, wirde unserem Plane ent-
gegenstehen und das Resultat unserer Betrachtungen
beeintriichtigen. Was wir versuchen, das ist, die Faktoren
in allgemeingtiltiger Weise festzustellen, durch die in
der einen oder andern Art Konflikte hervorgerufen werden,
und zugleich die leitenden, wiederum allgemeingiiltigen
Ideen hervorzukehren, nach denen die praktisch auftre-
tenden Fragen bei richtiger Betrachtungsweise beant-
wortet werden missen.

Es handelt sich fiir uns demnach um eine wissen-
schaftliche Orientierung ither das Wesen des
sozialen Elementes in der menschlichen Gemein-
schaft. Damit ist unzweifelhaft eine wissenschaftliche
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Aufgabe gestellt, die sich an das Erkenntnisvermigen
richtet. Diese Erkenntnis fruchtbar zu machen fiir die
in der Gesellschaft betiitigte praktische Wirksamkeit, ist
etwas weiteres, was zu dem ersten hinzukommen wird.
Es liegt ein Verhéltnis vor, das demjenigen parallel steht,
das zwischen den naturwissenschaftlichen Kenntnissen
und der Heilkunst, zwischen der Rechiskunde und der
Rechtspraxis besteht. Man kann die vollstindigsten Kennt-
nisse der Medizin besitzen und doch nicht Arzt sein. Man
kann das Recht eines Landes vollig beherrschen und doch
nicht fir die Praxis eine Tétigkeit entfalten. Wie der mit
dem Wissen Ausgerfistete in den praktisch gestellten Pro-
blemen sich betéitigen, ja wie er sich bewihren wird, ist
stets eine offene Frage. Und doch liegt in dem Wissen von
dem, wus theoretisch richtig ist, eine Vorbedingung des
Gelingens der praktischen Kunst. So wie dies fur die ein-
zelnen wisgenschaftlichen Bervfsarten zutrifit, so muss
es auch fir dus gesellschaftliche Leben, fir den Verkehr
mit den Mitmensehen tiberhaupt seine Geltung haben.
Wer weiss, aus welchem Grunde ¢s notwendig in dem
Zusammenleben der Menschen soziale und individuoale
Strémungen gibt, in welech wechselseitigem Verhiltnis
sie zu einander stehen und in welch immer sich wieder-
holenden, durch die Vernunft gegebenen Geleisen oder
Formen sie sich ausgleichen, der wird mif einer ganz
anderen Sicherheit und mit ganz anderem Erfolg sich in
der Gesellschaft betdtigen, als jener, der unter dem Ein-
druck des Augenblicks und befangen von den Erschei-
nungen der wechselnden Stunde zu handeln sich anschickt.
Ja man wird noch an eine engere Beziehung zwischen der
wissenschaftlichen Erkenntnis und dem richtigen Handeln
denken diirfen, die hier nur kurz angemerkt werden mag:
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Das Bewnusstsein des Mensehen, das durch die Ver-
nunft gegebene Ich ist ausschliesslich nach zwei Rich.
tungen vorhanden: Nach der Richtung des Wahrnehmens
und nach der Richtung des Wollens. DBeide Daseins-
erschieinungen, jene fiir ungsere Husseren Sinne, diese
far unseren inneren Sinn (das Bewusstsein) gegeben,
stehen bei demseiben Ich und sind in unerschépflicher
Mannigfaltigkeit untereinander verbunden, Das Bewusst-
sein ist nicht blosse Erkenntnis, sondern eine Kraft, und
da wir dieser in uns selber sich betitigenden Kraft ganz
wohl bewusst sind, so haben wir auch ein Bewusstsein von
der von uns ausgehenden Gestaltung und damit einen
Willen. Wenn Sokrates jede Gerechtigkeit und jede
andere Tugend fiir Einsicht erklirt uvnd das Axiom auf-
gestellt hat, wer die Einsicht habe, was gut sei, der tue
es, und wer sie nicht habe, der kiénne es gar nieht fun,
8o liegt darin freilich ein Uberspringen der Unterschei-
dung, die unsere neuere Wissenschaft zwischen Erkennen
und Wollen aufstellt. Allein imm Grunde hat Sokrates
doch recht! Trotz des zweiteiligen Vernunfivermogens ist
die Personlichkeit eben doch eine Einheit. Wir haben
die Erkenninis nicht in einer besonderen Kammer nnseres
Bewusstseins hinter Schloss und Riegel, und das Wollen
vagiert nicht ausserhalb jener Erkenntnis beliebig herum.
Sobald die Erkenntnis ein Gebiet beschliigt, das die Be-
. ziehungen zu unserem Verhalten befrifft, so enthilt
sie auch das Gebot, ihr entsprechend zu handeln, Die
Vernunft ist in dieser Hinsicht notwendig eine prak-
tische Vernunft. Man lese in Platons «Protagoras» nach,
wie Sokrates aus der nicht dem Guten entsprechenden Hand-
lung sehlechtweg anf einen Mangel an Einsicht schliesst,
Wer die wirkliche Einsicht hat, Einsicht von der notigen
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Klarheit und Bestimmtheit, der kann gar nicht anders
als gut handeln, Das mupss anch unter theoretisch ver-
vollkommneteren Auffassungen zugestanden werden. Nur
vollzieht, wer so denkt, in seinem Bewusstsein eine Um-
gestaltung des blossen Wissens, indem er es zum Wollen
ausreifen lisst. In jedem Falle aber wird daraus ersehen
werden konnen, inwiefern eine nur theoretische Unter-
suchung fir die Praxis Bedeutung haben kann und muss.

Zu der hiermit gegebenen Umschreibung unseresGegen-
standes kommt nun aber noch eine weitere Einschrinkung,
Wir unternehmen es nicht, theoretisch das Wesen der
Geselligkeit des Menschen zu untersuchen, dazu hiitten
wir in dieser kurzen Abhandlung in keinem Falle geniigen-
den Raum. Wir setzen vielmehr in Gedanken das ganze
Gehiiude einer solchen Theorie bereits voraus und greifen
nur eine einzelne in der Geselligkeit gegebene Erscheinung
heraus, um an sie einige Betrachtungen zu kntipfen. Diese
Einzelerscheinung aber kénnen wir uns mit folgender Be.
trachtung abgrenzen.

Alles Gemeinschaftsleben der Menschen wurzelt in
dem verniinftigen Bewusstsein. Die Vernunft setzt den
Menschen notwendig mit seinesgleichen in Gemeinschaft.
Sie ist dem Menschen gegeben gerade in dieser Riehtung
ihrer Aeusserung. So wenig man sich eine Sprache denken
kann ohne die Gemeinschaft mit Andern, so wenig eine
Vernunft. Die Sprache dient nicht nur der Gemeinschaft,
sondern sie ist eines der wunderbarsten Mittel zu deren
Herstellung. Der einzelne Mensch hat keine «Spraches,
sie ist begrifflich gar nicht vorhanden, wenn man sich
die Gemeinschaft wegdenkt. Sie existiert nur als Aus-
druck der menschlichen Gemeinschaft. Das Wort besteht
nicht fiir sich, sondern um einem Mitmenschen einen
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i
' l Begriff, einen Gedanken, eine Empfindung zu dem Zwecke
I mitzuteilen, dass er das Mitgeteilie auffasse und sich an-
| eigne. Witrden wir nicht miteinander verkehren, so hitten
wir dieses Hilfsmittel nicht, und hitien wir es nieht, so wire
unser wechselseitiger Verkehr ein ganz anderer, Geradeso
verhalt es sich mit der Grundlage selbst, aus der die Sprache
erwachsen ist, mit der Yernunft. Aus ihr stammt die Be-
e urteilung der Dinge zum Zweek der Bestimmumg des rich-
' tigen Verhaltens in der Gemeinschaft. Durch sie erhalten
wir dic Kraft des Zusammenlebens in der Gemeinschaft.
Stellt man sich auf dicser Grundlage eine Ordnung der
Gemeinschaft vor, so wird unterschiecden werden kinnen:
Einerseits die Beobachtung dieser Ordnung ganz 4usserlich
: genommen und andererseits die um der Ordnung selbst
j wiilen geschehende Befolgung. Oder — mit andern Worten
: — die fiussere Befolgung und die einer solchen Befolgung
entsprechende Gesinnung. Es ist klar, dass auf der Grund-
lage solcher Unterscheidung ein Verhalten in der Gemein-
schaft aut vier divergierende Arten auftreten kann. Es
kann vorliegen:

Erstens ein richtiges Verhalten, das richtiger Gesin-
nung entspringt, d. h, der eigentlich wiinschengwerte Fall,
der unserem Bewnsstsein aufs innigste entsprechen wird.

Zweitens ein richtiges Verhalten, das aber nicht einer
richtigen Gesinnung entspringt, sondern irgend welchen
mehr oder weniger unlautern Nebenabsichten, ein Zustand,
bei dem man es zur Not bewenden lidsst, da doch nach
dem Aeussern demn von unserm verninftigen Bewusst-
sein postulierten Zustand Genlige geschieht. Gar oft
muss in der grossen Zahl der vorliegenden Handlungen
jede Pritfung der Gesinnung unterbleiben und Befriedigung
dariiber obwalten, dass wenigstens #usserlich die postu-
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lierte Ordnung gewahrt wird. Wenn die Rekruten sich
auf den angesetzten Tag zur Fahne stellen, mag das von
cinem Teil aus Freude an dem zu erwartenden neuen
Leben, von einem andern aus Fureht vor Bestrafung im
Unterlassungsfall und nur von einem dritten Teil aus dem
Bewusstsein der Pflichterfiillung gegeniiber dem Vaterland
geschehen, Allein der Staat untersucht das nicht, sondern
hegniigt sich mit dem irgend einer Gesinnung entspringen-
den #usserlich richtigen Verhalten. Dass daneben das
Fehlen der richtigen Gesinnung aber doch nieht gleich-
ghltig ist. das wird sich dann bei denselben Rekruten viel-
leicht bei ihrer Diensterfiillung gar bald zeigen. Allein
zur Not igst dem Bewnsstsein der Gemeinschaftsordoung
mit dusserlicher Hefolgung Geniige getan.

Drittens kann zwar eine richtige Gesinnung gegeben
sein, aber es entspricht jhr aus irgend einem Grunde
nicht das richtige Verhalten. Solehe Fille sind meistens
recht peinlich, Man erkennt die gute Gesinnung, sie ver-
dient alles Lob. Aber das Verhalten ist nicht befriedigend,
sel es aud Irrtam, oder aus Beschrinktheit des Geistes,
oder aus Eigensinn, dies alles und anderes mag daran
Schuld sein, dass der richtigen Gesinnung das richtige
Handeln nicht gefolgt ist. Bleibt dieser Zustand ein durch-
aus unbefriedigender, so mag er doch zun der Hoffuung be-
rechtigen, dass die Beseitigung des Irrtums gelingen und
bei richtiger Belehrung in Anbetracht der guten inneren
Verfassung des Handelnden das richtige Handeln schon
folgen werde.

Vicertens kann ein unrichtiges Verhalten gegeben sein,
das auch einer unrichtigen Gesinnung entspringt, das
heisst der Fall ciner objektiv wic subjektiv gegebenen
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Verletzung der vom verninftigen Bewusstsein verlangten
Ordnung.

In allen den untersehiedenen Fillen steht neben der
Tat die Gesinnung. Wie diese, so kann jene richtig oder
unrichtig sein. Wir vermigen also der objektiven Ord-
nung eine subjektive gegeniiber zu stellen. Und diese sub-
jektive Ordnung, diese (resinnung erscheint nun fir die
Herstellung der Gemeinschaft als die Quelle auch des ob-
jektiv richtigen Bestandes. Denn an die Gesinnung wird
appelliert, sobald die objektive Ordnung eine Liicke oder
einen Mangel aufweist. Die richtige Gesinnung, auf die
Gemeinschaft bezogen, lehrt uns, was als objektive Ord-
nung anerkannt werden soll, wenn auch, auf die Einzelnen
bezogen, der Gesinnung das richtige Verhalten nicht immer
folgen wird.

Bei der Betrachtung des geselligen Lebens halten wir
uns nun gerade an diesen einen, aber grundlegenden Faktor,
an die Gesinnung. Wir lassen mithin alles, was der ob-
jektiven sozialen Ordnung angehort, als in irgend einer
Art gegeben und bekannt, unberithrt. Wir haben auch von
dem Konflikt der Gesinnung mit der objektiven Ordnung
hier nicht weiter zu sprechen, Wir sondern die Gesinnung
als ein eigenartiges Element ab und werden versuchen, fest-
zustellen, welche Eigenschaften aus den Grundlagen der
menschlichen Gemeinschaft heraus der Gesinnung beige-
messen werden miissen, Wenn wir sie dabei die soziale
Gesinnung nennen, so brauchen wir den Ausdruck <sozial»
allgemeineren Sinnes, als dies in der Tagespolitik zu ge-
schehen pflegt. Was wir eingangs sagten, gilt in erhéhtem
Masse auch hier. Wir nchmen auf keine Form des sozialen
Zukunftsgebildes, noch auf irgend eine Einrichtung der
geltenden Ordnung Bezug. Was wir anstreben, ist eine
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Orientiernng ilber diec Gesinnung, die nach unserem ver-
niinftigen Bewusstsein jeder Bewertung der gesellschaft-
lichen Ordnung zugrunde liegt: Die Gesinnung mit Hin-
sicht auf das (remeinschaftsleben, die bald richtig, bald
unrichtig sein kann, immer aber jene Qualititen anfweisen
wird, die wir, als mit der Gesinnung in sozialer Hinsicht
notwendig verkniipft, des niheren untersuchen werden.

Mit solchen Beschrinkungen wird als Gegenstand
unserer folgenden Betrachtungen das Wesen der sozialen
Gesinnung festgestellt. Das Problem schliesst eine Mehge
von Fragen in sich, und es besteht immer die Gefahr, auf die
Beurteilung konkreter Fille des sozialen Lebens abgelenkt
zu werden. Wir haben uns (1.} dariiber Rechenschaft zu
geben, was mit dem Beiwort «sozial» gesagt werden soll,
und wollen (I1)) feststellen, was unter der «Gesinnung»
gegeniiber den Vorgingen der Erkenntnis und des Willens
zu verstehen sei. Sind wir dariber im Klaren, was theo-
retisch unter der «sozialen Gesinnung» zu verstehen sei,
so wird der Gegenstand oder Inhalt dieser Gesinnung
umsehrieben werden miissen, allein wiederum nicht der
konkrete Inhalt mit Hinsicht auf irgend eine Zeit oder
ein Land, sondern der Inhalt mit all seinren moglicher-
weise gegebenen Bezichungen und Verhiltnissen, und
zwar (I11.) im allgemeinen mit Unterscheidung des Indivi-
dual- und des Kollektivimomentes, und hieranf speziell (IV.)
auf der Grundlage des erstern, sowie endlich (V.) auf der
Grundlage des letztern.

Unser Ziel ist dabei iiberall, die Elemente anzugeben,
aus denen allgemeingiiltiz n einer belicbigen Lage die
soziale Gesinnung gegeniiber einem konkreten Fall ge-
bildet wird. Ist es bei irgend einer Arbeit von Wert, sich
darauf zu besinnen, wie man sie macht, so muss auch
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unsere Untersuchung cinen solchen Wert haben, sobald
es uns gelingt, wirklich die Elemente darzulegen. aus
denen die soziale Gesinnung hbei irgend jemand und in
irgend eciner Lage in konkreter Gestalt sich bilden und
nach denen sie zu wirken bestimmt sein wird.

L

Mit dem Ausdruck «sozial» wird stets eine Bezichung
zur menschlichen Gemeinschaft oder innerhalb derselben
angegeben. Allein iiber die Natur dieser Beziehung besteht
beyn Gebrauche des Wortes «sozial» eine grosse Mannig-
faltigkeit oder Unklarheit. Man bewiiht sich in letzter
Zeit, diese Bezeichnung abzukliren und dem so viel ge-
brauchten Worte einen eindeutigen Sinn zu verleihen,
Allein wir wiirden vergeblich versuchen, uns diesfalls auf
eine allgemein anerkannte Auffassung zu herufen. Wollen
wir uns also Klarheit verschaffen, so miigsen wir von uns
aus feststellen, in welchem Sinne bei unseren Betrach.
tungen der Ausdruck zu verstehen sei. Zu diesem Zwecke
aber haben wir das Wesen der menschlichen Gemein-
schaft uns selbst in den Grundziigen klar zu machen.
Wir werden dann unschwer angeben konnen, welches
Verbiltnis unter der Bezeichnung «sozial> verstanden
werden soll,

Zn diesem Zwecke heben wir drei Momente als fiir
die menschliche Gemeinschaft wesentlichk hervor: Die
gesellige Natur der Menschen (a), die wechselnde
Gestalt unserer Gemeinschaft (b) und das unserer Ver-
gesellschaftung gegebene Anwendungsgebiet (¢). Alle
die drei Momente treten im Leben der Menschen mit axio-
matischer Notwendigkeit auf. Wir kennen den Menschen
nicht anders, als mit diesen drei Bezichungen. Wer von
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ihnen ahsieht, der geht von einem andern Geschople aus,
als es der Mensch tatséiichlich ist, und zwar nicht nur heute
ist, sondern, soweit wir zuriickzublicken vermégen, stets
gewesen ist und auch, solange er Mensch bleibt, unver.
gndert bleiben wird.

a. Der Mensch ist ein Lebewesen, das zur Gemein-
schaft bestimmmt und geschaffen ist (das «Zoon politikon»
des Aristoteles). Die Gabe der Vernunft wie die korper-
lichen Eigenschalten zwingen ikn, in der Gemeinschaft
zn leben. Es ist kein Mensch anf die Dancr denkbar
ohne diese Gemeinschaft. Wo wir Menschen begegnen,
leben sie in der Gemeinschaft. Einen Einzelnen vereinzelt
zu denken, kann wohl versucht werden. Allein wo immer
dieses Phantasiegebilde etwa ausgedacht worden ist (man
denke an Stirners <Der Einzige und sein Eigentum>»), da
wird, umn etwas einigermassen Verstiindliches zu erhalten,
chen doch soviel Wirkung oder Nachwirkung des Ge-
meinschaftslebens vorausgesetst, dass der <Einzige» sich
zwar aus der Gemeinschaft erhebt, gleichwobl aber sie
voraussetzt und aus ihr allein die lLebensmdéglichkeit
erhilt,

Die Gemeinschaft sctzt nun aber begnifflich zwei
Dinge voraus: Individuen und Kollektivitit. Eine Ge-
meinschaft ohne Individuer ist ja nicht denkbar. Teile
eines Korpers bilden zusammen keine Gemeinschaft,
sondern ein Ganzes, in dem sie in ihrer Kigenexistenz
untergehen. Sollen sie nur einc Gemeinschaft und nicht
ein aus unselbstindigen Teilen zusammengesetztes Ganze
bilden, so miissen sie Individualititen sein.?)

1) Wir lagsen dabel den Gegensatz von Gemeinschaft
und juristischer Person im Rechissinn unberithrt. Es ist klar,
dass in nattrlichem Sinne auch die Glieder der Einheit oder
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Sonach ldsst sich aus der Natur des Menschen der
Satz ableiten: Keine menschlichen Individuen ohne Ge-
meinschaft, aber anch keine Gemeinschaft chne Individuen.
Wir sind genotigt, im Menschen sowohl eine Individual-
existenz als eine Kollektivexistenz anzuerkennen. Wer
das eine ohne das andere annehmen oder auch nur als
moglich anerkennen wollte, der wiirde sich mit der
mensehlichen Natur selbst in Widerspruch setzen.

b. Die Natur dieser Gemeinschaft unter Menschen
hat nun aber einen ganz eigentitmlichen Charakter.
Wihrend wir in der Tierwelt Lebewesen finden, die von
Natur zu einer fisr die Dauer ihrer Existenz unwandel-
baren Art der Gemeinschaft verbunden sind, wie die
Bienen, die Ameisen, zeigt sich in der Gestalt der
menschlichen Gemeinschaft ein steter Wechsel und
ein steter Kampf. Woher mag dieses unstite Wesen
kommen, wie mag dieses wechselvolle Schicksal sich
erkliren?

Das Bewnusstseln seiner selbst und der Gemeinschaft
verschafft jedem Einzelnen ein Urteil iiber die Individual-
und die Kollektivexistenz. Aus dem Urteil erwachsen
Willensimpulse, und aus dem Willen springt die Tat her-
vor. Das Bewusstsein fithrt also den Einzelnen zur Bet#ti-

_gung in der Gemeinschaft und stellt das titige Zusammen-
wirken aller Yerbundenen her. Was in dieser Betitigung
dusserlich hergestellt wird, ist die Frueht der iiberein-
stimmenden Anlage zum geselligen Leben. Allein in
dieser Aeusserung steckt immer der Bewusstseinsfaktor
des Ganzen einer Korperschaft Individuen sind.” Die Art und
der Grad der Verbindung von solehen zu ciner Gemeinschafh
in dem oben angenommenen Sinne schaffen nach der Rechis-

ordnung entweder bloss die rechtliche Gemeinschaft oder daun
die juristische Person,
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aller Einzelnen, die iiber das Gewordene, an dessen Her-
stellung sie alle in etwelchemn Grade mitbeteiligt sind,
aus ihrem Bewusstsein heraus ikr Urteil - fillen und es
dabei mehr oder weniger ihrer Idee entsprechend oder
widersprechend finden. Keiner, auch nicht der Michtigste,
vermag sich in der Gemeinschaft ganz durchzusetzen,
jede gesellschaftliche Gestalt ist die Resuvltante vieler,
unzéhliger Krifte. TUnd was in dem Lirgebnis von dem
Eirzelnen als seinem Bewusstsein — individual oder
kollektiv — nicht cntsprechend cmpfunden wird, dagegen
lehnt er sich anf und versucht diesen Zustand zu éindern,
sel es mit passivem Widerstande, sei es mit Gewalt und
in Verbindung mit Gleichgesinnten. Was aber damit
herbeigefibrt werden mag, ist auch wieder nur das Er-
gebnis eines mebhr oder weniger gliicklichen Zusammen-
wirkens Vieler, das wiederum jener Beurteilung durch
die Einzelnen unterlicgt und wiederum demselben Streben
nach Aenderung ausgesetzt ist. So stellt sich das Ge-
meinschaftsleben der Menschen niemals als ein fertiger
Zustand dar uwnd ist fir unser Bewusstsein niemals ein
mechanisches Getriebe toten Materials, sondern es ist
und bleibt lebendiges Werden und Vergehen, wechselnd
mit jedem Tag. Die massgebenden Faktoren fir dieses
wechseclvolle Treiben sind jene 1m Menschen ruhenden An-
lagen, die 1hn durch die Kraft seines Bewusstseins zur
Gemeinschaft fithren.

Ganz anders bei jenen sogenannten Tierstaaten, Bei
den Tieren, soweit sie zu organisierter Gemeinschaft ver-
bunden sind, fithrt sich die Gemeinschaft des Lebens auf
natiirliche Eigenschaften der Individuen zurick. Die
Konpigin der Bienen ist von Natur gegeben, der Bienen-
schwarm ist eine Naturerscheinung. Die Ameisen arbeiten

G
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am gemeinsamen Bau nach ihrer korperlichen Beschaffen-
heit, ohne dass man, trotz der Jahrhunderte ihrer Be-
obachtung, e¢ine Aenderung im Bau za entdecken ver-
mochte, Freilich kommen gerade bei den Bienen auch
besondere Ausgestaltungen vor, und die Ameisen befinden
sich durchaus nicht in allem threm Auftreten in der Natur
auf derselben Stule der Vergesellschaftung. Allein die
Naturforscher sprechen hier mit Recht jeweils von be-
gonderen Arten der Tiergattung, und die einzelne Art,
mag sie wie immer entstanden sein, verharrt fiir unsere
Beobachtung bei ihrer typischen Ausgestaltung.

Das alles ist beim Menschen und seiner Gesellschaft
anders. Verbindungen und Gemeinschaften unter den-
selben Individuen wechseln ihre Form. Die Gemeinschafts-
art bestimmt sich nicht als eine Folge der menschlichen
Art selbst. Menschen derselben Rasse, derselben Kultur
nehmen verschiedene Gesellschaftsformen an, und dieselbe
Gruppe von Individuen vermag ihre Kollektivitit von
Generation zu Generation zu wechseln. Erblicken wir in
dieser Erscheinung etwas fiir den Menschen Typisches,
und das wird wohl anzuerkennen sein, so muss die Er
klirung dafiir eben in der gezeichneten besonderen Art
der Veranlagung des Menschen zur Gemeinschalt ge-
funden werden. Freilich ist anch die menschliche Ge-
sellschaft zu einem kleinen, aber sehr wesentlichen Teil
durch die korperliche Beschaffenheit der Individuen be-
stimmt, Dies ist der Fall mit Hinsicht auf die geschlecht-
liche Gemeinschaft und in Bezug auf die Blutsverwandt-
achatt, damit in Zusammenhang im allgemeinen in der
Abstammungsgemeinschaft und in der Gemeinschaft der
Rasse. In allem iibrigen jedoch ist die menschliche (ze-
meinschaft auf die Natur des Menschen als eines mit
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Vernunft begabten Wesens gegriindet. Durch diese und
die mit ihr gegebene Moglichkeit der Beurteilung der Dinge
nach einem Zweck wird erst der Mensch zum geselligen
Lebewesen, Da nun aber die Vernunft nur eine Kraft
ist, die im Wechsel der Erlebnisse bald so, bald anders
geiibt wird, und nicht eine Funktion, die sich nach
unserem Bewusstsein durch Natur von selbst vollzieht.
so folgt daraus fir die jeweilige Gestalt der menschlichen
Vergesellschaftung eine sebr unsichere Existenz. Sie wird
nicht von den korperlichen, natiirlichen Eigenschaften der
Menschen geschaffen und getragen, sondern in der oben
gezeichneten Weise von dem dureh die Vernunft be-
stimmten Willen der Individuen.!)

So lasst sich also nur sagen: Der Mensch muss
in Gemeinsehait leben, daran ist kein Zweifel. Aber das
Wie der Gesellschaft gestaltet sich jeweils nach dem aus
der Vernunflt stammenden Willen der Menschen. Der
Mensch ist also mit einer natornotwendig wirkenden Kraft,
zur Vergesellschaftung ausgeriistet. Wie sich aber tat-
sichlich in den konkreten Verbdlinissen die Kollektivitit
gestaltet, das ist eine ganz andere Frage, ither die vom
Standpunkte des menschlichen Bewusstseins aus nichts
Allgemeingiltiges gesagt werden kann. Immerhin werden
die Elemente bezeichnet werden konnen, die bei der
Konkretisierung des Willens in einer bestimmten Sachlage
iiberhaupt in Betracht fallen kénnen. Das fithrt uns

1} Dass dabei die Willenabestimnmung unter dem Einfluss
einer mfindlichen und schriftlichen Tradition steht, vermag
uns um g0 besser die Unsicherheit und Unbestindigkeit zu
erkliren. Denn die Sprache, die jene Tradition vermittelt,

ist unmndglich jemals so bestimmt, wie z. B. eine vererbie
Eigenschaft. '
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c. zu dem dritten Satz, der iiber die Natur der mensch-
lichen Gemeinscbaft aufgestellt werden kann. Die Ge-
meinschaft unter den Individuen #ussert sich in gemein-
samen Lebensbezichungen. Aus diesen erwachsen den
Individuen Interessen, Werte, an denen sie hiingen und
deren Bestand als mit der Gemeinschaft verwachsen er-
scheint. Ist dies bei den Momenten, die aus der unmittel-
bar wirkenden kérperlichen Eigenschaft des Menschen
stammen, durch die er in Gemeinschaft versetzt wird,
selbstverstindlich, so¢ wird es auch bel den durch den
verniinftigen Willen geschaffenen Beziehungen anerkannt
werden miissen. Von der Schaffung und Gestaltung dicser
Werte oder Interessen hingt die Gestaltung der Gemein-
schaft selbst ab, Sie bildet sich nach deren Natur, ge-
rade so, wie der Kiinstler in der Schaffung seines Kunst-
werkes von dem Material, das er verarbeitet, oder von
der Verwendung, die diesemn zukommen "soll, abhingig
1st. Geschlechtsverkehr, Familie und Blutsverwandtschaft,
Klima, Ernibhrung, Arbeitsgelegenheit, Not oder Uieber-
fluss, und was sonst noch in den gemeinschaftlichen Be-
ziehungen der Regelung bedarf, wirken bestimmend ein auf
die Gestaltung einer Ordnung unter den zur Gemeinschaft
Verbundenen. Und ist einmal eine solche begriindet, so
mag sie hestehen bleiben, auch wenn die Faktoren, die
sie geschaffen haben, nicht mehr am Werke sind. Denn
das Bediirfnis nach einer Ordnung tiberhaupt ist oft
stirker als dic Notwendigkeit, sich den veriinderten Ver-
hilltnissen anzupassen,

So gelangen wir also zu einer Umschreibung der
menschlichen Gemeinschaft als einer solchen, die ciner-
seits mit der Existenz der Menschen notwendig
gegeben ist, die aber andererseits ihre Gestalt unter
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dem Einfluss der wechselnden Lebensbedin-
gungen unablissig zu dndern vermag und tat-
séchlich verandert. Der Mensch hat als vernunftbe-
gabtes Wesen die Kraft, sich in der Ausgestaltung seiner
Gemeinschafi diesen Verhiltnissen anzupassen. Er lebt
daher in einer stetem Wechsel unterworfenen Kollektivi-
tit. Nichts ist konstant, als dass tiberhaupt irgend eine
Gemeinschaft besteht.

Nun ergibt sich aber aus dem Angefihrten noch
eine andere Konsequenz. Die Gemeinschaft, haben wir
gesehen, besteht notwendig aus Individuen. Ebenso not-
wendig besteht aber iber ihnen die Verbundenheit zur
Gesellschaft, Alle Lebensverhiiltnissc, die in der Gemein-
schaft zur Ordnung gelangen, werden also eine zweifache
Betrachtung ermdglichen: Sie werden sich als Lebens-
verhilltnisse in der Gemeinschaft oder als solche in der
individualistischen Existenz darstellen lassen. Wie sich
das eine vom andern abgrenzt, werden wir spéter noch
ndher zu betrachten haben. Hier sei nur auf eine Seite
diescr Doppelbezichung hingewiesen.

Wird ein Lebensverhiiltnis unter den vergesell-
schafteten Individuen in seiner Bedeutung fiir das Indi-
viduum betrachtet und gerade in dieser Bezichung der
Kern desselben gefunden, so haben wir ein Individual-
verhiltnis vor uns. Wird aber das Lebensverhdltnis
seiner Bedeutung und Natur nach der Gemeinschaft zu-
gewiesen, so liegt ein Kollektivverhaltnis vor. So darf
in der Ordnung des Wehrwesens ein typisches Beispiel
der letzteren Ordnung erblickt werden, wihrend in der
Ordnung des Kaufgeschifts der Charakter des crsteren
vorwaltet, Ist es oft anch nicht méglich, die einzelnen
Lebensverhdltnisse mit aller Bestimmtheit und Aus-
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gchliesslichkeit der einen oder der andern Gruppe von
Lebensverhiltnissen zuzuzihlen, wird vielmehr in haufigen
Fillen die Zuweisung nicht nur zweifelhaft sein, sondern
mit Fug je nach dem Standpunkt des Betrachtenden so oder
anders erfolgen dirfen, so indert dies nichts an der grund-
sitzlichen Richtigkeit der Unterscheidung. Wir nennen
die menschliche Ordnung, wo sie Individualverhiltnisse
betriftt, die Individualordnung, und wo sic die Gemein-
schaftaverhiltnisse anbelangt, die Kollektivordnung.
Allein nun gibt diese Unterscheidung noch gar keinen
Aufschluss Gber die Abgrenzung der individuellen Sphire
von der Gemeinschaftssphiire, wihrend doch auch bieritber
gewisse Grundsitze bestehen missen. Das Verhiltnis
des Individuums zur Kollektivitit ist weder in der ersteren
noch in der letzteren Ordnung enthalten. FEs ragt iiber
beide hinaus und verlangt seine eigene Wiirdigung. 1ier
zeigt sich auch das Bediirfnis nach einer eigencn Be-
zeichnung dieses Verhiltnisses, Wir entscheiden uns,
hierfiir die Bezeichnung «sozial> in Anspruch zu nelunen.

So gelangen wir also zu einer dreifachen Unter.
scheidung, die durch das allgemeingiiltige Wesen der
menschlichen Gemeinschaft an die Hand gegeben wird:

In der Gemeinschaft wird durch das Individual.
moment den Individuen, die in ihrer relativen Selb-
stindigkeit, wire es auch mit einem noch so geringen
Minimum von solcher Eigenexistenz, unbedingt anerkannt
werden miissen, ein Kreis zugewiesen, den die Gemein-
schaft mit ihren Interessen nicht in Anspruch nimmt.

Durch das Kollektivmoment aber wird der Ge-
meinschaft ein Kreis zuerkannt, den sie gegeniiber aller
Individualexistenz durchsetzen kann und soll, der sich
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also den Individuen als gesellschaftlicher Zwang in
irgend einer Art auferlegt.

Durch das Sozialmoment endlich wird das Ver-
hiltnis bestimmt, in dem das Individuvalmoment und das
Kollektivmoment untereinander stehen. Es wendet sich
an beide und bringt das richtige Verhéltnis zwischen ihnen
zustande.

Soziale Bestrebungen werden freilich im gemeinen
Sprachgebrauch nicht immer, ja nicht einmal vorwiegend
in diesem Sinne anerkannt. Man versteht darunter viel-
fach, was wir das kollektivistische Moment nennen. Doch
wird, wer es sich iiberlegt, bald finden, von welchem
Vorteil es in der Betrachtung dieser Dinge ist, wenn in
der von uns angegebenen Weise unterschieden wird. In
der sozialen Bewegung stehen nicht nur diejenigen, die
eine kollektivistische Ordnung verteidigen, sondern auch
ihre Gegner. Sozial wird mit Fog jede Aensserung im
Gemeinschaftsleben genannt, dic anf dic Abgrenzung der
Individuen von der Gemeinschaft als Ganzem oder auf die
Ausgestaltung der Gemeinschalt gegeniiber den Individuen
gerichtet ist.  In diesem Sinne also verstchen und ge-
brauchen wir in unseren Betrachtungen die Bezeichnung
«sozials.

IL

Dic Gesinnung begleitet auf dem Fundament des
Bewusstseins  die Iandlungen des Menschen, wie auf
dem Boden der physischen Existenz der Herzschlag
das korperliche Leben. Sie gehort jedoch als Erschei-
nung der praktischen Vernunft in das Gebiet des Wollens.
Sie stellt sich als das Bewusstsein dar, wodurch in tief-
stem Grunde die menschlichen Handlungen mit der Per-
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stnlichkeit verknfipft erscheinen. Zugleich verbindet sich
aber mit dem Ausdruck «Gesinnung» der Gedanke an
eine Konstanz der Willensrichtung, an cine Daner, an
ein Regelmiissiges. Wer jemandem gut gesinnt ist, der
wilnscht ihm das Gute und wird demgemiss aunch zu
handeln bestrebt sein. Wer umgekehrt einem Andern tibel
gesinnt ist, der wird zum mindesten zur Forderung von
dessen Wohlfahrt nichts beitragen. Gesinnung bezeichnet
eine Richfung, in der das Winschen und Wollen eines
Menschen sich bewegt. Und mag auch die Beschaffen-
heit dieser Richtung sehr verschiedener Art sein, mag
es sich umn Freundschalt oder Feindschaft, um Wohlwollen
oder Bosheit, um Eltern- oder Kindesliebe, um Ilerrschaft
und Gehorsam oier um Genossenschaft und Zusammen-
wirken, um Vaterland oder Menschheit bandeln, immer
liegt in der Gesinnung die gleiche Eigenschaft: Sie gibt
und zeichnet die Richtung, in der das menschliche Be-
wusstsein das Verhalten leitet und trdgt. Von ihr gilt
das Wort, dass der gute Baum gnte Iriichte und der
schlechte Unbrauchhares {ragen wird.

Uberlegen wir von dieser Grundauffassung aus des
niheren, was es mit der Gesinnung fiir eine Bewandtnis
habe, so werden wir im wesentlichen alles fir uns hier
Notwendige in drei Betrachtungen zusammen{assen kionnen,
Wir unterscheiden folgendermassen:

a. Da die Gesinnung ihr Gebiet im Willen des Men.
schen hat, so kann sie sich mit dessen Wahrnehmung
oder Erkenntnis in eigentlichem Sinne nicht verbinden.
Soweit es sich also um einen Bewusstseinsinhalt handelt,
der dieser Erkenninis angehirt, kann von einer Gesinnung
nicht gesprochen werden. Wohl spielt die Gesinnung
bei der Erlangung der Erkenntnis eine wichtige Rolle.
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Die Forscherarbeit miisste micht getragen sein von der
Anfordernis der Treve und der Wahrhaftigkeit, der Aus-
daner und der Hingebung, wenn nicht die Gesinnung als
das fithrende Element anerkannt werden sollte. Es gibt
also 1 diesem Sinne auch mit Hinblick auf die wissen-
schaftliche Arbeit neben der idchten Gesinnung des For-
schers allerlei Abirrungen, wie Gesinnung eines Banausen
oder Phantasten, eines Windbeutels oder Betriigers. Allein
dies beschligt eben die Erkenntnis selbst nicht, sondern
nur den Weg zur Erlangung der Erfassung oder des Ver-
standnisses der Dinge. ) Wo diese Wabrnehmung selbst
in Frage steht, wo eine Wahrheit erkannt wird, da ver-
mag die Gesinnung nichts mehr zu bedeuten. Erst wenn
wiederum tiher diese Erkenntnis hinaus gegangen wird
und sich mit jhr der Gedanke an alles dusjenige ver-
kniipft, was aus ihr for das Verhalten des Menschen ge-
wonnen werden kann, erst da setzt die Gesinnung wieder
ein. Im Umfange der Erkenntnis selbst ist sie stumm.

Damit ist nun aber nicht etwa unscre Erkenntnis
auf eine niedere Stufe unseres Bewusstseins herabgedrickt.
Das Gesetzmiissige, das wir in unseren Wahrnehmungen
finden, das ung namentlich in der Mathematik in so ither-
wiiltigender Weise euntgegentritt, und das in den ent
deckten Naturgesetzen dem Verstindnis des Menschen
begreiflich gemacht wird, hat eine besondere Bedeutung
fir sich. Das Erkennen beruht eben auf einer eigenen
Art der Verkniipfung aller unserer Wahrnehmungen, Wir

1) So wenn der Astronom seiner Darstellung des Welten-
systems das Motto vorausschickt: «Um Erden wandeln Monde,
Erden um Sonnen, aller Sonnen Heere wandeln um eine grosse
Sonne: Vater unser, der du bist in dem Himmel!> Legitim
ist soleche Stimmung im Rahmen der menschlichen Tat.
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ordnen diese in unserem Bewusstsein, indem wir das
eine als eine Folge des andern erfassen, also die Dinge
nach Ursache und Wirkung uns zwrecht legen. Und
wenn sich mit dem Begreifen einer Kurvenformel oder des
Eintrittes ciner Sonnenfinsternis keine Gesinnung zu ver
binden vermag, solange diese Krkenntnis bei sich selbst
bleibt, so witd dadurch der Wert des erkannien Gesetzes
nicht herabgedriickt. Ja die Erkenntnis erhilt in ihrer
Unabhéngigkeit von jeder Gesinuung eine nur um so im-
ponierendere Wirklichkeit. Alle Erscheinungen lassen sich
schlicsslich unter dem Gesichtspunkte der Erkenntnis be-
trachten. Gerade darin kommt die Kigenart dieser Funk-
tion des menschlichen Bewusstseins zum Ausdruck. Allein
einem schweren Irrtum verfédlit, wer schliesslich diese er-
kennende Betrachtungsweise als die einzig wissenschalt-
liche und berechtigie anerkennen will. Ganz abgeschen
davon, dass mit der wissenschaftlichen Erkenuntnis in
diesem naturalistischen Sinne nur ein  kleiner  7Teil
unserer Wahrnelinungen auf ecinwandfreie Weise be-
grifien werden kann, und dass es doch nicht angeht, ein
fir spiter einmal erhofftes Wissen als bereits vorhanden
zu behandeln, liegt der Sprung, der unseremt Bewusstsein
bei einer solchen Beschrinkung der wissenschaftlichen
Erkenntnis zugemutet wird, auf einem andern,.nie zu
verkennenden Gebiete: Wenn wir das Wollen in unserem
Bewusstsein uns klar machen, haben wir nicht die phy-
gikalische Erscheinung im Auge, sondern den Bewusst-
seingvorgang. Fir diesen aber lehrt uns das Bewusst-
sein selbst unmissverstiindlich, dass hiebei iiber das Er-
kennen selbst hinausgegangen wird und nicht mehr von
einer blossen Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung
die Rede ist. Mdogen wir also der naturalistischen Er-
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kenntnis die stets wachsende Ausdehnung ibres Gebietes
wiinschen und sie von heuristischem Gesichtspunkte aus
als ein die Erkenntnis iordernder Faktor, als das kognitive

Prmmp‘) hochhalten: Der Gesinnung selbst kommen wir

) Zweifellos kann auch die mensehliche Gemeinschaft
zum (Gegenstand solcher natwralistischer Betrachtung ge-
nommen werden, und es lisst sich denken, dass auns dem Be-
obachtungsmaterial {Geschichte, Statistik n. 8. w.) Gesetze ge-
wonnen werden, die unserer Erkenntnis klar machen, unter
welchen Voraussetzungen diese oder jene gemeinschaftliche
Einrichtungen geschaffen worden sind. So wird z, B. das Instituf
der Kindererziehunyg, in seinen verschiedenen Moglichkeiten
der Ordnung, wie Hauserziehung und Massenerziehung, die
alle in der Fihigkeit des Menschen zur (Gemeinschaft ent-
halten sind, von den Umstinden ablbiéingen, unter denen das
Problem gestellt ist, als Bevbdlkercngsdichtigkeif, Arbeitsart
u. . w. Allein diese Betrachtungsart wiirde sich nur auf das
Walhrnehmen in seiner gesetzmissigen Ordnung beziehen. So-
bald sich damit das Bewusstsein, von dem, was riehlig ist
und was sein soll, verbindet, so geht unscre Vernunft iiber
das Wahrnehmen hinaus auf das Gebiet des Wollens iiber,
und die Erkenntnis hat nur die Bedeulung eines Materials,
das freilich fiir unser Wollen ausserordentlich linternd sein
kann, es aber niemals zu ersetzen vermag. — Ihe Lehre von
der Gesellschaft wird sich in diesem Sinne niemals von den
«metaphysischen Elementen» frei machen konnen, wie z. B.
Berthold Torsch es in «Der Einzelne und die Gesellschaft»
{(Neue Auflage 1907) postuliert.

Eine Erforschung der menschiichen Gemechhaft nur als
Naturerscheinung wiirde einen Beobachfer voraussetzen, der
der Gemeinschalt objekiiv, von ihr ganz abgeldst, gegentiber.
stinde. Fiir den Geist, der selbst wur Gemeinschaft gehért,
wird sich mit der Forschung immer eine Funktion des Be-
wusstseins verbinden, die ihm ein Urteil tber das erforschte
«Naturprodukts abnétigt, auch wenn er die Gemeinschaft
kausal, und nicht teleologisch oder final zu erfassen sucht.
Wer die Gemeinschaft auffasst als das Ergebnis eines Ge.
meinschaftsgeistes, der unabhiingig vom Einzelnen das Ganze
schafft, wird dazu gelangen, sie als einen Organismus zu be-
trachten, der naturalistisch (materiell) oder spiritualistisch
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auf diesem Wege unmdglich bei. Sie gehdrt einer andern,
aber -nicht minder wissenschaftlichen Betrachtung der
Dinge an. .

. Kénnen wir nun aber deshalh, weil die Gesinnung
auf die Erkenninisvorgiinge nicht bezogen werden darf,
daranf schliessen, dass sie dann doch mit allem dem
Willensgebiet angehorigen Verhalten des Menschen ohne
weiteres verbunden gedacht werden soll? Es wire ein
Irrtum, dies anzunehmen. Wir missen ndwmlich eine wei-
tere Einschréinkung des Gebietes der Gesinnung auf Grund
einer Ueberlegung vornehmen, die jedermann einleuchten
wird, sobald darauf hingewiesen ist,

Wir betitigen unseren Willen in den Lebensverhilt-
nissen, aus denen unsere Interessen und Bediirfnisse er-
wachsen. Die Befriedigung des Bediirfnisses stellt sich
als der Zweck dar, der unserem Bewusstsein als erstrebens-
wert erscheint, und der Verstand hilft, das Mittel zu
finden, womit der Zweck erreicht werden kann. Das Mittel
aber realisieren wir soweit moglich durch unsere Hand-
lungen, durch unser Verhalten,

Die ganze Betrachtungsweise ist bei diesen Vorgingen
eine andere, als wir es bei der Erkenntnis getroffen haben.
Der Kausalitit steht die Finalitat oder teleologische Ver-
kniipfung gegeniiber. Wihrend dort von der Ursache der

(psychisch) begrindet erscheint. Die Gemeinschaft aber als
eine Tat der sich vereinigenden Individuen hat man mit man-
cherlei Formulierungen schon dem Verstindnis néiiher zu bringen
vergucht. Sie ist symbolisch als Vertragsverhiltuis (Rousseau)
erklirt worden, wird aber richtiger Weise als Ausdruck des
Gemeinschaftshewussiseins aufgefasst, das fiber das Individual-
bewusstsein hinausreicht. Die «volonté générales Rousseans
ist nicht der Wille Aller, sondern der auf die Allgemeinheit
gerichtete Wille,
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Wirkung gesprochen wird, so ist hier vom Mittel zum Zweck
die Rede. Gewiss lidsst sich jede Wirkung als Zweck vor.
stellen und dann die Ursache als Mittel hiefir betrachten.
Eine solehe Auffassung koramt auch in der Naturforschung
vor, sobald man fir irgend einen Zweck der Natur sich
ein Mittel denkt, also die Naturgegenstinde in Gedanken
mit einemt Bewussisein ausriistet, das ihnen ja freilich
vom Standpunkt der Naturforschung aus in Wirklichkeit
nicht zukommt. So bhaben wir die Augen, um zu sehen,
und die PHlanzen haben die Biitter, um zu atmen. Allein
bei den menschlichen Handiungen ist diese Zweckvor-
stellung eben nicht eine freie, man mochte fast sagen
dichterisehe, Authropomorphisierung, sondern das unmittel-
bar unserem Bewusstsein entspringende Verhiltnis. Mittel
und Zweck sind der menschlichen Handlung nach unserem
Bewusstseinsvorgang innewohnend, die Kausalitit kann
bier nur in Frage kommen einmal insoweit, als dic kau-
sale Verbindung der Erreichung des Zweckes dienstbar
gemacht wird, also eine Handlung vorgenommen wird,
die nach der Kausalitit diec Wirkung hervorrufen wird,
die als Zweck gesetzt ist, und dunn auch insofern, als
die vorgencinmene ITandlung in ithrer nattirlichen Existens
nachtriiglich unter dem Kausalprinzip untersucht werden
kann, sei es aus wissenschaftlichen Griinden, sei es auch,
um sich einer Yerantwortlichkeit filr die Zweckselzung
zu entschlagen.

Stehen nun derart alle mensehlichen Handlungen,
die aus dem Bewusstsein hervorgegangen sind, anter dem
teleologischen IPrinzip des Verbidtnisses von Mittel und
Zweek, so wird dureh dieses Verhilltnis an sich doch un-
miglich eine Gesinnung postuliert. Damit, dass Jewand
etwas kauft, um eincm Bediirfnis Geniige zu tum, wird
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weder positiv noch negativ seine Gesinnung berithrt. Der
Kaufmann erwirbt und veriussert dic Ware, der Bauer
sfiet und erntet, ohne dass bel diesen Vorgingen die Ge-
sinpung mit herangezogen werden miisste, Die Vorstellung,
dass alles menschliche Handeln und Verbalten mit der
nach Zweckmissigkeitsregeln erfolgenden Befriedigung von
Bediirfnissen geschelie und dass in diesem Utilitarismus die
menschliche Gemeinschaft ihre volle Erklérung finde, ver-
langt also fiir die Gesinnung keinen Platz. Und zwar
macht es keinen Unterschied aus, ob wir uns den Utili-
tarismus individopalistisch, wie Bentham, John Stuart Mil]
und Spencer, oder kollektivistiseh, wie Jhering, vorsiellen.
Eg bleibt iinmer bei der einfachen Verbindung von Be-
ditrfnisbefriedigung durch Vornahme zweckm#ssiger Hand-
lungen, und mwit der Setzung eines solchen Tatbestandes
ist eine Gesinnung in keiner Weise postuliert.

Nun haben wir aber doch die Gesinnung, und das
eben ist geeignet, uns aufl ein weiteres hinzuweisen, dem
durch irgend eine utilitaristische Auffassung nicht Geniige
getan werden kann., Das Streben nach Bediirfnisbefrie.
digung lisst sich nicht Jeugnen, es lasst sich auch gar
nicht missen. Es ist das agitative Prinzip der mensch-
lichen Gesellschaft. Aber es reicht nicht aus, die inneren
Vorgiinge zu erkliren, es vermag uns iber das mensch-
liche Verhalten in der Gemeinschait nicht den letzten und
wesentlichsten Aufschluss zu geben, Dafiir haben wir viel-
mehr noch eine weitere Uberlegung heranzuziehen, indem
wir
' ¢. dag Verhalten unseres verniinftigen Bewusstseins
hei der Vornahme von zweckméissigen Handlungen noch
n#dher ins Auge fassen.
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Ist es wirklich mit der Funktion unserer Vernunft zu
Ende, wenn sie uns tber Zweck und Mittel belehrt hat?
Unterweist sie uns nicht nech in etwas anderem? Die
Wahrnehmungen unseres inneren Sinnes, d. h. unseres
Bewusstseins selbst lassen uns Alle diese Frage bejahen.
Indem wir unsere Bediirfuisse zu befriedigen unternehmen,
begleitet uns stets ein Bewusstsein davon, was und wie
weit etwas zu geseliehen habe, geschehen diirfe oder ge-
schelien soll. Darom unterwerfen wir unsere Bediirfnissc
und die ithnen dienenden Mittel ciner Priiffung nach ihrer,
unscrem Bewusstsein entsprechenden Statthaftigkeit. Nicht
nur die Zweckmaissigkeit wird erwogen, sondern vor
allem das Verhiiltnis zu unserem Bewusstseinsgehalt. Und
in diesem finden wir dann auch, wenn wir tief genug
graben, die Regel und Unterweisung fiirr unser Verhalten.
Man kann die Krifte, dic in dieser Richtung unserem Be-
wussfsein entspringen, als Ideen bezeichnen, nach denen
sich unsere konkreten Handlungen im Sinne des Zweck-
miissigkeitsgesetzes bestimmen lassen, Wir leiten daraus
unser Yermogen der Beurteilung der Dinge ah, die weder
mit der blossen Erkenntnis noch mit der blossen Zweck.
miissigkeit gegeben wiire. Wir fithren darauf aber auch
die uns verliehene Kraft zuriick, Entscheidungen iiber
unser Verhalten zu ftreffen, die in keiner Weise durch die
Bedirfnisse postuliert wiren, ja unter Umstéinden diesen
geradezu widersprechen.

Nennen wir dieses Vermogen das regulative Prinzip,
g0 ist damit das Verhiltnis angedeutet, in dem es sich zu
dem Utilitarismus befindet. Zwar wird man immer wieder
den Versuch machen, auch die Ideen in letzter Linie auf
die Niitzlichkeit zuriickzufithren, und gewiss ist nicht zu
bestreiten, dass in thnen ein fiir die Menschen und ihre
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Gemeinschaft niitzliches Verhiltnis gegeben ist. Allein
wer aul diesem Wege die Ideen in den Utilitarismus auf-
losen will, der verkennt eines: [iir das Bewusstsein des
Menschen stellt sich das Verhiltnis anders dar. Wir em-
plinden die Bediirfnisse anders, als die Ideen. Wihrend
wir bei den Bediirfnissen den Zweck erkennen, ist
dies beiden Ideen nicht der Fall, und dennoch folgen
wir ibnen und sellen ihnen folgen. Darin liegt der grosse
Unterschied zwischen den beiden.

Wieso verlangt die Vernunft denn aber nach der Be-
folgung der Ideen, wenn ihre Zweckmissigkeit nicht un-
mittelbar erkannt werden kann? Darauf kénnen wir hier
pur eine kurze Antwort geben, die jedoch fir unsere
Zwecke geniigen wird. Das Bewusstsein, wie es in der
menschlichen Personlichkeit gegeben ist, bildet eine Ein-
heit, die in dem Ich zum Ausdruck kommt und von uns
such an den Mitpersonen anerkannt wird. Diese Einheit
erhilt ihren Inhalt ang den Wahrnehmungen und aus
den Willensimpulsen, die sich in ibr als eincm Konzen-
trationspunkte vereinigen. Allein trotz allem Reichtum
solchen Lebens kann doch keine Rede davon sein, dass das
Bewusstsein in jenenVorgingen alles in sich zurVorstellung
gebracht hiitte, was in seiner Einheit tatsichlich ruht. Diese
Einheit selbst ist ¢ine Macht, ohne dass sie in alles Einzelne
zerlegt werden kann. Lebt der Mensch, als Individuum
und in der Gemeinschalt, so muss seine Personlichkeit
fiir diese Stellung eine Lebensiusserung besitzen, und
tritt diese in bewussien einzelnen Erkenntnisvorgingen
oder bediirfnisbefriedigenden Zwecksetzungen nicht voilig
zutage, so liegt sic cben doch in einer Grundstimmung
des Bewusstseins vor, und zwar als oberster Gebicfer,
Man mag dieses Verkiltnis mit dem einen oder dem
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andern Namen belegen. Mag es sich handeln um das Spiel
der Ideen bei Platon, oder um das Daimonion bei Sokrates,
oder um den kategorischen Imperativ bei Kant, mag es
sich in die hohe religitse Form kleiden, wonach der
Mensch, zu Gotteskindschalt berufen, vollkommen sein
goll, wie der Vater im Ilimmel vollkommen ist: Mit
solchen verschiedenen, gewiss nicht gleichwertigen, aber
auf die selbe Erscheinung gerichteten Bezeichnrungen und
Erkldrungen versucht unser Bewusstsein immer, und hat
es zu allen Zeiten versucht. zu verdeutlichen, wieso hinter
aller Bediirfnisbefriedigung ein Gebot hoherer Ordnung
vorhanden ist, das den Menschen zum Richtigen anleitet.

Ist man sich dieses Vorganges bewusst, so erkennt
man nun auch, dass neben aller Wahrnehmung und neben
aller Zwecksetzung und Bedurfnisbefriedigung ein Mo
ment in unserm Bewusstsein liegt, das durch jenc beiden-
nicht erfasst und nicht erklirt wird. Wir begleiten all
unser Tun mit diesem Dritten, mit der Vernunft in
oberster Instanz. Aus ihr empfangen wir die Lehren
iber das Gute, das Gerechte, das Vollkommene, das
Walire, das wahrhaft Gliickliche, und wie dafiic die Aus-
driicke, alle in ihrer Richtung berechtigt, gew#hlt werden
mogen. Aus ihr aber auch ecrgibt sich cin Gegensatz
zwischen dem, was der Mcnsch handelt, und dem, was
er sich dabei denkt. Nicht ein notwendiger Gegensatz
ist es, aber ein moglicher, der uns neben den Handlungen
des Menschen auf jene Macht hinweist, die in letzien
Grunde durch das menschliche Bewusstsein gegeben er-
scheint. Suchen wir auch dies uns noch zu verdeutlichen.

Wenn wir aus unserm DBewusstsein einerseits eine
Anleitung zum Richtigen erhalten und anderseits zugleich
7
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ein Verstindnis fir das Zweckmissige im Hinblick auf die
Bediirlnisbefriedigung, so konnen die vier verschiedenen
Zustinde eintreten, auf die wir in einem analogen Ver-
hiltnis schon obep hingewiesen haben: Einmal kann die
Bediirfnishefriedigung mit der Idee des Rechten iiberein-
stimmen, so dass das innere Bewusstsein auf das Rechte
gerichtet ist und zugleich auch dieses Rechte zur Be-
friedigung des Bedirfnisses dient. Sodann kann die Idee
des Rechten mit der dem Geiste vorschwebenden Be-
diirfnisbefriedigung  im Widerspruche stehen. Weiter
kann das innere Bewusstsein auf das Unrecht gerichtet
sein, die vorgestellte Handlung aber doch zur Bediirfnis-
befriedigung dienen. Oder es kann jene ungerechte
Stimmung vorliegen und zugleich auch die vorgestellte
Handlung nicht der Bedirlnisbefriedigung entsprechen,
ein Zustand, der uns in dem «dummen Teufel» der
Legenden entgegentritt.

Daraus erkennen wir, dass neben der Bediirfnis.
befriedigung, in allen einzelnen Handlungen im Sinne
der Zweckméssigkeit, eine Grundbestimmung besteht,
und diese cben ncnnen wir die Gesinnung.

Die Gesinnung begleitet demnach die zweckmissigen
Handlungen des Menschen, um als ihre Quelle und ihre
Regulierung zu dienen. Die Gesinoung ist aber doch
nicht gleich der «Idee», dena sie kann schlecht sein, also
der Idce in dem oben bezeichneten Sinne widersprechen.
Wir erkennen in ihr nur die Moglichkeit, zwischen der
Handlung, die im cinzelnen Falle als eine zweckmissige
vorgenommen wird, und dem Bewusstseinsinhalt zu unter-
scheiden, der mit der Idee freilich identisch sein sollte.

So lernen wir also in der Gesinnung die Grund-
stimmung kennen, mit der das menschliche Be-
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wusstsein die Zweckmissigkeitshandlungen des
Menschen begleitet, und unter der sozialen Ge-
sinnung verstehen wir diese Grundstimmung in
ihrer mit der menschlichen Gemeinschaft ge-
gehe'nen, auf das Verhiiltnis zwischen Individual-
moment und Kollektivmoment bezogenen
Richtung.
IIL

Wenn wir auf der entwickelten Grundlage den Ge-
genstand und den Inhalt der sozialen Gesinnung theo-
retisch, d. h. allgemeingiiltig, feslzustellen suchen, so
miissen wir augenscheinlich von dem (Gegensatz zwischen
Individualitit und Kollektivitidt ausgehen, Die
Menschheit bildet, wie wir schon oben sagten, nicht eine
Einheit von Bestandteilen, von denen jeder fiir sich
genommen nichts bedeuten wiirde, sondern sie stellt sich
als eine Gemeinschaft von Individualexistenzen dar. Jeder
einzelne Mensch ist mit einem Bewusstaein seiner selbst
ausgeriistet, unmittelbar kennt er nur sich selbst und was
sich aus seinen Sinneseindriicken aufbant. Wenn er mit
Andern verkehrt, so setzt er voraus, dass diese mit ihm
wescnsgleich und also mit denselben Eigenschaften und
Fihigkeiten in Empfindungen und Gedanken ausgeriistet
seien, wie er selbst, und die Erfahrung lehrt ihn, dass er
sich hierin nicht tiuscht. Wollte er dieselbe Voraussetzung
bei Tieren oder gar bei Pflanzen machen, so wirde ihn die
Erfahrung bald genug seines Irrtums tberfithren. Yon dem
Bewusstsein des «Ich» aus wird die Existenz der Andern
als Tatsache geselzt, damit aber zugleich auch die Ge-
meinschaft mit den Andern im Bewusstsein hergestellt.?)

1) 'Wir werden uns nicht gegen das Missverstiindnis ver-
waliren milssen, als ndhmen wir eine doppelte Vernunft zur
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Unser Bewusstsein enthilt also notwendig die beiden
FElemente in der schon oben besprochenen Bedeuiung:
Es ist sowohl das Bewusstsein des eigenen «Ich» als
das Bewusstsein der Gemeinschaft mit Andern. Das In-
dividualbewusstsein gibt dem Menschen die Lebenskraft
zgur Erhaltung seinerselbst, das Kollektivhewusstsein gibt
ihm die Fahigkeit, sich als Glied der Gemeinschaft zu
denken und zu betitigen. Das Kollektivbewusstsein sctzt
ihn in den Stand, auch das Individualbewussisein der
Andern: zu erfassen und sich mit ihnen in der Gemein-
schaft zusammenzufinden. Und auf das Verhiltnis zwischen
der Individualitit und der Kollektivitit soll sich nach
unserer Ausdrucksweise die Bezeichnung <sozial» beziehen.
Diese Beziehung selbst interessiert uns hier zuniichst,
und wir baben zu sehen, ob und in wie weit sie nihber
bestimmt werden kann. '

Die Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft
kénnen — in gewissem Sinne ausnahmslos — entweder
unter dem Gegichtspunkt der Individualitit oder unter

demjenigen der Kollektivitiit betrachtet werden. Bei den
einen Erscheinungen steht diese, bei den andern jene Be-

trachtungsweise im Yordergrund. Die Organisation irgend
eines Gemeinwesens kann ausschliesslich als Gesamt-

Grundlage — die Vernunft ist einheitlich, die zwei Richtungen
als Individual- und als Kollektivhewusstsein haben wir nur
mit Hinsicht anf Stellung des Menschen in der Gemeinschaft
zu unterscheiden. Fiir die Erfassung des Wahren, Schinen
und Guten bedarf es einer solchen Unterscheidung nicht. Um-
gekebrt ist dic Fahigkeit, das Wahre, Schone und Gute zu
erkennen und zu wiirdigen, auch als Grundlage der Fihigkeit
zar Vergesellschaftung zu denken. Was uns in dieser Hinsicht
als richtig erscheint, stammt aus der Vernunft, die wir in uns,
im eigenen Bewusstsein, tragen und bei unsern Mitmenschen
voraussetzen dirfen.
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gebilde (Gegenstand einer Darstellung sein, oder es ldsst
uns auch umgekehrt die Gestaltung der Individualinteressen
unter Umstéinden ganz von der Kollektivitit absehen. Dem
gegeniber bezieht sich unsere Betrachtung stets auf das Ver-
hiltnis der individuellen Selbstindigkeit zur Gesamtord-
nung. Woin dieser Hinsicht ein Gebilde geschaffen erscheint,
heissen wir die Ordnung unbedingt sozialen Charakters,
wie z. B. bei der Kinschrinkung der Vertragsfreiheit
durch absolute Vertragsfixierungen betr. Arbeitszeit, Lohn
und dergl. In diesem Umfange bereitet die Abgrenzung
keine Schwietigkeiten. Allein im weitern stossen wir
suf eine Reihe von Bedenken. Um welche Kollektivi-
titen zuniichst handelt es sich bei diesem Verhiiltnis?
Wir meinen, nicht um den Staat allein, sondern auch
um die Gemeinde, vnd nicht nur um das Gemeinwesen
des dffentlichen Rechtes, sondern auch um die Kollek-
tivitiiten, die sich auf dem Boden des privaten Rechtes
bilden, wie Aktiengesellschaften, Genossenschaften, Ver-
eine, Uberall da wird das Verhiltnis der Individuen
zur Gesamtheit als eine soziale Angelegenheit bezeichnet
werden missen. Doch ist dabei wieder zu unterscheiden:
Die Selbstindigkeit der Individuen kann gegeniiber der
Kollektivitat im allgemeinen bedroht sein, oder jene vor
der Macht dieser des Schutzes oder wenigstens der Ab-
grenzung bedirfen. So tritt uns dieses z. B. in dem
Kampfe der freien Gewerbetreibenden mit den Konsum-
genossenschaften entgegen, dessen Regelung ganz gewiss
als eine soziale Angelegenheit zu bezeichnen ist. Sodann
aber kommen auch die Individuen in Betracht in ihrer
Stellung als Glieder der Kollektivitit. Zwar nicht in
ihrer Mitgliedschaft — das beriihrt nur die Kollektivitat —
wohl aber in ihrer Stellung als Individuen, die zugleich
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Mitglieder sind. Kann man hiernach die Ordoung der
Generalversammlung einer Aktiengesellschaft oder die
Einrichtung einer Stimmabgabe in der Gemeinde oder im
Staate, obgleich die Mitglieder davon persbnlich betroffen
werden, gewiss nicht als eine soziale Massregel in An-
sprach nehmen, so wird uns dagegen der Schutz der
Kleinaktiondre gegeniiber dem Grossaktienbesitzer in .der
Generalversammlung, vollends aber die Ordnung des
Stimmzwanges und damit Verwandtes als soziale Ange-
legenheit erscheinen. Der Sprachgebrauch trifft hierin
oft das richtige, wenngleich sich gerne noch eine andere
Uberlegung einmischt, nimlich die Stellung einer Neue-
rung gegeniiber eiper vorhandenen Einriehfung, wobei
man dasjenige als sozial zu bezeichnen geneigh ist, was
den Schutz des Individualmomentes innerhalb der Kollek-
tivitit zu erhdhen verspricht. Nach unserer Bezeichnung
wird jede Ordnung <sozial> zu nennen sein, die sich
auf die Stellung der Individuen in der Kollektivitiit
bezieht, mag es sich dabel um eine Vermehrung des
Schutzes der Individuen oder uwm eine Steigerung ihrer
Freiheit handeln.

Sodann spricht noch ein weiteres Moment hiufig in
massgebender Weise mit. Es wird unter sozial in dem
Rahmen, den wir aufgestellt, dasjenige bezeichnet, was
gich auf die Wohlfahrt des Einzelnen oder der Vielen
bezieht und diese zu fordern bestimmt ist. Es hingt
dies zusammen mit der Richtung des modernen Gemein-
wesens auf Firsorge fir die Individuen, die denn auch
geradezu als soziale Filrsorge bezeichnet wird. Unsere
Abgrenzung lidsst uns zwar auch, indem wir die organi-
satorischen und andern, die Kollektivititen an sich be-
rithrenden Fragen ausscheiden, wesentlich nur die indi-
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viduellen Interessen im Rahmen der Kollektivitit zur
FErwiigung bringen, aber doch in grosserer Fiille, alzs wenn
nur von der Wohllahrt und Firsorge gesprochen witrde.
Nicht hloss Wohlfahrt und Fiirsorge stehen in Frage,
sondern Zwang und Freiheit der Individuen im
Rahmen der Kollektivitiit tberhaupt.

Schliesslicli sel noch betont, dass es sieh bei diesen
Fragen des Yerhéltnisses des Individunms zu der Kollek-
tivitat durchaus nicht immer um eine engere Organisation
unter den Beteiligten als Mitglieder handelt. Die Kinder-
fursorge z. B. setzt als sozinle Massregel nicht erst bei
dem Zwange ein, den die Polizei und die Vormundschafts-
behorden gegen die unfiligen oder pflichtvergessenen
Eltern ausaben, sondern schon bei jenen vielen Mass-
regeln, die man prophylaktisch in unseren Tagen zur Ein-
fuhrung gebracht hat oder ins Werk zu sefzen beginnt.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich fir uns eine
weltere Folge, Wir begegnen viclfach demr Gebrauch,
dass dem Ausdrick <sozials die Bezeichnung ¢antisozial»
gegeniber gestellt wird, indem man, was eine Steigerung
der Befugnisse der Kollektivitit gegeniiber den Individuen
im Sinne ciner Fiirsorge anstrebt, als sozial, und was sich
dagegen ausspricht, als «<antisozial» bezeichnet, Man verspiirt
es wohl, dass dieser Sprachgebrauch sich unter dem Eindruck
des Kampfes gebildet hat, er schiesst in beiden Richtungen
itber das Ziel hinaus. Bleiben wir bei unserer Unter-
scheidung stchen, so bekennen wir uns zu der Auffassung,
dass jede auf das Verhiltnis der Tndividuen zur Kollek-
tivitit gerichitete Ordnung als eine «sozialer bezeichnet
werden muss, Dafiir aber erhalten wir alsdann den Ge-
gensatz von sozial richtigen und sozial nicht
richtigen Massregeln. Niemand ist antisozial, der
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iiberhaupt die Existenz der Kollektivitit in ihrer Stellung
gegeniiber den Individuen anerkennt, oder, man kann
fiiglich sagen, Jedermann hat ein soziales Element in
seinen Anschauungen, und gestritten wird nur iiber das
Mehr oder Weniger von kollektivistischer Ordnung. Wer
sich gegen die Verkiirzung der Arbeitszeit dorch Mass-
regeln und Vorschriften des Gemeinwesens ausspricht,
den trifft also nicht ohne weiteres der Vorwurf einer anti-
gozialen Gesinnung, sondern er ist nur verschiedener An-

sicht gegenitber Andern in Bezug auf das, was sozial das

richtige ist. Die Fragen konnen sich ja ins Feinste zu-
spitzen. Man denke nur etwa an die Ordnung des Schichten-
wechsels im Fabrikbetrieh. Wie wollte man da den
Gegnern des einen Systems vorwerfen, sie denken anti-
sozial, wihrend sie vielleicht mit Recht behaupten, dass
ihre Auffassung gerade vom Standpunkte der Wohlfaiirt
der Beteiligten aus die richtigere sci? Ja sogar die Ab-
lehnung irgend einer Firsorgepolitik des Gemeinwesens
darf unter diesem Gesichtspunkte nicht als antisozial
bezeichnet werden. Denn auch das freie Lohnsystem,
wie es uns im sogenannten Manchestertum entgegentritt,
erweist sich als eine Ordnung, die, sogar in sehr feiner
Weise, das Verhaltnis der Individuen zu der Kollektivitiit
zu ordnen bestimmt ist. Man tiberlege nur, welch grossen
Fortschritt es gegeniiber den Systemen der Sklaverei und
des Lceibeigentums oder der Horigkeit darstellt.
Bezeichnen wir derart alles, was sich auf die Ordnung
des Verhiltnisses der Individuen zu der Kollektivitit be-
zicht, als sozial, so erhilt dann allerdings die Unter-
scheidung des richtig sozialen gegentiber dem, was sozial
nicht richtig ist, eine erhéhte Bedeutung. In ihr liégt
dann nicht nur das Postulat der Wertung einer be-
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stimmten vorgeschlagenen sozialen Massregel, — sozial
in dem von uns oben abgelehnten Sinne, — sondern ganz
allgemein das Urteil dariiber, wie das Gemeinschafts-
verhiiltnis mit Racksicht auf die Stellung der Individuen
in der Kollektivitit geordnet werden soll. Wie aber will
dariiber entschieden werden?

Die Frage wird in der Praxis immer fiir den einzelnen
Fall beantwortet werden, also mit Massregeln, die keine
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnen, sondern aus-
nahmslos konkret bedingt sind. Und doch muss es theo-
retisch eine Regel geben, die ganz allzemein auf solche
Entscheidungen anwendbar ist. Wit finden sie mit
weitern Ueberlegungen.

Wer darliber zu entscheiden hat, ob eine Massregel
sozial richtig oder nicht richtig sei, ist fiir diese schwere
Antwort in letzter Linie, aber dann auch fir alle Fille
auf secin verniinftiges Urteil, auf sein Bewusst-
sein angewiesen, Mag diese Entscheidung vom Gesetz-
geber, oder mag sie im Verkehrsleben durch die ein-
seitige Verfilgung oder das Zusammenwirken verschie-
dener Beteiligten oder endlich gegebenen Falles ohne
gesetzliche Vorschrift vom Richter zu treflen sein, die
letzte Instanz ist immer das verniinftige Bewusstsein.
Dass hiermit eine tiefinnerliche Macht aufgerufen wird,
das ist schon oben in anderem Zusammenhang hervor-
gehoben worden. Alle Individuen, als vernunftbegabte
Wesen, haben die Fahigkeit zo einer solchen Beurteilung
und Entscheidung in gewissem Umfange. Es ist keiner
so unrecht, dass er es nicht wenigstens empfinde, wenn
ihm Unrecht geschieht, sagt ein altes Rechtsbuch. Allein
die Gabe zu solcher Beurteilung und Entscheidung findet
sich freilich bei den einzelnen Menschen in sehr ver-
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schiedenem Grade vor. Es ist wie mit jeder andern Be-
gabung, dem Auge, dem Ohr, der Sprache: der eine hat
ein feineres Vermdagen, der andere ist mit einem Minimum
von Talent ausgeriistet.”) Notwendig ist nur, dass bei
der Entscheidung auch wirkiich von der vorhandenen
Begabung Gebrauch gemacht werde. Im dbrigen wird
das Genie mit Leichtigkeit und im Augenblick das Richtige
zu treffen verstechen, wihrend die mittelmissige DBe-
gabung sich mfthsam zu einem mehr oder weniger be-
friedigenden Resultat durcharbeitet und die Verstindnis-
losigkeit bedenklich versagt. Erfahrung und Bildung,
Erziehung und Unterricht, die die im Bewusstsein vor-
handenen Anlagen wecken, stiirken und ausgestalten, ver-
moégen auch den mittelmissig Begabten die Anleitung zu
brauchbaren Entscheidungen zu verschaffen und sind
deshalb nicht gering anzuschlagen. Stets aber gelit die
Beurteilung oder Entscheidung, wenn sie sozial richtig
stattfindet, von dem verniinftigen Bewusstsein aus. Sie
ist unter dieser Voraussetzung dann wenigstens subjektiv
richtig gefunden, kann aber immer noch objcktiv sozial
nicht richtig sein. Antfisozial wirde eine Wirdigung

) Man pflegt denjenigen Menschen, der vorwiegend auf
das Wohl der (Gesamtheit und damit auf das Wohl der Mit-
menschen bedacht ist, gut zu nennen, wahrend, wer nur an
sich selbst denkt, bose ist. Als weise dagegen wird bezeichnet,
wer im hesten Sinne herausfindet, was ihm personlich am
meisten entapricht. Den Weisen stehen die Bloden gegeunilber,
die es kaum wagen, sich zur Geltung zu bringen, auch wenn
sie dag Talent dazn hitten. Weisheit und Giite kdnnen mit
allen mdoglichen geistigen Qualititen verbunden sein. Der
Dumme ist weder zur Weisheit noch zur Giite befihigt. Es
ist wunderbar, wie die Sprache die einzelnen Firbungen in
der Stellung des Einen =zu den Andern und des Eipzelnen

zur (resamtheit zu erfassen sucht. Man lese z, B. La Bruyére's
Caractéres, um einen Bliek in dieses Gebiet zu erhalten.
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oder Handlung erst genannt werden kdnnen, wenn sie
tiberhaupt nicht von dem vernimnftigen Urteil iiber das zu
ordnende Verhiiltnis ausgegangen, sondern durch rein
egoistische Erwigungen bestimmt worden wire.

Man kann sich dieses Verhiiltnis an einem Bilde ver-
gegenwiirtigen und klar machen. Stellen wir uns vor,
die sozial richtige Ordnung sei in einem Gemiilde aunf-
gezeichnet, das aus Tausenden von Mosaiksteinchen zu-
sammengesetzt ist, und jedes dicser Steinchen, das an
seiner Stelle an dem Ganzen Teil hat, wire mit verninf-
tigem Bewustsein uausgeriistet und triige in sich den
Willen, an seiner Stelle zu dem Zustandekommen des
Gesamtbildes, soviel an ihm liegt, mitzuwirken, Dann
hiitten wir bei jedem der Steinchen das innere Bestreben,
den richtigen Platz zu behaupten, und bei irgendwelchen
Storungen wirrden wir beobachten, dass ein jedes sich
beeilte, seinen Platz einzunchmen. An jeder andern
Stelle entstinde in ihm ein Missbchagen, weil es nicht
da wiire, wo es seinem Bewusstsein nach hingehorte.
Erst die richtige Stelle wiirde ihm die innere Ruhe ver-
gchaffen, nach der es In seinem Bewusstsein strebt.

Dieses Bild, diese Gesamtdarstellung versinnbildliclit
die Idee der verniinftigen Ordnung, die ein jeder bis zu
einer gewissen Deutlichkeit als vernunftbegabtes Wesen
in sich trigt. Das Urteil dariiber, wo ein jeder hinge-
hore, was er zu tun habe und was von ihm mit Recht
verlangt werde, gibt das Bestreben wieder, das wir bei
der Bemiihung um die Verbesserung unserer Gemein-
schaftsordnung in uns fithlen. Freilich ist das Bild, das
der Einzelne sich von dieser richtigen Ordnung macht, in
jedem Kopf oder Herz in grosserem oder kleinerem Um.
fange wieder verschieden. Wire es ein Einheitliches,
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so gibe es keine Entwicklung, sondern eine sich gleich-
bleibende Kollektivitit. Und dieses wiirde voraussetzen,
dass die Bedingungen, unter denen der Mensch die Ge-
meinschaft ordpet, keinem Wandel unterworfen wiren.
Doch bedarf dies noch der niheren Erklirung.

Wiirde bei allen Menschen die soziale Veranlagung
nach den beiden Richtungen in gleicher Stirke und
Feinheit vorhanden sein, so bestinde, sagen wir, ein un-
verinderliches Zusammenleben, Die Ungleichheit der Be-
gabung darf mithin als eine der Ursachen bezeichnet
werden, aus denen sich das Wechselvolle der menschlichen
Gemeinschaft erklirt. Zugleich gewinnt man aus dieser
Ueberlegung ein Urteil dariiber, wie eine villig iiberein-
stimmende Begabung der Individuen auf die Gemein.
schaft einzuwirken vermdchte: die Kollektivitdt wilrde
nach der vorhandenen Anlage eingerichtet, die Unzu-
friedenbeit mit den gegebenen Zustanden wirde, da diese
Ja dem Bewusstsein eines Jeden entsprichen, aufhiren,
und Folge davon wire ein Stillstand in der Gestaltung
des Zusammenlebens, worin die allgemeine Befriedigung
iiber die gleichwohl vorhandenen Méngel und Gebrechen
hinwegzutiuschen vermdchte, wihrend deren schidliche
‘Wirkung doch vorhanden wiire. Alle die Gleichgesinnten
und Gleichbegabten wiirden finden, es stehe mit ihnen
iberall zum besten, weil sie ihre Unvollkommenheit nichf
einzusehen vermochten. Freilich, wenn diese Ueberein-
stimmung in der Begabung der Vollkommenheit ent-
spriiche, dann hitten wir avch den Zustand der voll-
kommenen Geselischaft. Allein diese Vollkommenheit
ist ja niemals etwas tatsidchlich Gegebenes, sondern nur
die Idee, nach der wir auf der Grundlage. unseres Be-
wusstseins die vorhandenen Zustdnde beurteilen, um nach
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Besserem zu streben, Die Idee selbst deshalb abzulehnen,
bekundet nur ein unvollkommenes Denken. «Wenn ein
Mensch schleeht rechnet, so liegt der Mangel nicht in der
Arithmetik, sondern in ihm selbst», sagt Bentham. So wie
der Mensch uns bekannt ist, wird er stets auf den Wegen
bleiben, wie sie von der Menschheit seit tausend und
abertzusend Jahren gewandelt werden: Anpassung an
die vorhandenen Verhédltnisse nach dem Plan,
der dem verniinftigen Bewusstsein als der beste
vorschwebt, Verfolgung der Idee des Vollkommenen,
leider aber auch ohne die Maglichkeit, die Vollkommen-
heit jemals in eimer fiir alle daran Mitwirkenden befrie-
digenden Weise zu erreichen. Man muss schon zufrieden
sein, wenn unter dem steten Wechsel der Bedingungen
die Entwicklung als eine stete Anniherung an die Idee
emplunden werden kann.?)

Gerade dieses konnen wir aber auch als die sozial
richtige Gesinnung bezeichnen: Die Richtung des Be-
wusstseins, sich in allen den Fragen der Ord-
nung des Gemeinwesens gegeniiber dem Indi-
viduum von dem verniinftigen Bewusstseinleiten
zu lassen, und nicht von Nebenabsichten. Mag

1} Wer das bedeakt, wird mit dem TUrteil itber das Ver-
halten der Individuen in der Kollekiivitit vorsichtig werden.
«Die Torheiten des Bhrgeizes, die Torheiten des Eigennutzes,
alles das sollte die Seele so wenig dauerhafter Wesen, wie
wir es sind, nicht erregens (Friedrich der Grosse). Beispiele
der Abirrung von dem richtigen Verhiltnis treffen wir alliiberall.
Und oft wird leider das Richtige als Abirrung beurteilt. Wir
erinitern uns an einen kleinen Mann, der in seinem Dort der
«dumme» Peter genannt wurde, weil er bei dem Ankauf eines
Hiuschens unter dessen Vordach einen Holzvorrat gefunden
hatte und zum Verkdufer geeilt war, mit der Frage, ob das
zum Haus gehore, anstatt es, wie die Leute meinten, einfach zu
behalten.
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anch das Verstindnis nach der Begabung und Erfahrung
der Handelnden dabei manchmal recht mangelhaft sein,
der eingeschlagene Weg ist der richtige und wird wenig-
stens zu dem Ziele fithren, das unter den gegebenen Um-
standen das Mogliche von Vollkommenheit darbietet.

Wenn wir auf die Nebenabsichten hinweisen, die
moglicherweise, und oft in hohem Grade, sich mitzusprechen
anschicken, so werden wir diese nach den zwei Richtungen
gegeben finden, in denen unsere Vernunft bei der Beur-
teilung solcher Dinge tberhaupt tétig ist: Nach der Rich-
tung des Individualmomentes und nach derjenigen des
Kollektivmomentes, Nach beiden Richtungen kénnen, nicht
Missversténdnisse, meinen wir, — denn diese gind auch
bei der richtigsten Gesinnung immer méglich, — sondern
wirkliche Abwege aus Mangel an der richtigen Gesinnung
vorkommen, Und solche Abirrungen sind so bald ge-
geben! Wie wenige haben Zeit und Fihigkeit, sich tiber
die Interessen des Augenblicks ru erheben und auf die
Idee sich zu besinnen, die ihnen ein Leitstern sein sollte.
Der Individualist wird zum riicksichtslosen Egoisten, der
nur noch seinen personlichen Nutzen sich vor Augen zu
stellen vermag. Und auf der andern Seite stehen einseitige
Vertreter der Kollektivitit vor uns, denen jede Regung der
Individualitdt als ein Raub an der gemeinen Sache vor-
kommti, und die von ihrer Einseitigkeit aus den Satz auf-
stellen: «La propriété c'est le volls

Solche Extreme bestiitigen uns nur die Existenz der
beiden Richtungen im menschlichen Bewusstsein. Sie zu
verséhnen ist die Aufgabe der Gemeinschaftsordnung, und
diese wird des Unternehmungsgeistes so wenig entbehren
ktonen, als sie eines Gegenstundes der Ordnumg doch
unzweifelhaft bedarf. Wirde die Individualitit nicht unter
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Anstrengung' aller Kriafte Kulturwerte schaffen, so giibe
es oft bald nichts mehr zu organisieren. Der Unter-
nehmungsgeist, der freilich jede kollektivistische Ordnung
als eine unertrigliche Fessel empfindet und mit Entriistung
jede Schranke als ein ihm ganz und gar fremdes Element
von sich weist, dieser selbe Unternehmungsgeist erreicht
dag dem Einzelnen hiochstmogliche Resultat, indem er
sich alles andere, Menschen und Sachen, ja selbst die Ge-
meinschaft dienstbar zu machen versteht.'} Dic Ordnung
fithrt in der Gemeinschaft ither die Moglichkeiten der
Binzelnen hinaus nnd erreicht einen hiéheren Zustand fix
die Gesamtheit, Aber der individuelle Unternehmungs-
geist hat einen stirkeren Willen zur Tiatigkeit als die
Ordpoung. Die Bedingungen, vuter denen die Gemeinschalt
steht, wecken die Krifte weniger leicht, die in denMenschen
schlummern, als die Unternehmung. Wo die Unternehmung
ihre Kriifte in cin unausgebeutetes Gebiet zu richten ver-
mag, -- man denke an die amerikanischen Verhiltnisse
und an die Kolonien, — da wird sie stets ibre Existenz.
berechtigung behalten, wihrend in den Verhiltnissen
einer satten Kultur die Ordnung das Ubergewicht erhilt.
Wenn in diesen Verhiiltnissen die Unternehmer dann bei-
spielsweise nach einer Einschrinkung der Konkurrenz ver-
langen, so sprechen sie der Ordnung das Wort, Indem
sie z. B. daritber klagen, dass Unternehmer in Grosstadten
ausser Mode geratenc Gegenstinde oder sog. Ramschwaare
billig aufkaufen, um sie auf Nebenplitzen mit grossem
Gewinn, aber immer noch billiger, als bishin gewchnt,

'} Besonders beredte Verteidigung dieser individuali-
stischen Richtung findet sich in neuester Erscheinung bei Le
Eon «Psychologie Politique» auf Spencer gestiitzt, ein Werk,
aufl das in der Schweizer. Juristenzeitung 1911/12 8. 337 iI. in
anerkennendem Sinne hingewiesen worden ist.
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abzusetzen, so wird die Ordnung iiber die Unternehmung
gestellt. Hat ein Land kein wesentliches Ausbeutungsge-
biet mehr, sei es nach der Natur seiner Verhiiltnisse oder
infolge der Ubermacht seiner Nachbarn, so wird die Ord-
nung immer entschiedener die Oberhand erhalten. Allein
der Unternehmergeist wird doch niemals ganz
auszuschalten scin, wenn nicht die Kraft der
Gemeinschaft der Gefahr einer langsamcen Zer-
getzung ausgesetzt sein soll. Die Unternehmung kann
freilich auch Aufgabe der Kollektivitit werden und
vermag alsdann eine ausserordentliche Kraft zu ent-
wickeln, die die ganze Summe des Unternehmungs-
geistes aller Einzelnen wohl miichtig Gibersteigt.  Allein
es ist weit schwieriger die Gesamtheit fiir die Gemein-
schaftsinteressen anzuspornen, als alle Einzelnen fiir
ihre Individualinteressen. Vielleicht werden die Ent-
wicklungen in Deutschland gegeniiber denjenigen in Eng-
land umsern Nachkommen fiir diesen Gegensatz ein ge-
waltiges Beispiel liefern,

Man darf auch wolil sagen, dass die Stirke des Ge-
meinschaftsbewusatseing den Grad der Reaktion gegen
die Mingel eines konkreten (Gemeinschafizustandes und
damit der Neigung zu Widerstand und Auvflehnung, aber
auch zu Hingebung und Treue bestimmt, FEin Zeitalter
mit abnehmendem Bewusstsein wird ein rubigeres Zeit-
alter sein. Kine Pceriode gesteigerter Empfindung fir
Recht und Unrecht erzeugt aus sich selbst heraus Un-
rohe und Umwilzung. Sicherheit und Ruhe um
jeden Preis ist das Kennzeichen des alternden
Menschen und Volkes.') Lieber die bekannten Uebel

) Man vergleiche, was Jakob Burkhardt in seinen
«Weltgeschichtlichen Betrachtungens S. 260 u. a iiber die
Bedentung der «Securitét» ausgefihrt hat.
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tragen als zu umbekannten flichen, ist seine Devise.
Feuriges Gefiih] fiir das Seinsollende zeichnet die wachsen-
den Menschen und Zeiten aus.

Die Stellung der Individuen zu der Gemeinschaft, der
sie angehoren, zeigt sich in ihrem Wechsel durchaus ab-
hingig von den Bedingungen unter denen diese Gemein-
schaft lebt. Agrikultur, Manufaktur, Industrie, dazu die
natirlichen Eigenschaften der Rasse oder des Stammes,
die gelegentlich ein Yolk troiz gegebener dusserer Um-~
stiinde, die auf eine passendere Entwicklung hindeuten
wirden, bei einem im Grunde veralteten Gemeinschafts-
system verharren liessen, — freilich mit der Folge von
unendlichen Gefaliren und Schwierigkeiten, — dies alles
gtellt sich als den Gegenstand, als den Inhalt der Ver-
hitltnisse dar, auf die die soziale Gesinnung gerichtet er-
scheint.

Dabei kénnen, sei es aus Missverstindnissen und Irr-
titmern, denen die Gesinnung ausgesetzt ist, oder dann
namentlich auneh infolge Mangels an richtiger Gesinmmg,
sich sowohl vom Standpunkt des Individuums aus, als
auch unter dem Gesichtspunkt der Schaffung einer Kol-
lektivitat, Gefahren einstellen, auf die wir nach diesen
beiden Richtungen in einigen wesentlicheren Erscheinun-
gen noch etwas niher hinwelsen wollen.

IV.

Vom Standpunkt der Kollektivitdt aus betrachtet,
beginnt das Gebiet, auf dem sich die soziale Gesinpung
betiitigen kann, an dem Punkte, wo die Gemeinschaft zn
ihren Gliedern in Bezichung tritt. Wag sonst fiir die Ge-
meinschaft getan oder an ihr geordnet wird, was sonst

8
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in ihrem Dasein an Lebensdusserung zu Tage tritt, das
bietet keinen Anlass, von einer sozialen Bettitigung zu
gprechen. So also werden namentlich die Organisations-
fragen, soweit sie die Kinzelnen nicht zur Mitbhetitigung
aufrufen, aus jenem Bereiche ausgeschlossen sein. Eben.
so die Beteiligung der Kollektivitiit als Einkeit am Ver-
kehrsleben und andetes.

Was itbrig bleibt, und es ist ein grosses Gebiet, lisst
gich nun mit Hinsicht auf dic soziale Betitigung wesent-
lich unter dem Gesichispunkte betrachten, unter welchen
Interessen das Leben der Kollektivitiit sich abspielt.

Da finden wir in allererster Linie Interessen von
solcher Natur, dass sie ihrem Wesen und Inhalte nach
niemals Interesse der Einzelnen sein kénnen, son-
dern nur der Gesamtheit eignen, also namentlich anch
nicht bloss als Summe der Interessen aller Glieder be.
trachtet woerden kénnen, Solchen Interessen gegeniiber,
unter denen das Interesse an der Selbsterhaltung hervor-
ragt, besteht nach der Bedeutung der Gemeinschaft fur
die zu ihr gehérigen Individuen das Postulat der Unter-
ordnung, das dem Einzelnen sich bis zur Forderung der
villigen Hingabe und Aufopferung anferlegen kann, Was
hier vom einzelnen Mitgliede aus freiem Antrieb geschieht,
und was beispielweise in der romischen Legende von
Horatins Cocles verherrlicht worden ist, das muss ganz
gewiss als Aeusserung sozialer Gesinnung gelten. Die Kol-
lektivitit aber kann in solchen Fragen das Opfer geradezu
verlangen, wovon uns die Wehrpflicht als vornehmstes
Beispiel entgegentritt. Oder sie kann den Unbotmiissigen
vor die Alternative stellen, entweder das Opfer auf sich
zu nehmen, oder die Acht und Aberacht iber sich ergehen
zit lassen.
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Wo es sich nun aber nicht um solche speziellen Inte-
ressen der Kollektivitit handelt, sondern um Interessen
der Einzelnen, die durch die Kollektivitit wahrge-
nommen werden, da ist das Verhiltnis ein etwas anderes.
In grossem Umfange finden wir in der Gemeinschaft die
Interessen der Einzelnen vereinight und gepflegt.  Ilier
heginnt denn aueh fiir die soziale Gesinnung ein besonders
fruchitbares Feld. Die Beziehung der Gemeinschaft zu den
Individuen liegt in solchen Fragen in der Natur der Sache,
Dic Gemeinschatt ist geradezu berufen, sich mit den Kin.
zelnen apseinanderznsetzen und derart eine soziale Ord-
nung zu schaffen, die dem Zwecke der Gemeinschaft oder
den Interessen der sich zur Gemeinschaft vereinigenden
Linzelnen entspricht. Dic Ordnung wird, wie wir dies
oben gezeichnet Liaben, konkret nach den Umstinden des
Falles nnd der Gelegenlieit getroflon, allein das schliesst
nicht aus, dass gowisse allgemeingitltige Gesichtspunkte
far diese Ordnung gesucht und anfgestellt werden.

In erster Linie wird auf diesemn Gebiet an dem Satze
festgehalten werden miissen, dasgs die Kollektivitit die
villige Aufopferung des Einzelnen nicht verlangen darf.
Setzt die Gemeinschait begrifflich Individuen voraus,
so hat sie solche auch in ihrem Bestande als existent
anzuerkennen, kin Grund zu der Ausnahme, die wir
unter dem Gesichtspnnkt hoherer Interessen angefithrt
haben, besteht hier nicht. Wohl aber werden die Inter-
ressen des kKinzelnen denen der Allgemeinheit, die nied-
rigeren Interessen den hoheren weichen miussen. Man
denke an den Fall der Verheimlichung von Seuchen zum
Schutz singuliirer Interessen, wie sie da und dort zu enger
oder weiter ausgreifenden Konflikten gefiihrt haben, an
Ibsens «Volksfeind» und dhnliches. Wo da die richtige
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soziale Gesinnung zu stehen und zu kimpfen hat, das ist
klar fiir jedermann.

Des weitern wird es auch dem Wesen der Kollek-
tivitit entgprechen, wenn dic ihr angchorenden Individuen
in der Freiheit belassen werden, die dem Verhiltnis, in
dem die Einzelnen zur Gesamtheit stehen, entspricht.
Der Staat hat ein Interesse daram, die Betitigungslust
und Verantwortlichkeitsfreude seiner Angehdrigen zu be-
fordern, wenigstens sie nicht zu unterdriicken. Die Ord-
nung des Gemeinwesens wird also den Kinzelnen einen
golchen freien Spielraum nicht versagen diirfen. Jencs
Jean Paul’sche Bild von dem Fischkasten, dessen Fischen
das Schwimmen verboten wird, weil der Kasten fiir sie
schwimme, illustriert kriftiz den Fehler der entgecgen-
gesetzten Auffassung.

Im fernern kann sich mit der Gemeinsehaft die Kollek-
tivitdit auch geradezu so verbinden, dass sie dazu ge-
schaffen wird, gewisse Einzelinteressen der Verbundenen
zu fordern, anf Wegen, die dem einzelnen Miigliede ver-
schlossen wiren. Wo solche Verbindungen gegeben sind,
da kann es vollends keinem Zweifel unterliegen, dass
die Gebundenheit des Einzelnen durch die Gesamtheit
nur so weit reicht, als der Zweck der Vergesellschaftung
und die Abrede es gestatten, im fibrigen aber die Frei-
heit des Einzelnen anerkannt werden muss.

Man kann in dem Charakter der Gemeinschaft zwei
Typen unterscheiden, nach denen die Stellung der ihnen
angehirenden Individuen besonders gestaltet sein wird:
den Typus der Herrschaft und den Typus der Ge-
nossenschaften, Im allgemeinen wird der erstere sich
vorziiglich dort entwickeln, wo die Interessen der Ge-
meinschaft sich von denjenigen der Glieder loslésen und
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verselbstindigen, wihrend in den Filien, wo die Gemein-
schaft wesentlich fir die Interessen ihrer Glieder einge-
setzt ist, der Charakter der Genossenschaft vorwaltet.
Doch wiére es unrichtig, anzunehmen, dass mit dem ge-
nossenschaftlichen Typus sich nicht auch die iiber den
Einzelnen stehenden Interessen der Gesamtheit verfolgen
lassen. Es wird sich fiir sie daraus nur die Folge er-
geben, dass die Mitbetitigung der Glieder von anderem
Standpunkte aus angesehen oder beurteilt wird als unter
dem Herrschaftsbegriff. Die Genossenschaft postuliert
diese Mitwirkung, bei den herrschaftlichen Verb#nden
ist sie eine Ausnahme. Anderseits darf auch nicht gesagt
werden, dass die Herrschaftsverbiinde sich zur Wahrung
der Interessen der Einzelnen nichi eignen; ein Blick auf
die Hausgemeinschaft unter der Herrschaft des Familien-
hauptes, oder auf die Hofherrschaften der frithern Zeiten
kann uns dariiber geniigend belehren, Im modernen
Staat konnen wir beide Auffassungen antreffen: die grund-
legende Idee war im Zeitalter des Absolutismus ganz
gewiss die Idee der Herrschaft. Allein je mebr die
Staatsglieder oder Staatsbiirger selbst zur Mitwirkung an
der Bildung des Staatswillens berufen sind, oder wo
wegen der Kleinheit der Verhilinisse eine eigene Inte-
ressensentwicklung des Staates nicht erheblichen Umfang
annebmen kann, itberwiegt schliesslich doch der genossen-
schaftliche Typus. Unter der genossenschaftlichen Auf-
fagsung ist die Beurteilung der Verhiltnisse nach der
sozialen Idee ganz besondes naheliegend, weil hier das
Verhiltnis der Kollektivitit zu den Einzelnen als wesent-
lichin die Augen springt. Man hat das Recht der genossen-
schaftlichen Kollektivitiit daher denn auch geradezu als
das soziale Recht bezeichnet, und es ist auch unbestreit-
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bar der bedeutendste und klarste Ausdruck fiir das so-
ziale Verhiltnis. Die Unterscheidung selbst liegt freilich
tiefer. Sie wird auf die Verschiedenheit in der Begriin-
dung der Rechtsmacht zuriickgefithrt werden miissen,
und diese wird eine verschiedene sein, Je nachdem man
die Gewalt des Eroberers oder die Gewalt der Verbiin-
deten als Ausgangspunkt nimms. Erscheint vor der (ze-
walt in ersterem Sinne die soziale Beriicksichtigung der
Gewaltsunterworfenen als ein freiwilliges Zngestindnis,
so wird diese Beriicksichtigung unter dem Gesichtspunkt
der zweiten Betrachtung unmittelbar die Teilnahme der
Einzelnen an der Herstellung der Gewalt postulieren und
sich derart nicht als ein blosses Zugestindnis, sondern
als ein innerlich begrindetes Recht erweisen.

Das Mass, in welchem die Hingabe des Einzelnen
an die Kollektivitét verlangt werden darf, ist aber nicht
nur durch die Art der Interessen bedingt, die es zu
schittzen gilt, sondern aueh durch die Umstinde, unter
denen diese Interessen vertreten werden sollen. So
muss das in erster Linje von den Lebensfragen gesagt
werden, die fiir eine Kollektivitit auftreten k6nnen, Das
Mass der Gefahr gebietet das Opfer fiir den Einzelnen.
Jede Wehrordnung, jedes geschichtliche Auftreten der
Sammiung aller Kréfte zur Abwehr des Feindes kann
uns hiefiir als Beispiel dienen. Dann aber wird es sich auch
bei den Verbiinden bestitigen, die wesentlich nur die In-
teressen der Kinzelnen zu wahren berufen sind. Gruppieren
sich diese Interessen um einen engeren Kreis, so kann
sich die Zusammenschliessung filr alle Beteiligten als so
wesentlich erzeigen, dass deren Erhaltung mit allen
Mitteln der persdnlichen Beschrinkung erstrebt werden
muss. So tritt uns dies im mittelalterlichen Zunftwesen
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mit aller Deutlichkeit entgegen, und in der Schutzzoll-
politik der modernen Zeit wiederholt sich die Erscheinung
auf ganz anderer Grundlage und mit andern Mitteln,
gleichwohl aber mit demselben Charakter.

Es bedarf cines starken sozialen Empfindens, um in
solchen Fragen der Abgrenzung der Gewalt der Gesamt-
heit gegeniiber der DIxistenz der Einzelnen immer das
Richtige zu trefferr. In TPerioden aufwallenden religidsen
Fanatismus oder politischer Leidenschaft sehen wir zeit-
weise eine wnglaublick harte Hand aul alle gelegt, die
sich dem vorwiegenden Charakter der Gesamtheit nicht
fiigen wollen. Die Verfolgung der Andersgliubigen in
den Religionskiimpfen, die Bartholomiiusnacht, die Ver-
bannnung der Albigenser, die Austreibung der Protestanten,
die Hinrichtung der Sektierer zeigen uns, bis zu welchem
Grad auf dieser Grundlage die Macht der Kollekfivitit
gegen die Individuen missbraucht werden konnte. Und
die politische Verfolgungssucht in der Zeit der Revolation
hat diese Beispiele vermehrt, vermehrt wm die Heka-
tomben der Guillotine und der Massenertrinkungen, wie
denrn auch die Conseriptionen fiir die napolconischen
Kriege unter die gleiche Rubrik gebucht werden miissen.

Im ganzen aber lisst sich die Tatsache wohl nicht
verkennen, dass zwischen der Inanspruchnabme des In-
dividuums dureh die Gesamtheit und der Gefahr oder
dem Bediirfnis der letzteren ein natiirliches Verhiltnis
besteht. Die soziale Gesinnung stammt aus dem
verniinftigen Bewusstsein, und das bedeutet eine
verninftige Beurteilung der Dinge. Und kann
man dabei auch nicht sagen, dass die Freiheit des Indi-
viduums begrifflich das Irimére sei und als Ausgangs-
punkt anerkannt werden milsse, ergibt sich vielmehr
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aus der staatenbildenden Natur des Menschen die wesent-
liche Gleichzeitigkeit wic Gleichwertigkeit der
beiden Momente der Gesamtheit und der In-
dividualitit, so hat diese doch stets den Drang nach
Anecrkennung in so loblichem Masse entwickelt, dass fig-
lich eine Beschrinkung, wo sie sich auf die Dauer za
erhalten vermag, als wirklich in der besonderen Natur
und den besonderen Bedirfnissen der Gemeinschaft be-
griindet betrachtet oder doch vermutet werden darf.

V.,

Wenden wir uns sehliesslich dem Standpunkte der
Individualitdt zu, so kann nicht genug immer und
immer wieder betont werden, dass ein vollig unabhingiges
Individuum mit dem Wesen der menschlichen Natur in
Widerspruch stcht. Der Mensch ist an sich in die Ge-
meinschaft versetzt, die selnem Wesen entspricht, und die
Gemeinschaft mit andern bedeutet stets eine Beschrinkung
der Persdnlichkeit.

Die Teilnahme an der Gemeinschaft ist eine so na-
ttirliche, dass sie obne Ueberlegung, ohne dass die Not-
wendigkeit ciner gedankenmiissigen Rechtfertigung cem-
pfunden wiirde, von selbst auftritt und betétigt wird. Die
geschichtliche Entwicklung zeigt uns fiberall die Indivi-
duen in eine Gemeinschaft versetzt, der sie sich ohmne
weitere Uecberlegung einfiigen, sei es die Gemeinschaft
der Familie, der Sippe, oder des Stammes oder eines
Herrschaftskreises. THat dann mit der Umwandlung der
Kultur, mit der Steigerung der Bediirfnisse und mit der
Vervielfiltigung der Interessen allm&hlich, bald hier, bald
dort, eine Herausbildung besonderer Interessenkreise fiir
die Einzelperson stattgefunden, so war ja allerdings die
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Folge davon ein Streben nach Emanzipation der In-
dividuen?). Die Einheit in der Gemeinschaft verlor bis zu
einem gewissen Grad die Berechtigung zur Einschrankung,
indem sich die individuellen Interessen zu denjenigen, die
durch die Gemeinschaft vertreten wurden, in einen den
Beteiligten mehr und mehr zum Bewusstsein gelangenden
Gegensatz entwickelten. Das untriiglichste Symptom hie-
fiir war immer wieder die Erscheinung, dass dasjenige zn
persinlichem Interesse des Trigers der Gemeinschafts-
gewalt wurde, was urspriinglich Interesse der Gemein-
schaft war, zum Schaden ihrer Glieder. Darin lag eine Um-
wandlung, der gegenitber eine Anerkennung der Rechte der
Einzelnen immer mehr als berechtigt erscheinen musste.
Das zeigt sich im Familienverband, wo das Interesse des
Hausherrn zum Einzelinteresse des Gewalthabers wurde,
dem sich die Interessen der Familienglieder gegentiber-
stellten. War das Kind in dem iiberlieferten Verhélinis
ohne weitere Unterscheidung in seinen Interessen ver-
bunden und sogar identisch mit demjenigen, was die Ge-
samtheit verfelgte, so musste dies ganz anders empfunden
werden, wenn das Gesamtinteresse in gewissen, immer
deutlicher werdenden Beziehungen nur noch als ein Inter-
esse des Gewalthabers betrachtet werden konnte. Der Vor-
mund, der an den Giitern des Miindels die Nutzung hat,
war eine bercchiigte Erscheinung, solange diese Nutzung
eben selbst als eine Aeunsserung der Gemeinschaft auf-
gefasst werden konnte. Allein sobald der Vormund diese
Nutzung in eigenem Interesse verfolgte, war der Wider-
spruch aus den Interessen des Miundels heraus berechtigt.

) Man vergleiche dariiber das schone Buch von Hede-
mann, die Fortschritte des Zivilreehts im 19. Jahrhundert,

namentlich 8. 711f., und meine Gesehichte des Schweiz. Privat-
rechts (System und Geschichte. Bd. 4} S. 2814




122 Cher soziale Gesinnung.

Welche Konflikte daraus enistehen kounten, das zeigt
uns das Beispiel Konig Albrechis uml seines Miindels
Herzog Johann, wo der Konflikt zu dem bekannten Par.
ricidium gefithrt hat. Wurde man dieses Gegensatzes be-
wusst, 50 war es ein Postulat richtigen sozialen Empfindens,
wenn das Recht des Individuums gegeniiber dem Miss.
brauch des Vertreters der Getneinschaft zur Anerken.
nong gebracht werden wollte. Ein ttheraus interessantes
Beispicl zeigt sich diesfalls in der Entwicklung dcr Be-
rechtigung, die diberlicferten Giter eincr Gemeinschaft
dadurch zu erhalten, dass im Falle der Veriusserung jedes
Gemeinschaftsglied sie in erster Linie an sich ziehen und
dadurch vor der Entfremdung bewahren kopnte, des so-
genannten <Zugrechtess. In dilterer Zeit lag darin eine
natiirliche I'olge der alten Gemeinschaft, fir deren Zwecke
das Vermigen zusammengchalten wurde. Allein dies
inderte sich, wie die einzelnen Glieder sich selbst genug-
sam verselbstdndigt hatten, um von dieser Berechtigung
in ihrem individuellen Interesse Gebrauch zu maclien,
das Zugrecht bei Verdusserung von DBesitztum auns dem
Gemeinschaftskreise also zwar poch anerkannt wurde,
der Ziger aber sein Recht nur zu seinem eigenen Nutzen
auszuitben gesinnt war. Da sah sich alsdann genera-
tionenlang die Gesctzgebung in unscrn Liandern veranlusst,
dem Missbrauch des Zugrechts zu wehren, bis dann das
Widersinnige eines solchen Verfahrens cingesehen und
mit der ganzen Einrichtung des Zugrechts abgefahren
wurde. Eine &hnliche Entwicklung zeigt sich im ehe-
lichen Verhiltnis: Auch da urspringlich die selbstver-
stindliche Einheit des Hausvermigens, der gegeniiber
das einzelne Hausglied eine besondere Betfitigung in
persbnlichem Interesse sowenig erstrebte, als auch nur
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in seine Gedanken aufzunehmen vermochte. Allein sobald
der Triger des Haugvermogens, sobald der Ehemann oder
Vater die ihm gegebene Gewalt in eigenem Nutzen zu
ithen vermochte und iibte, so war auch der Widerstand
gegeben und gerechtfertigt, der das eigene Recht der Ehe-
frau, der Mutter und der Kinder zur Anerkennung brachte,
Und wieder die gleiche Erscheinung im Gemeindeverband,
aueh da mit der Ausnutzung der alten Gebundenheit zu-
gunsten einzelner Machthaber zugleich das erfolgreiche
Bestreben, die einzelnen Glieder des Verbandes selb-
stiindiger zu stellen. Ja auch im staatlichen Verbande
begegnen wir der gleichen Erscheinung, wenn der Farst
in alter Zeit die Giter der Gesamtheit als seine per-
sonlichen betrachten durfte, solange eben seine Interessen
mit denjenigen der Gesamtheit identisch waren, aber eine
Opposition gegen diese Auffassung und Ausscheidung des
persénlichen Vermdgens des Machthabers von demjenigen
der Gesamtheit und der Einzelnen, sobald der Misshrauch
fiir die persénlichen Interessen des Regenten zutage trat.

Die ganze Bewegung, die sich hieraus seit dem Aus-
gang des Mittelalters bis in die Neuzeit fortgesctzt hat,
stelli sich als eine gewaltige Emanzipation der Individuen
dar, die allerdings zu eincr gemecinschaftsfeindlichen
Stromung viellach Anlass gegeben hat. Allein dem gegen-
ither ist die Tatsache, dass das Individuum gleichwohl
in der Gemeinschaft geblieben ist, nichi verloren ge-
gangen. Mochte auch die l1dee der freien, unabbingigen
Personlichkeit dadurech geschaffen und bis zu einem ge-
wissen Grade verwirklicht werden, so traten, entsprechend
der zur Gemeinschaft bestimmten Natur des Menschen,
eben an die Stelle der alten, iiberlebten Formen der
Gebundenheit andere, dic mit dem gleichen Recht sich
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geltend machen, womit der friuhere Zustand die Individuen
zu emer andern Art von Gemeinschaft verbunden hatte.

Man kann diese ganze Entwickelung in alle Einzel-
heiten verfolgen: An die Stelle der familienrechtlichen
Gebundenheit tritt die obervormundschaftliche Aufsicli,
an die Stelle der nachbarrechtlichen Schranken die Ge-
bundenheit im Offentlichen Recht, an die Stelle der
Identifizierung des Herrschers mit der Gesamtheit die
Ausbhildung eines Behtrdenapparates. Aus den Dienern
des Monarchen werden Beamte, sobald die Diener von
ehemals aufhoren, in dieser Stellung fir die Interessen
der Gemeinschaft zu wirken, oder die Interessen dieser
gegenitber denjenigen des Herrschers hintansetzen. Was
derart in fritheren Zeiten unbewusst als gemeinschaft-
liches Verhiltnis in einem gewissen, naiven Naturzustand
bestanden hat, erfilhrt also seine Zersetzung durch den
Individualismus pur, vm durch eine neune Form der

Gebundenheit sofort wieder korrigiert zu werden. An

die Stelle jenes einfachen Zustandes tritt, den neueren,
komplizierteren Verhiltnissen entsprechend, die Organi-
sation, das Wahrzeichen der Neuzeit. Und damit
bestitigt sich nur die Tatsache, dass der Mensch eben
der Existenz in der Gemeinschaft niemals entbehren kann.
Die Formen wechseln, nicht aber die Sache selbst, diese
bleibt unverriickbar.

Nun kommt aber dazu noch eine weitere eigentitm-
liche Erscheinung. Die Individuen haben naturnotwendig
ihre Bediirfnisse und damit ihre Interessen. Wir haben
oben auf dieses agitative Prinzip hingewiesen. Es wire ein
verhdngnigvoller Irrtum, zu glauben, dass diese Interessen
ignoriert werden kOnnep. Sie sind nun aber nicht nur
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durch die individuelle Existenz gegeben, sondern sie ver-
binden sich auch mit der Zugehérigkeit zur Gemeinschaft.

Wer an der Gemeinschaft teilnimmt, der hat auch
Anteil an der Macht, die dieser nach der Natur der Sache
innewohnt. Und die individuellen Interessen
kdnnen nun auch durch das Mittel dieser Macht
verfolgt werden. So entsteht die Gefahr, dass die
Gemeinschaftsgewalt ausgebeutet werde zugunsten von
individuellen Interessen. Es ist eben gesagt worden, dass
der Hauptgrund zur Aufldsung der Einbeit in den alten
Gemeinschaften gerade darin lag, dass die Triger der
Gemeinschaftsgewalt anfingen diese in eigenem Interesse
auszuiiben. Die gleiche Gefalir aber bestcht weiter auch
nach vollzogencr Emanzipation der Individuen. Es ver-
birgt sich derart unter der Maske der Tihtigkeit fur die
Gemeinschaft das unlautere Bestreben, damit den eigenen
Nutzen zu fordern. Das ist als Abirrung von der sozialen
Gesinnung von ganz symptomatischer Bedeutung und be-
darf noch der niheren Feststellung.

Wer fir die Gemeinschaft titig ist, der hal gewiss
daranf einen rechtmissigen Anspruch, hiefiir bedankt,
geehrt oder belohnt zu werden. Mag Dank oder Ehre
unter vielen Verhslinissen als cin genigendes Aequi-
valent betrachtet werden, so ist dies doeh nicht mehr
ganz die Auffassung der Zeit des entwickelten In-
dividualismus, und es wird zur allgemeinen Erscheinung,
dass die Diensie ftr das Gemeinwesen honoriert werden
sollen. Man wird zor Unterstiitzung dieser Auffassung
auch mit Recht sich darauf berufen kinnen, dass unter
diesem System die Auswabl der Diener des Gemeinwesens
eine grossere ist, als unter dem andern, indem hiermit
auch golche zum Amte gelangen, die einer gewissen Ent-
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geltung zu ihrem Unterhalt durchaus bediirfen. Aber
auch wo es sich nicht wm cin staatliches Amt handel,
sondern um irgendwclche Betitigung im o6ffentlichen
Intercsse, sehen wir die Méglichkeit, dass der Kinzelne
die Gelegenheit wabrnimmt, sieh personliche Vorteile
zu verschaflen. <«Du sollst dem Ochsen, der da drischet,
das Maul nicht verbinden», lesen wir im alten und im neten
Testament. Aber die Sache ist oftmals nicht so harm-
los, wie in dem Falle, wo etwa staatliche Schreib-
materialien fiir die Privatkorrespondenz benutzt werden
oder dergleichen.’) Man denke an die DBorsen. und
andern Spekulationen, die von hohen Staalsbeamien auf
Grund ihrer Kenntnis der politischen Konstellationen ge-
macht werden konnten, zum Schaden der nichi so un-
mittelbar Unterrichteten.?)

das Ubel durchzieht das ganze Verhiiltnis des Fin-
zelnen zur Gemeinschaft und bedroht den Redlichsten mit
Versuchung. Moliére hat schion ein Beispiel davon er-
zihlt in seiner Komddie «L’Amour Médecin., wo der

Iy Die Ausheutung des Rechtsordnung selbst dureh den
Einzelnen fir seinen Nutzen kann off sonderbare Spekulationen
hervorrufen. Wir erwihnen dic neuerlich vorgekommene
Bildung von <Fischereigenossenschaftens zum Zwecke, von
den projektierten Elektrizitdtswerken exproprilerl zu werden
und dubei grosse «Entschiidigangen» zu erhalten. Auch die
zahlreiche Vornahme von Quellenabgrabungen in den lefzten
Tagen vor dem Inkrafttrelen eines Rechls, das sie micht mehr
gestattet, gehort zu solchen Erscheinungen.

3 Eine Erscheinung, die in unscren Verhiltnissen zum
grossen Gliick des Landes zwar unbekannt ist, die aber, wenn
sie einmal auftrite, fiir uns besonders gefihrlich sein wirde,
Denn nirgends ist die richtige soziale Gesinnung dem Gemein-
wesen so notig, wie gerade im Volksstaat. Es mag in diesem

Sinne zu verstehen sein, wenn Montesquieu bekanntlich die
Tugend als das Grundprinzip der Demokratic bezeichnet hat.
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eine Silbersache als Geschenk vorschlagende Goldschmied
Jogse mit den Weorten zuriickgewicsen wird: «Vous étes
orfévre, Monsieur Josse!> Und besonders kostlich gibt
uns von diesem Geiste ein Misterchen Gottfried Keller
im «F#hnlein der sieben Aufrechten»: Wie sie tiber die
Schiitzengabe beraten, offeriert, natiirlich auf gemeinsame
Kosten (es sollen zweihundert alte Franken daran gewagt
werden), ¢in jeder einen Gegenstand in seinem Interesse, der
Goldschmied einen Pokal, der Schmied einen Pflug, der
Schreiner ein Himmelbett, der Wirt ein Fass Wein, ein
letzter eine Kuh, alles mit Méingeln, die bis jetzt den
Ahsatz der vorgeschlagenen Objekte unmiglich gemacht
haben. Und ein gewaltiger Streit seheint darob unter
den Freunden sich enispinnen zu sollen. Allein in feiner
Weise zeigt uns der Dichier, dass es nur der Erweckung
des bessern Geistes bedarf, um alle diese sonst so recht-
lich denkenden Mannen aunf den richtigen Weg zn bringen.
«Ja liche Freunde», sagt Meister Hediger, «nehmt es mir
nicht @ihel, aber es muss gosagt sein: Alle unsere Vor-
schlége haben den gemeinsamen Fehler, dass sie die
Ehrensache des Valerlandes unbedacht und vorschnell
rum Gegenstande des Gewinnes uvnd der Berechnung ge-
macht haben. Mag dies tauscndfiiltiz geschehen von
Gross und Klein, wir in unsercm Kreise haben es bis
jetzt nicht getan und wollen es ferner so halten! Also
trage cin jeder gleichmiissig die Kosten der Gabe ohne
allen Nebenzweck, damit es eine wirkliche Ehrengabe seil»

Endlich sei auf cine besondere Seite der Stellung
des Individuums in der Gemcinschaft hingewiesen, Sie
ergibt sich daraus, dass ein jeder mit dem Bewusstsein
seiner Individualexistenz notwendig auch ein Bewusstsein
von der Gemeinschaft, in die er versetzt ist, verbindet.




128 Uber soziale Gesinnung.

Da jeder als vernunftbegabtes Wesen auch dieser Ver-
nunft gemiss einzuschitzen ist, wird darans zu folgern
gein, dass formell ein jeder denselben Wert habe, wie
die andern, und dass alsc Gleichheit unter allen bestehen
soll, Gleichheit in ihrer Stellung in der Gemeinschaft.
Was kann nun hierans gewonnen werden?

Wir denken, in erster Linie eine eigentlich grund-
legende Folge, dass nimlich an die Ordnung der Kollek-
tivitit die Anforderung zu stellen ist, sie sei so zu tretten
und so zu handhaben, dass ein jeder sich selber an-
gehort, wie die andern, keiner also von der Gemein-
schaft mehr beschrinkt werde als ein anderer, unter
ihnmen also die gleiche Freiheit und die gleiche Beteili-
gung am gemeinen Wesen bestehe.)

Ferner, von ebensolchem Gewicht, die IFolge, dass
keiner einem sndern gegeniiber nur als Mittel zum Zweck
in Betracht fallen darf, sondern ein jeder im andern die
grundsitzlich gleichberechtigte Personlichkeit an-
zuerkennen hat. Auf die Gemeinschaft bezogen will das
nichts weniger besagen, als dass ein jeder in ihr seine
Stellung haben und ein in seiner Eigenart selbstberechtigtes
Glied sein soll, mag er im Verhiiltnis zu andern ein Herr
oder ein Diener sein. Seine Stellung wird in allgemeinstem
Sinne damit zu einer Art von Amti, demgegeniiber die
Unterordnung im Verhiltnis zu andern nur noclt neben-
gichliche Bedeutung hat.

Allein trotz der moglichsten Erfullung dieser beiden
Folgerungen bleibt eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit
__ﬁ_molf Stammler hat diegses Pastulat unter die
Grundsétze des <«richtigen Rechts» anfgenommen. Siehe die
Lehre vom Richtigen Recht, inshesondere S. 208: «Jede recht-

liche Anforderung darf nur in dem Sinne bestehen, dass der
Verpflichtete sich noeh der Nichste sein kanns.
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von Ungleichheiten bestehen, die nach Talent, Gesund.
heit, Wuchs und Gestalt zum teil durch Natur gegeben,
zum teil in andern Richtungen dureh die Verschiedenheit
der perstnlichen Schicksale begriindet, schlechterdings
nicht aus der Welt geschafft werden kinnen,

Tnd da wird es nun nicht ausbleiben, dass sehr hiuvfig
einer findet, es gehe ihm schlechter, als er es eigentlich
verdiene, und wie oft mag er dabei recht haben!

Die einzelnen Naturen reagieren hierauf in sehr ver-
schiedener Weise, Die einem ergeben sich in das un-
gleiche Mass mit Demut, andere nehmen daraus Anlass zur
Verbitterung, und wieder andere finden sich darein mitaller
Heiterkeit des Gemiits, und sind vielleicht sogar dankbar da-
fiir, dass sie nicht weiter in Anspruch genommen werden.

Nun mag aber der Einzelne auch finden, dass es
andern besser gehe, als sie es verdienen, und da setzt
hiufiz eine verhingnisvolle Konsequenz ein, nidmlich die
Folgerung, dass dieser andere herabgesetzt werden miisse.
Ist dies die Aeusserung einer richtigen sozialen Gesinnung?
Soweit das Interesse der Gesamtheit ein Eingreifen er-
heischt, lasst sich dariiber nichts sagen., Allein soweit
dieses allgemeine Interesse nicht vorliegt, bedeutet die
Verfolgung des vermeintlich tiber Gebiihr besser Gestellten
doch nur einen Aufwand von Kraft und Stimmung, der
als sozialer Verlust bezeichnet werden muss. Die richtige
Konsequenz aus jener unvermeidlichen Ungleichheit des
Schicksals ist vielmehr, denjengen nach Kriften zun
helfen, die nach unserer Auffassung nicht zu der
ihnen gebithrenden Stellung in der Gemeinschaft
gelangt sind, dagegen sich iiber den Vorsprung anderer,
die vermeintlich zu hoch stehen, nicht aufzuregen.
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Ja die Betrachtung der richtigen Abschitzung fahrt
uns noch zu einer andern Beobachtung. Wir haben ge-
funden, es konunen die Abweichungen von dem in der
Idee gedachten, niemals voll verwirklichten vollkommenen
Zustand des Verhiltnisses zwischen [udividual- und
Kollektivhewusstsein nach zwei Richtungen vorkommen:
als ein zu starkes Individualbewusstsein, oder als ein zn
starkes Kollektivbewusstsein. Sind die Menschen im
gewidhnlichen Lauf der Dinge auch eher geneigt, ihre
Personlichkeit im Gegensatze zu den andern zu hoch
einzuschiitzen, so ist doch der umgekehrte Fehler in der
Gestalt sehr verbreitet, dass es itherhanpt allzuvielen an
der Entwicklung eines Individualbewusstseins fehlt, so
dass die Gemeinschaftszugehdrigkeit zu einem blosson
Herdenbewusstsein herabsinkt, das der Gefahr der
Ausbeutung durch starke individualistische Naturen in
hohem Masse ausgesetzt ist,

Und endlich sei noch auf ein Moment hingewiesen,
Jede Kritik der gegebenen Gesellschaftszustinde, zu der
uns das Bewusstsein unablissig anspornt, trigt, dem
Wesen dieses Bewusstscins entsprechend, ein individuelles
Moment in sich und ist daher wiederum der Kritik durch
andere, von deren Standpunkt aus vorgenommen, aus-
gesetzt. Dies mag den Einzelnen daran mahnen, sich
stets gegenwirtig zu halten, dass er doch selbst sein
Urteil nur in unvollkommener Weise zu iiben vermag,
und dass nicht jede Kritik die Beseitigung des krifisierten
Zustandes motiviert, dass es vielmehr gar hiufig weiser
ist, sich auch aunf das Urteil der andern zu besinnen.
Nur das Zusammenwirken von Tausenden und Aber
tausenden in der Aeusserung ilires Bewusstseins durch die
Gemeinschatt vermag ein ertrigliches Verhilinis zwischen
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dem allgemeinen Individual- und Kollektivhewusstsein
zu erzeugen, eine Art sozialer Gleichgewichtslage,
die zu erhalten im Interesse der Gemeinschaft liegt. Die
Katur der Gemeinschaft fiihrt von selbst zu den ihr zu-
triglichen Korrekturen: Die Kritik des Einzelnen findet,
wenn sie motiviert ist, Wiederhall bei den andern Ge-
meinschaftsgliedern, und da sie sich unter ihnen in
geometrischer Progression fortpflanzt, kann sie zu einem
Stwrm anwachsen, gegenitber dem die kritisierten Zu-
stiinde nicht mehr standzuhalten vermégen. Daraus erklirt
sich die Gewalt revolutiondrer Bewcgungen, die sich, seies
in der Stille oder sei ¢s mit lautem Lirm, vollziehen, aber
niemals ibermiichtiz werden konnen, wenn sie nicht im
Bewusstsein der Masse der Zeitgenossen ihren letzten
Grund finden. Tritt diese Wirkung der summierten Einzel-
kritiken nicht ein, so wird das stabile Gleich-
gewicht der Gesellschaft bei seinem Rechte
verharren, und der Hinzelne hat sich in se¢inem Be.
wusstsein damit abzufinden.

Das Bewusstscin arbeitet stets mit einem gegebenen
Inhalt. Dass dieser Inhalt durch die Erfahrung gegeben
ist und erfahrungsgemiss in den Interessen und Be-
diirfnissen der menschlichen Natur liegt, das haben wir
oben hervorgehoben. Und daran lisst sich, solange der
Mensch bleibt, was er ist, nichts 4ndern. Wer demgemdss
die Befriedigung der menschlichen Bedurfnisse als legitim
anerkennt und darnach die Verfolgung der personlichen
Interessen als unvermeidiich und mithin zuliissig erachtet,
der hat gegenitber. dem Individualismus vom Standpunkt
der sozialen Gesinnung aus nur das freilich ausserordentlich
tiefgreifende Anfordernis beizafiigen, dass die Schran-
ken der Gemeinschaft richtig gezogen, wirksam
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gewahrt und gewissenhaft beobachtet werden
sollen. Die offentliche Ordoung, als Sache der Kollek-
tivitdt, erscheint unter diesem (Gesichtspunkte, soweit sie
sich anf jene Interessen und Bediirfnisse bezieht, als deren
indirekten Anerkennung und Rechtfertigung, und die Ge-
meinschaftsordnung  erhilt insoweit einen individuali-
stischen Charakter. Und wer kann es verkennen, dass
gerade in den modernen sozialen Bestrebungen dieser
Charakter in hochem Masse zutage tritt!

Wir wollen dieser Beobachtung nicht Ausdruck geben
ohne beizufiigen, dass avch eine vollig anders gerichtete
Auffassung méglich ist: Die ganze Belriedigung der Be-
diirfnisse und Verfolgung der Interessen als etwas Neben-
sichliches zn betrachten, darans dann Riackkehr zur
Bediirfnislosigkeit, und Gleichgiltigkeit gegeniiber den
Schétzen der Welt! Man braucht das nur auszusprechen,
um daran zu erinnern, dass Sokrates diesen Standpunkt
als den weisen erklirt und in seinem Leben geiibt hat,
und vor allem, dass diese Auffassung den Kernpunkt des
Verhiltnisses der ehristlichen Lehre zu den sozialen Be-
strebungen bildet. Allein es wire nicht richtig, daravs
zu folgern, dass diese anders gearteten Auffassungen mit
der sozialen Gesinnung in Widerspruch stehen wiirden.
Das Gegenteil ist der Fall: Wer die personlichen
Intercssen und Bedirfnisse nicht als des Lebens
Hauptzweck betrachtet, der wird um so mehr ge-
neigt sein, sich in der Anteilnahme am Leben der
Welt nach den Postulaten der sozialen Gesinnung
zu richten.

Was wir hiermit tiber die soziale Gesinnung ausge-
fahrt haben, erteilt nirgends auf eine konkrete Frage eine
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konkrete Antwort. Allein es ist auch gar nicht notwendig,
eine solche Beantwortung hier vorzunchmen. Jedes be-
dingte, von den Umstiinden abhiingige Verhiltnis ist dem
Wechsel unterworfen. Die Grundséitze, nach denen wir aber
solche Verhiltnisse betrachten und bewerten, sind von
allgemeiner Bedeutung. Und es ist auch nicht gleich-
giilltizg, ob man sich tiber die zu befolgenden Grundsitze
orientiert habe oder nicht. Denn wer sich auf den Kom-
pass versteht, der wird mit dieser Hilfe den richtigen
Weg unter allen Verhidltnissen zu finden vermdgen. Die
Beschiftigung mit der theoretischen Grundlage irgend
eines Problems vertieft unzweifelhaft das Verstéindnis fiir
den einzelnen konkreten Fall, Die Gefihrlichsten bei
allen solchen Aufgaben sind diejenigen, -die {iber die Sache,
die sie zu behandeln und zu entscheiden haben, nicht von
allgemeineren Betrachtungen aus nachgedacht haben. Wer
unsere Ausfihrungen gelesen hat, mag selbst beurteilen,
ob wir nicht mit dieser Rechifertigung seine eigenen
Erfabrungen wirklich bestiitigen.




