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7 . K a p i t e l 

Verfassung und Demokratie 

D i e n o r m a t i v e V e r f a s s u n g h a t u n t e r k e i n e r S t a a t s f o r m j ene 
z e n t r a l e S t e l l u n g u n d j enes O p t i m u m a n „Unverbrüchl ichkei t " 
e r langt w i e i n d e r D e m o k r a t i e . U n d doch w a r a u c h h i e r das 
N o r m a t i v e d a u e r n d i n e i n e m gewissen Spannungsverhältnis z u m 
d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p d e r Mehrhe i t sentsche idung . D i e G e g e n ­
w a r t hat diese S p a n n u n g verschärft u n d es w i r d z u r d r ingenden 
A u f g a b e , d i e „ v e r f a s s u n g s m ä s s i g e " ( „ k o n s t i t u t i o n e l -
i e " ) D e m o k r a t i e , i n w e l c h e r gerade d ie Mässigung des po-
Ut i s chen F o r m p r i n z i p e s d u r c h das N o r m a t i v e das E n t s c h e i d e n d e 
i s t , v o n d e r „ a b s o l u t e n " ( „ m a s s i v e n " ) D e m o k r a t i e , d ie 
das „dezisionist ische" M o m e n t der Mehrhe i t sentsche idung i n den 
M i t t e l p u n k t rückt, abzuheben. N i c h t die verfassungsmässige A u s ­
ges ta l tung der D e m o k r a t i e i m e i n z e l n e n u n d i h r e gegenwärtige 
P r o b l e m a t i k also i n t e r e s s i e r t ams h i e r , s ondern das Besondere der 
P r o b l e m a t i k v o n W i l l e u n d N o r m i m d e m o k r a t i s c h e n 
V e r f a s s u n g s s t a a t . D a s d e m o k r a t i s c h e P r i n z i p hat seine E i g e n g e ­
s e t z l i c h k e i t w i e d i e n o r m a t i v e V e r f a s s u n g . E s w i r d z u zeigen 
s e i n , w i e diese , , l o g i q u e d e l a d e m o c r a t i e " ( B a r t h e l e m y ) 
d e r „1 o g i q u e d e 1 a c o n s t i t u t i o n " i ) , w i e die Legitimität 
des plebiszitären V o l k s w i l l e n s der Legalität der gesatzten V e r ­
f a s s u n g w i d e r s p r e c h e n k a n n u n d w i e d ieser Gegensatz — der 
a n s i c h k e i n z w i n g e n d e r oder gar denknotwend iger i s t — gerade 
heute , i m Z e i c h e n d e r W e n d e z u m „dezisionistischen" D e n k e n , 
i n gefährUcher W e i s e n e u a u f b r e c h e n m u s s t e u n d das N o r m a ­
t i v e zurücktreten lässt. N i c h t n u r d ie P r a x i s , sondern auch d i e 
T h e o r i e ne igt m e h r u n d m e h r d a z u , i n der L e g i t i m i e r u n g d u r c h 
d e n d e m o k r a t i s c h e n M e h r h e i t s w i l l e n das Höhere u n d r e c h t l i c h 
Stärkere z u sehen a ls i n d e r L e g i t i m a t i o n d u r c h die Normgemäss -

1) Dass diese logique de la Constitution nicht mit der Normlogik der „reinen 
Rechtslehre" identisch ist, braucht nach dem Vorstehenden kaum mehr be­
sonders erwähnt zu werden. 
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hei t (Legalität, Verfassungsmässigkeit) . A u c h diese E n t w i c k l u n g 
m u s s au f d e m H i n t e r g r u n d des Niederganges dies N o r m a t i v e n ge­
sehen w e r d e n . D i e „organische E i n h e i t " z w i s c h e n d e m d e m o k r a ­
t i s chen P r i n z i p i m d d e r F r e i h e i t , v o n der F r i t z F l e i n e r ge legent ­
l i c h s p r i c h t , i s t gefährdet . 

E i n k u r z e r i d e e n g e s c h i c h t l i c h e r R ü c k b l i c k drängt 
s i ch z u r V e r d e u t l i c h u n g d e r ganzen P r o b l e m a t i k deshalb auf , w e i l 
s i c h heute m i t entgegengesetzter T e n d e n z j e n e A u s e i n a n d e r s e t z -
uxig v o n N o r m u n d „ souveräner" G e w a l t w i e d e r h o l t , d ie d e m 
w e r d e n d e n Frühkonstitutionalismus das Gepräge gab. 

D a m a l s s tanden s i c h , n a c h d e m die e inst so m a c h t v o l l e T h e o r i e 
d e r doppe l ten Majestät i n den H i n t e r g r u n d getreten w a r , d ie 
L e h r e n v o n der Herrsohersouveränität u n d Volkssouveränität ge ­
genüber. „ D i e k o n s t i t u t i o n e l l e n B e s t r e b u n g e n aber w a r e n d a r a u f 
angewiesen, v o n d e m e i n e n oder a n d e r n A u s g a n g s p u n k t h e r d e m 
spröden Souveränitätsbegriff den B o d e n für e in V e r f a s s u n g s r e c h t 
a b z u r i n g e n " (Otto v o n G ierke )^ ) . 

D a s W e r d e » der m o n a r c h i s c h e n V e r f a s s u n g w a r e in 
K a m p f gegen d ie L e h r e v o n der abso luten M o n a r c h i e , d i e die 
Mögl ichkeit eines, den Souverän selbst b indenden V e r f a s s u n g s ­
rechtes p r i n z i p i e l l ab lehnte . E i n V e r f a s s u n g s r e c h t hat n u r d a 
R a m u , wo d ie Herrschersouveränität n i c h t m e h r als absolut b e ­
h a u p t e t w i rd - , d a m i t t r e t e n neben das „ I m p e r i u m a b s o l u t u m " 
versch iedene F o r m e n des „ i m p e r i u m l i m i t a t u m " , d i e s i c h s ch l i e ss ­
l i c h z u r „beschränkten" oder „konst i tut ionel len" M o n a r c h i e e n t ­
w i c k e l n . D a s S t u d i u m des m o n a r c h i s c h e n V e r f a s s u n g s r e c h t e s 
z d g t , w i e d e r D e z i s i o n i s i i m s des „monarchischen P r i n z i p s " i m ­
m e r w i e d e r d u r c h b r i c h t , d i e gesetzte N o r m r e l a t i v i e r t u n d so 
d i e n o r m a t i v e V e r f a s s u n g i m Staats l eben i m m e r bloss sekundär 
bleibt^). 

A b e r a u c h i n der D e m o k r a t i e i s t das V e r f a s s u n g s r e c h t 
d a u e r n d gefährdet d u r c h den l a t e n t e n A b s o l u t i s m u s des 
M e h r h e i t s e n t s c h e i d e s * ) . E s g i b t Z e i t e n r u h i g e r E n t w i c k -
2) GenOBsenschaftsrecht Bd. I V 451; meine „Gewaltenteilung" 20 ff. 
3) Preuss D J Z 1924 Sp.652; Barthelemy/Duez 195 f., 183; Waldecker AStL 

550 ff., 641 ff.; Car l Schmitt V V d D S t R L Heft 1 85. 
*) Immer wieder hat man erkannt, dass die Demokratie nicht „ihrer Natur 

nach" freiheitlich ist. Montesquieu, Esprit des Lois X I / 4 (edit. Garnier Bd. 
I 150). Die ganze Problematik ist zumeist unter dem Stichwort „Demo­
kratie und Liberalismus" diskutiert worden. Vergl. G. de Ruggiero, Ge-
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l u n g , wo dies k a u m zutage t r i t t , aber es g ibt a u c h w i e d e r E p o ­
chen , w o d i e la tente S p a n n u n g i n e ine s chro f f e A n t i n o m i k a u f ­
b r i c h t . 

S chon i n der a l tg r i e ch i s chen S t a d t - D e m o k r a t i e lässt s i ch diese 
v o l u n t a r i s t i s c h e W e n d u n g i m V e r f a s s u n g s l e b e n d e r D e m o k r a t i e 
— d ie j a i m m e r e i n untrügliches Z e i c h e n i h r e r E n t a r t u n g w a r 
— i n schönster W e i s e au fze igen . Z w a r w a r d i e M a c h t v o l l k o m ­
m e n h e i t der V o l k s v e r s a m m l u n g e ine absolute, unumschränkte. 
A b e r dennoch äusserte s i ch i n versch iedenen e igenart igen I n ­
s t i t u t e n d ie A b s i c h t , den Nomos gegen den D e m o s z u schützen. 
U n d w e n n a u c h d i e N e i g u n g z u m ständigen Abändern t i e f i m 
V o l k s c h a r a k t e r begründet se in mochte , so w a r e n doch a u c h h i e r 
Niedergangsze i ten d e u t l i c h e r k e n n b a r a n j e n e m ungesunden, u n ­
aufhörlichen H e r v o r b r i n g e n v o n Volksbeschlüssen, d ie — n i c h t 
m e h r v o m W i l l e n z u m Gesetz , sondern v o n d e r L a u n e des A u ­
g e n b l i c k s d i k t i e r t — den N o m o s durchlöcherten u n d erschütterten. 
A u c h d e r D e m o s aber k a n n so s ch l i e s s l i ch z u m T y r a n n e n w e r ­
den^). A r i s t o t e l e s h a t diese Zusammenhänge i n seiner , , P o l i t i k " 

schichte des Liberalismus in Europa 356 ff.; Fleiner BStR 25, 316; His, Ge­
schichte Bd. I I I 354, 1178 ff.; Giacometti, Verfassungsgerichtsbarkeit 45; 
Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur 116 f., 133 f.; neuestens 
Meisser, Demokratie und Liberalismus, ZüDiss 1941 99 ff., 108 ff.; Jagmetti, 
Der Einfluss der Lehren von der Volkssouveränität und dem pouvoir consti­
tuant, weist auf die (mögliche) Antinomik zwischen den Prinzipien der Volks-
sonveränität und dem pouvoir constituant hin (vergl. namentlich 197 f.); 
vergl. auch die Antithese von „Legalität" und „Legitimität" bei Car l Schmitt 
in der gleichnamigen Schrift (Berlin 1932), wo, allerdings überspitzt, der 
Gegensatz zwischen der „Wertneutralität" des 1. Hauptteils der Weimarer 
Reichsverfassung (Organisationsprinzip) und der „Wertfülle" des 2. Haupt­
teils (Grundrechte) autgewiesen wird. Vergl. auch W. .Icüinck i;i VVdIJStRL 
Heft 2 257; Leibholz, Die Auflösung der liberalen Demokratie 11 f., 21 ff., 
50 f.; Westphalen Fürstenberg, Das Problem der Grundrechte 23 f., 29 f.; 
Sander, Probleme der Demokratie 97 ff., 109, 115. — Sehr schön im gan­
zen Werk von Benjamin Constant, namentlich auch in Esquisse d'une Con­
stitution (1818) 31 ff.; und A. de Tocqueville, De la democratie en Ame-
rique insbes. Bd. I I Kap. 6 ff.; Duez in Melanges Carre de Malberg 118. 
Vergl . namentlich auch Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie 10 ff. 
(die tatsächliche Entwicklung ist zwar richtig erfasst, abar die These auf 
10 unten, die auch in den andern Werken immer wiederkehrt, ist abwe­
gig); vergl. für unseren Zusammenhang vor allem auch 70 ff. über den 
Widerspruch zwischen dem Prinzip der Gesetzmässigkeit und dem Prinzip 
der Demokratie. AStL 320 ff., 361 ff., 366 f. 325: die „im Grunde genom­
men unrettbare Freiheit des Individuums"! 
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au fgewiesen ; seine A n a l y s e t r i f f t a u c h den K e r n d e r m o d e r n e n 
P r o b l e m a t i k . 

D i e s e r W i d e r s t r e i t v o n N o r m u n d W i l l e Hesse s i c h d u r c h d i e 
ganze G e s c h i c h t e der D e m o k r a t i e h i n d u r c h ver fo lgen . U n s e r e 
U n t e r s u c h u n g , d ie z u d e r a k t u e l l e n P r o b l e m a t i k drängt, e r f o r ­
d e r t wenigs tens e inen k u r z e n Rückbl i ck a u f d ie E n t s t e h u n g s g e ­
schichte der U n i o n s v e r f a s s u n g u n d d ie Ideengesch ichte der f r a n ­
zösischen R e v o l u t i o n . 

I n den D e b a t t e n der P h i l a d e l p h i a C o n v e n t i o n u n d i m „ F e d e -
r a l i s t " w a r d ie A n t i n o m i k k l a r gegenwärtig . Für d i e „ V ä t e r " w a r 
es z w a r e i n unantastbares D o g m a , dass s i c h a l l e S t a a t s g e w a l t 
v o m V o l k able i tet ( „populär g o v e r n m e n t " ) ; aber g le i chze i t ig w a r 
es e in zentra les A n l i e g e n i h r e r V e r f a s s u n g s p o l i t i k , d i e V e r f a s ­
sung gegenüber den m o m e n t a n e n W o l l u n g e n v o n M e h r h e i t e n s i ­
cherzuste l l en . S i e w o l l t e n , w i e es i m „Federal is t " i m m e r w i e d e r 
hervorgehoben w i r d , n i c h t e ine , , D e m o k r a t i e " sondern eine „ R e ­
p u b l i k " , oder, u m es i n e i n e r heute geläufigeren A n t i t h e s e a u s ­
zudrücken: n i c h t e ine „mass ive " , s ondern eine „konst i tut ionel le" 
Demokratie«^). D i e V e r f a s s u n g w a r ebenso bewusst gegen den 
d e m o k r a t i s c h e n w i e gegen den m o n a r c h i s c h e n A b s o l u t i s m u s ge­
r i ch te t . D a n k d e r Autorität des C o m m o n l a w w a r es mög l i ch , 
diese „Herrschaft der G e s e t z e " ( „government o f l a w s " , „ S u p r e -
m a c y of the L a w " ) a u f z u r i c h t e n . 

A u c h i n der französischen R e v o l u t i o n h a b e n S t a a t s d e n k e r u n d 
Verfassungsschöpfer m i t dieser P r o b l e m a t i k gerungen. A u f d e r 
e inen Se i te s t a n d der H o h e p r i e s t e r des Gesetzes , Montesqu ieu , 
a u f d e r a n d e r n der l e idenscha f t l i che D e n k e r der r a d i k a l e n D e ­
m o k r a t i e , R o u s s s e a u ; u n d w i e s i c h i n d e r ( l i bera len ) V e r f a s s u n g 
v o n 1791 v o r a l l e m der „Espri t des L o i s " spiegelt , so w a r e n d i e 
Schöpfer d e r ( r a d i k a l d e m o k r a t i s c h e n ) V e r f a s s u n g v o n 1793 d i e 
getreuen , ge lehr igen A d e p t e n des „Contrat s o c i a l " ' ) . 

5) Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. I (Kröner T A 83 ff.; 
Bryoe Bd. I 183, 186 f., 198 oljen; Knauss, Staat und Mensch in Hellas 98 ff. 

«) Vergl. namentlich etwa Federalist No. 78 (Hamilton), No. 10; 14; 39 (Ma-
dison); Rappard ZschwR n. F . Bd. 53 61a ff.; Beck, Die Verfassung der 
Vereinigten Staaten 241 ff., 326; Ch. G. Haines, A Government of Laws 
or a Government of Men 1 ff. 

') Vergl. meine „Gewaltenteilung" 49 ff., 68 ff., 80 ff. Die Verfassung von 1791 
(Art. 3, tit. I I I , chap. I I ) bestimmte noch: I I n'y a pas cn France d'autorite 
superleure a celle de la loi. 
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I m säkularen K a m p f e gegen d i e Herrschersouveränität h a t 
s ch l i e s s l i ch d ie Volkssouveränität gesiegt. E i n e „dr i t te P a r t e i " — 
d i e d a u e r n d u n t e r l i e g e n d e ! — w a r für die Souveränität des 
Rechts«) e ingetreten . F e n e l o n e t w a hat te gegen den „despot isme 
de l a p o p u l a c e " w i e gegen d e n „despot isme des S o u v e r a i n s " S t e l ­
l u n g g e n o m m e n ; a u c h L e i b n i z e r k a n n t e , dass e i n V e r f a s s u n g s ­
r e c h t neben d e m abso luten Souveränitätsanspruch k e i n e n B e s t a n d 
h a b e n k o n n t e ; u n d M i r a b e a u w a r i n der R e v o l u t i o n der W o r t ­
führer d e r berühmten T h e s e n Montesquieus . 

R e v o l u t i o n i e r e n d e K r a f t aber hat te d ie L e h r e v o n der V o l k s ­
souveränität d u r c h R o u s s e a u s C o n t r a t s o c i a l e m p f a n ­
gen. E r h a t d e m „ V o l k " d i e absolute V o l l g e w a l t v i n d i z i e r t : d ie 
s c h l e c h t h i n unbeschränkte, unveräusserliche, u n t e i l b a r e u n d u n ­
v e r t r e t b a r e Souveränität ( C . s. I 6 L , I I c. 1—2, 7, I I I c. 1 5 — 1 6 ) . 
Z w a r i s t n a c h R o u s s e a u a u c h dieses „pouvo i r s o u v e r a i n " — ob­
w o h l „ t out abso lu , t out sacre , t out i n v i o l a b l e " — n i c h t ohne 
S c h r a n k e n . A u s der „ l o i de r a i s o n " fo lgert e r v i e l m e h r , dass 
d i e A l l g e m e i n h e i t der S a t z u n g u n b e d i n g t g e w a h r t w e r d e n müsse; 
a u c h das souveräne V o l k i s t n i c h t zuständig, über e inen E i n z e l ­
f a l l ( a f f a i r e p a r t i c u l i e r e , ob je t p a r t i c u l i e r ) z u entscheiden. D a ­
r i n läge e i n B r u c h des C o n t r a t soc ia l , der die E i n z e l n e n wieder 
i n i h r e „ l iberte n a t u r e l l e " ( p r e m i e r s dro i ts ) zurücktreten liesse 
( I I 4, I 6 ) . 

M a n h a t d iese S c h r a n k e n d e r Souveränität i n den D a r s t e l ­
l u n g e n v o n Rousseaus L e h r e k a u m beachtet u n d i h n e n j eden fa l l s 
k e i n e grosse B e d e u t u n g zugemessen. D i e i n n e r e Konsequenz s e i ­
n e r L e h r e drängt n a c h S c h r a n k e n l o s i g k e i t d e s M e h r ­
h e i t s w i l l e n s . D e s h a l b k o n n t e m a n a u c h i m m e r w i e d e r fes t ­
s t e l l en , dass der C o n t r a t s o c ia l i m G r u n d e d ie „ theor ie d u des­
po t i sme le p l u s a b s o l u " ( B a r t h e l e m y ) d a r s t e l l e , — e i n Hobbes m i t 
d e m o k r a t i s c h e n V o r z e i c h e n . U n d a l les N o r m a t i v e , a l l e gesatzte 

*) Vergl. über diesen Kampf zwischen den „three claimants for sovereignty: 
the King, the King in Parliament, the L a w " im engl. Staatsrecht Maitland, 
The Constitutional History of England 298 f., namentlich die Lehren von 
Coke daselbst 300 ff.; vergl. auch Happard, ZschwR n. F . Bd. 53 63a f.; Le 
Für in Melanges Hauriou 353; Gierke, Genossenschaftsrecht Bd. I I I 633, 
Althusius 142, 189, 202 ff., 289 („die staatsabsolutistische Richtung der De­
mokratie") ; 264 ff. (über den ständigen wechselvollen Kampf zwischen dem 
Normativen und dem Staatsabsolutismus); Schindler, Verfassungsrecht und 
soziale Struktur 115 f. 

156 



O r d n u n g , al les „Konst i tut ionel le" w i r d d u r c h d i e i m m e r w ieder 
betonte Souveränität des j e w e i l i g e n M e h r h e i t s w i l l e n s i n F r a g e ge­
ste l l t . D a s „ p e u p l e en c o r p s " i s t leg ibus so lu tus : das i s t d i e G r u n d ­
these, w i e sie — gemäss d e m Gesetz der Radikalität der r e v o l u ­
tionären D i a l e k t i k — gegenüber d e m m o n a r c h i s c h e n A b s o l u t i s m u s 
i n A n l e h n u n g a n R o u s s e a u f o r m u l i e r t w u r d e . D e r K a m p f u m das 
V^erfassungsrecht i m d e m o k r a t i s c h e n S t a a t w a r l e t z t l i c h i m m e r 
e in K a m p f gegen dieses verhängnisvolle P r i n z i p ^ ) . 

D i e „ l og ique de l a Constitution" b e r u h t a u f d e r Unverbrüch­
l i c h k e i t d e r G r u n d n o r m e n d e r V e r f a s s u n g ; a u f d e m p r i n c i p e du 
d r o i t ; d ie „ l og ique de l a d e m o c r a t i e " dagegen behauptet d ie u n ­
bedingte Autorität des V o l k s w i l l e n s i n j e d e r F o r m ; sie geht aus 
v o m p r i n c i p e d u pouvo i r . I n der verfassungsmässigen D e m o k r a t i e 
i s t a u c h der V o l k s w i l l e n i c h t souverän, d. h . a u c h die Zuständig­
k e i t des V o l k e s i s t e ine n o r m i e r t e u n d begrenzte. J e d e echte 
G r u n d r e c h t s v e r a n k e r u n g bedeutet eine Einschränkung des d e m o ­
k r a t i s c h e n P r i n z i p s der Mehrhe i t sents che idung , eine S c h r a n k e für 
den „ T r ä g e r " oder „Repräsentanten" der vo lonte generale . D ieser 
unverrückbare V o r r a n g d e r N o r m — ohne den d ie V e r f a s s u n g als 
n o r m a t i v e O r d n u n g s innlos i s t — w i r d d u r c h das d e m o k r a t i s c h e 
P r i n z i p i n F r a g e gestel lt . 

D a s Z u r ü c k t r e t e n d e s N o r m a t i v e n gegenüber d e m 
„dezisionistisdhen" P r i n z i p des Mehrhe i tsentsche ides h a t s i ch i n 
versch iedenen S t u f e n vo l lzogen. D iese T e n d e n z z u r abso luten 
( , ,mass iven" ) D e m o k r a t i e i s t n i c h t i n a l l e n S t a a t e n g le i ch ausge ­
prägt, aber doch z i e m l i c h a l l g e m e i n zutage getreten. U n d i n V e r ­
fassungspo l i t ik u n d T h e o r i e ze igen s i ch a u c h h i e r a l l e S c h a t t i e -
r tmgen, v o n der u n e n t w e g t e n V e r t e i d i g u n g gewisser W e r t e (vor 
a l l e m der G r u n d r e c h t e ) b i s z u r völ l igen K a p i t u l a t i o n v o r d e m 
„ K ö n i g M e h r h e i t " , gleichgültig, ob er s e inen W i l l e n als V e r f a s -
siungsgesetzgeber u n d a ls gewö'hnliöher Gesetzgeber oder s ch l i ess ­
l i c h sogar i n bloss i n d i v i d u e l l e n A k t e n k u n d g i b t . V o r se inem W i l l e n 
s i n k t a l les N o r m a t i v e entmäcihtigt z u B o d e n ; „toutes les f o rmes 

Vergl. namentlich Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers Etat? 115 f.: üe quelque 
maniere qu'une nation veuille, il suffit qu'elle veuille; toutes les formes sont 
bonnes et sa volonte est toujours la loi supreme . . . Ne craignons point de 
le repeter: Une nation est independante de tonte forme et de quelque ma­
niere qu'elle veuille, i l suffit que sa volonte paraisse pour que tout droit 
positif cesse devant eile, comme devant la source et le maitre supreme de 
tout droit positif (!). 
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sont bonnes, i l s u f f i t qu ' e l l e ( l a n a t i o n ) v e u i l l e " . ! ! Z w i s c h e n diesen 
be iden E x t r e m e n v e r s u c h t die G r o s s z a h l der Ver fassungstheor i en 
e ine H a r m o n i s i e r u n g ; sei es m e h r n a c h der Se i te des N o r m a t i v e n , 
se i es m e h r n a c h der Se i te des „Dezisionistischen". 

I . D i e S e l b s t h e r r l i c h k e i t d e s N o r m a t i v e n erscheint 
m i t k o m p r o m i s s l o s e r A b s o l u t h e i t dort , wo es auch das „pouvo i r 
c o n s t i t u a n t " b i n d e t " d. h . wo a u c h d ie ver fassungsgebende G e w a l t 
be i der S c h a f f u n g e iner V e r f a s s u n g n i c h t f r e i i s t . D i e „ ewigen" 
O r d n u n g e n u n d W e r t e m u s s a u c h der S t a a t beachten ; es g ibt ge­
wisse ; , G r u n d r e c h t e " u n d P r i n z i p i e n , die v o r - u n d überstaatliche 
G e l t u n g liesitzen^'*). 

M a n h a t diese unverrückbaren G r u n d l a g e n der V e r f a s s u n g 
(,,bloc des idees incontestab les " ) i n der verschiedensten W e i s e — 
b a l d m e h r theologisch, a l s got t l i che Gebote , b a l d m e h r phi loso ­
ph i s ch , a ls absolute P r i n z i p i e n der V e r n u n f t — begründet. I n der 
R e c h t s t h e o r i e h a t m a n sie a u c h i m m e r w i e d e r a ls R e c h t s p r i n z i ­
p i e n (grands p r i n c i p e s d ' o rdre soc ia l et de jus t i c e ) dargeste l l t , 
d i e a l l e m p o s i t i v e n R e c h t vorgeheni^) ; m a n h a t konsequenterweise 

1") Gerade um diesen Charalcter zu unterstreichen und jede Idee einer staatli­
chen Gewährung auszuschliessen, wollten sie die „Väter" der amerikani­
schen Verfassung anfänglich niclit in die Verfassung aufnehmen. Vergl. 
Hamilton „Federalist" No. 84. 

11) Hauriou, Precis de Droit Constitutionnel 253: über der Verfassung und 
über dem pouvoir constituant steht die „legitimite des grands principes 
individualistes d'ordre et de justice qui ont fait la civilisation"; auch das 
Gewaltenteilungsprinzip ist dem [louvoir constituant übergeordnet, 251, 238 f., 
298; Duguit, Traite 3. Aufl. Bd. I I I 596 ff„ 603 f.; die Normcniiierarchie 
von 1789: lois fondamentales (sc. Declaration des droits de l'homme als 
„pacte social de la France" ) — lois constitutionnelles — lois ordinaires, sei 
auch heute (1928) noch geltendes Recht; 6 0 6 1 , 641, 689 f., 565 ff.; Le Für 
in Melanges Carre de Malberg 354 f.; Renard daselbst 490; Duguit, An-
nuaire 1929 204, vergl. auch Berthelemy, daselbst 205 (le droit superieur; 
droit naturel d'un moment donne); Georges Scelle, Precis du Droit des 
Gens Bd. I I 355 f.: die principes superconstitutionnels oder principes essen-
tiels du droit objectif; vergl. auch 3 f. — Ueber die „Fundamentalsätze" 
im amerikanischen Verfassungsrecht vergl. v. Mangoldt, Rechtsstaatsgedanke 
und Regierungsform in den Vereinigten Staaten von Amerika 2, 4, 53; vergl. 
namentlich auch die Ausführungen von Marshall in Fletcher v. Peck und 
Chase in Calder v. Bull (3 Dali . 386), Miller in Loan Association v. To-
peka, cit. bei Willoughby 66 und Anm. 82 auf 66 f.; vergl. auch Bd. I 
598 f.; Beck, Die Verfassung der Vereinigten Staaten 254 f. — 
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das w idersprechende pos i t ive R e c h t a l s ungültig ( „ i l l eg i t ime" ) 
erklärt u n d z u m S c h u t z j e n e r v o r s t a a t l i c h e n W e r t e gegen d e n 
Staat , a u c h den d e m o k r a t i s c h l e g i t i m i e r t e n , das W i d e r s t a n d s r e c h t 
eingeräumt. 

D i e grosse M e h r z a h l der R e c h t s l e h r e r h a t aber gegen diese A n ­
s chauung i m N a m e n des p o s i t i v e n R e c h t e s F r o n t gemacht u n d 
d iesen „vorstaatlichen R e c h t e n " j ede r e c h t l i c h e ( jur i s t i s che ) B e ­
deutung abgesprochen^^). V i e l e A u t o r e n deshalb , w e i l für s ie 
„ R e c h t " per d e f i n i t i o n e m n u r s t a a t l i c h - p o s i t i v e s R e c h t i s t ( a n d e r ­
seits aber auch al les , w a s d e r S t a a t kompetenzgerecht anordnet , 
Reclitsqualität h a t ) . S i e l eugnen die Objektivität v o r p o s i t i v e r 
Rechtsgrundsätze, w i e der W e r t e überhaupt ; i h r R e c h t s p o s i l i v i s m u s 
ist der A u s d r u c k eines a l l g e m e i n e n ( p h i l o s o p h i s c h - w e l t a n s c h a u ­
l i chen) L e b e n s p o s i t i v i s m u s . B e i a n d e r n A u t o r e n dagegen i s t der 
P o s i t i v i s m u s o f fenbar n u r e ine V e r t e i d i g u n g des „posit iven R e c h ­
t e s " : sie s i n d v i e l f a c h Anhänger j en er G r u n d w e r t e , aber für das 
R e c h t a n e r k e n n e n sie diese n u r n a c h Massgabe i h r e r p o s i t i v r e c h t -
h c h e n Sankt ion ierung i^ ) . D a s v o r - u n d überstaatliche R e c h t ( „ N a ­
t u r r e c h t " ) w i r d h i e r also w e s e n t l i c h deshalb abgelehnt , w e i l m a n 
v o n i h m die Gefährdung der ( r e l a t i v e n ) Geschlossenhei t u n d F o l -

E . Zweig, Lehre vom pouvoir constituant 240 ff.; C a r l Schmitt V L 25 f., 
102 ff., L . u. L 60 f., HbdDSta I I 591 f.; Walter Jellinek, Grenzen der 
Verfassungsgesetzgebung 1, 3 ff., 9 ff.; Er ich Kaufmann V V d D S t R L Heft 3 
3f., 2 0 f. („Rechtsprinzipien über dem Gesetzgeber, an die auch der Ge­
setzgeber gebunden i s t " ) ; Gerber V V d D S t R L Heft 7 7: die Grundlagen der 
Staatsverfassimg sind im Rechtsverfahren unabänderbar; Simons, cit. bei 
Holstein ArchöffR n. F . 17 145 f. ^ 
Fleiner, Tradition, Dogma, Entwicklung 12 (die letzten, unverrückbaren 
Grundlagen); Rappard, ZschwR n. F . Bd. 53 78a oben; vergl. auch 144a 
und 145a; Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur 136. Gerade die 
Demokratie kann nicht auf der Basis des Relativismus existieren (wie K e l ­
sen immer wieder behauptet): vergl. daselbst 141 f., Staat und Politik der 
Gegenwart als Ausdruckstorm der menschlichen Psyche 16; Walther Burck­
hardt, Staatliche Autorität und geistige Freiheit 18 ff., 30. — 
Der Gegensatz des modernen Dezisionismus zum mittelalterlichen Norma­
tivismus erhellt in schönster Weise etwa aus Gierke, Althusius 73 ff. und 
Genossenschaftsrecht Bd. I I I 610 ff., 624 ff.; vergl. auch Coke's berühmtes 
Dictum im Bonham Gase bei Willoughby Bd. I 66. 

12) Dupeyroux in Melanges Carre de Malberg 156 f. 
13) So etwa Carre de Malberg, Contribution a la theorie generale de l 'Etat 

Bd. I 57 Note 6; 207 f. Note 8; Melanges Carre de Malberg 77 L ; Giaco­
metti, Verfassungsgerichtsbarkeit 61. 
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g e r i c h t i g k e i t d e r T h e o r i e des p o s i t i v e n Rechtes befürchtet'^a). 
D i e s e D e n k h a l t u n g m u s s t e f o lger i cht igerweise z u e iner f o r t s c h r e i ­
t enden „Autonomis ierung a l l e r V e r f a s s u n g s s c h r a n k e n " ( W . J e l h -
n e k ) führen. D i e Souveränität des R e c h t e s w e i c h t der Souveräni­
tät d e r pos i t i ven S a t z u n g . 

D i e P r o b l e m a t i k dieser H a l t u n g k o n n t e während der E p o c h e 
des l i b e r a l e n Ver fassungss taates v e r b o r g e n b le iben , w e i l er j ene 
v o r s t a a t l i c h e n R e c h t e i m w e s e n t l i c h e n p o s i t i v r e c h t l i c h sankt i on ie r t 
h a t t e u n d a u c h schützte. S i e i s t z w a r schon früher ge legent l i ch 
zut£^ge getreten , aber i n der G e g e n w a r t muss te s ie geradezu k r i ­
senhaf t a u f b r e c h e n gegenüber e i n e m Staate , der überhaupt k e i n e 
S c h r a n k e n m e h r a n e r k e n n t . 

So s te l l t s i ch die F r a g e n a c h d e n N o r m e n , d i e a u c h das p o u ­
v o i r c o n s t i t u a n t " b i n d e n , heute m i t neuer D r i n g l i c h k e i t ; es i s t 
n i c h t n u r e ine S c h i c k s a l s f r a g e des Staatsrechtes , sondern des 
R e c h t e s u n d d e r K u l t u r überhaupt. 

I I . I n P r a x i s u n d T h e o r i e h a t z i e m l i c h a l l g e m e i n d i e L e h r e 
v o m a l l m ä c h t i g e n , d u r c h k e i n e N o r m b e s c h r ä n k ­
t e n u n d b e s c h r ä n k b a r e n p o u v o i r c o n s t i t u a n t A n ­
e r k e n n u n g ge funden. J e d e n f a l l s i s t diese L e h r e i m k o n t i n e n t a ­
l e n E u r o p a i n A n l e h n u n g a n d ie französische T h e o r i e — i n w e i t g e ­
h e n d e m Gegensatz z u r angelsächsischen — z u r herrschenden ge­
w o r d e n . D i e „ver fassunggebende" G e w a l t k a n n a l l e s ; i h r W i l l e 
i s t oberster r e c h t l i c h e r W i l l e i m Staate . 

D a s r a d i k a l „Dezis ionist ische" dieses P r i n z i p s h a t s i ch aber 
a u c h gegenüber d e m N o r m a t i v e n , das i n der U n t e r s c h e i d u n g v o n 
ver fassunggebender G e w a l t ( const i tuent power ) u n d v e r f a s s u n g s ­
ändernder G e w a l t ( a m e n d i n g p o w e r ) , bezw. T o t a l r e v i s i o n u n d 
P a r t i a l r e v i s i o n e n t h a l t e n i s t , durchgesetzt . E s h a t , n o r m a t i v ge­
sehen , se inen guten S i n n , z w i s c h e n d e r E i n m a l i g k e i t der S c h a f ­
f u n g e iner V e r f a s s i m g (bezw. d e r T o t a l r e v i s i o n ) e inerseits u n d der 
A e n d e r u n g ( P a r t i a l r e v i s i o n ) anderse i t s , z u untersche iden , wobe i 
erstere po tent i e l l d ie V e r f a s s i u i g a l s G a n z h e i t , i n i h r e n g r u n d l e ­
genden P r i n z i p i e n b e t r i f f t , während le tz tere n u r e inzelne V e r ­
fassungssätze z u m G e g e n s t a n d h a t . V i e l e V e r f a s s u n g e n haben 
d e n n a u c h diese U n t e r s c h e i d u n g p o s i t i v r e c h t l i c h f i x i e r t , so e t w a 
d ie s chwe izer i s che B V i n A r t . 119 u n d 1 2 1 . W ü r d e also i m W e g e 

13a) Vergl . meine Antrittsvorlesung „Staatsrecht und Staatsallmacht". 
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der P a r t i a l r e v i s i o n e t w a die A b s c h a f f u n g der G r u n d r e c h t e a n g e ­
strebt , so dürfte d ieser k e i n e F o l g e gegeben w e r d e n , w e i l e i n s o l ­
ches B e g e h r e n , obgle ich i n d i e F o r m e iner P a r t i a l r e v i s i o n s i n i t i a -
t i ve gekle idet , m a t e r i e l l e ine T o t a l r e v i s i o n bedeuten würde. I n 
d e r P r a x i s h a t s i ch aber d i e S u p r e m a t i e des d e m o k r a t i s c h e n 
W i l l e n s gegenüber solchen n o r m a t i v e n U n t e r s c h e i d u n g e n e i n d e u ­
t i g behauptet^*) u n d die T h e o r i e i s t h i e r , w i e so oft , der tatsäch­
l i chen E n t w i c k l u n g gefolgt u n d hat i h r a u c h w i l l i g die Begrün­
d u n g gel ie fert . E i n m a l h a t m a n ganz a l l g e m e i n den r e c h t l i c h e n 
S i n n der R e v i s i o n s v o r s c h r i f t e n angezweifelt^' ' ) u n d sodann insbe ­
sondere die Durchführbarkeit der erwähnten U n t e r s c h e i d u n g b e ­
s t r i t t e n . W e n n m a n der A r g u m e n t a t i o n nachgeht , w i r d m a n u l t i ­
m a a n a l y s i fast durchwegs den Sch luss f i n d e n , dass die N o r m 
eben gegenüber d e m W i l l e n des „demokrat ischen Souveräns" z u ­
rücktreten m u s s , geleitet v o n der E r f a h r u n g , „dass i n der W i r k ­
l i c h k e i t des Staats lebens d e r a r t i g e Rechtssätze d e m Drängen p o l i ­
t i s cher Kräfte doch n i c h t s t a n d h a l t e n w ü r d e n " ( R . T h o m a ) . 

E s hat aber doch a u c h n i c h t a n V e r s u c h e n ge fehl t , den n o r ­
m a t i v e n S i n n der erwähnten U n t e r s c h e i d u n g e n z u begründen, d . h . 
i r g e n d w i e z u unters che iden zwischen den grundlegenden , t r a g e n ­
den P r i n z i p i e n d e r V e r f a s s u n g (also e t w a demokrat i s ches P r i n ­
z i p , F r e i h e i t s r e c h t e , G e w a l t e n t e i l u n g , Föderalismus) u n d e i n z e l ­
nen Verfassungssätzen, u n d demgemäss die verfassungsändernde 
G e w a l t v o m „pouvo i r c o n s t i t u a n t " n o r m a t i v abzugrenzen ( v e r g l . 
oben 109 f . ) . D i e „ver fassungsändernde" G e w a l t (oder K o m p e t e n z 
z u r P a r t i a l r e v i s i o n ) b l iebe also n i c h t n u r a n d ie R e v i s i o n s v o r -
s c h r i f t e n , sondern a u c h an d i e G r u n d p r i n z i p i e n der V e r f a s s u n g 
— die V e r f a s s u n g als „Gesamtentscheidung über A r t u n d F o r m 
d e r po l i t i s chen E i n h e i t " ( C . S c h m i t t ) — gebunden , und s ie würde 
d a m i t z u e iner begrenzten verfassungsmässigen K o m p e t e n z , w i e 
es d e r f o l ger i ch t ig e n t w i c k e l t e n o r m a t i v e S i n n d e r V e r f a s s u n g 
ver langt . I m W e g e der gewöhnUchen Verfassungsänderung ( P a r ­
t i a l r e v i s i o n ) können d a h e r n u r e inze lne ver fassungsgesetz l i che B e ­
s t i m m u n g e n , n i c h t aber j e n e G r u n d p r i n z i p i e n ( u n d a f o r t i o r i 
n i c h t die V e r f a s s u n g als G a n z e s ) r e v i d i e r t w e r d e n . V e r f a s s u n g -
„ g e b u n g " u n d V e r f assungs-„änderung" s i n d q u a l i t a t i v verschieden^^). 

14) Vergl. etwa die Motion Gobat, Verhandl. der Bundesversammlung Dezember 
1894 No. 54. 

15) vergl. oben 109 f. 
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D i e s e U n t e r s c h e i d u n g miusste s i ch vor a l l e m dor t aufdrängen, 
w o das P a r l a m e n t neben den o r d e n t l i c h e n a u c h d ie v e r f a s s u n g s ­
ändernden Gesetze erlässt. E s w a r e in sehr „summarischer A b ­
s o l u t i s m u s " , i n der Zuständigkeit z u r Verfassungsänderung , ,den 
allmächtigen Souverän u n d sogar Träger e iner ver fassungsgeben­
d e n G e w a l t " z u e r b U c k e n u n d es w a r demgegenüber j e d e n f a l l s 
noch echt n o r m a t i v - v e r f a s s u n g s s t a a t l i c h gedacht, w e n n C . S c h m i t t 
d i e Ver fassungsrev i s i onsbe fugn i s v o n j e d e r „grenzenlosen A l l ­
m a c h t " abzuheben suchte . D i e ganze V e r f a s s u n g wäre j a a n d e r n ­
f a l l s bloss noch e in „Aenderungsver fahren" , e ine B l a n k e t t v e r f a s -
s u n g " ) . 

D i e F r a g e s te l l t s i ch aber gemäss der L o g i k des k o n s t i t u t i o n e l ­
l e n Staates a u c h d a , w o d a s V o l k Verfassungsgesetzgeber i s t (ob­
l igator i s ches V e r f a s s u n g s r e f e r e n d u m ) . G e r a d e h i e r aber lässt s i ch 
ze igen , w i e m a n i n P r a x i s u n d T h e o r i e diese N o r m gegenüber 
d e m d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p zurücktreten lässt'«). A n s t e l l e der 
vers ch iedenen Grössen „ V o l k " , w i e s ie d i e n o r m a t i v - k o n s t i t u t i o ­
ne l l e A u f f a s s u n g e n t w i c k e l t ( V o l k als e i n f a c h e r Gesetzgeber , V . 
a l s verfassungsändernde G e w a l t , V . a l s ver fass imgsgebende G e ­
w a l t ) , t r i t t d ie m a s s i v d e m o k r a t i s c h e („dezisionistische") A u f f a s ­
s u n g des V o l k e s a ls souveränem D e m i u r g e n . 

I I I . D a s V o r d r i n g e n des d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p s h a t s i ch aber" 
w e i t g e h e n d d a h i n a u s g e w i r k t , dass s i ch a u c h d e r „gewöhnl i che" 
( „ordent l i che" ) Gesetzgeber , d e r n a c h k o n s t i t u t i o n e l l e n V o r s t e l ­
l u n g e n e ine s t reng verfassungsmässige G e w a l t i s t , m e h r u n d m e h r 

" ) C a r l Schmitt V L 77, 99, 102 f.; Hauriou, Precis 249; Friedrich, Consti-
stitutional Government and Politics 117 f., 162 f.; für die USA der Versuch 
von Wil l iam L . Marbury, The limitation upon the amending power, Har ­
vard Law Review 33 223 ff.; cit. bei Car l Schmitt V L 106 und Lambert 
112 ff.; vergl. auch den Art. 112 Abs. 2 der norwegischen Verfassung. 
Vergl . nun auch H. Nef in ZschwR 1942 108 ff.; Giacometti, KantStR 448 ff. 

17) Car l Schmitt, Hüter der Verfassung 16, 113; J W 1929 2314. Anschütz — 
um nur ein Beispiel zu nennen — hat alle diese Versuche, eine Grenze 
der Verfassungsänderung zu ziehen, als „neuartige Theorien" abgetan: Komm. 
14. Auflage 404 f. Nach ihm ist „alles ohne Unterschied des Inhaltes und 
der politischen Tragweite" legal, was im Wege des Verfassungs-Aende-
rungs-Verfahrens zustandekommt. 

1«) Vergl . — als ein besonders lehrreiches Beispiel unter vielen — die Dis­
kussion um die Verfassungsmässigkeit der „Kriseninitiative", wo immer 
wieder geltend gemacht wurde, dass die Manifestation des „Volkswillens", 
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über die S c h r a n k e n der V e r f a s s u n g hinwegsetzt i^) . D a r i n äus­
sert s i ch e i n wesentUcher Z u g j e n e r E n t w i c k l u n g z u m P a r i a -
m e n t s a b s o l u t i s m u s , d e r i n v i e l e n S t a a t e n das V e r f a s ­
sungsleben der l e t z ten J a h r z e h n t e kennze i chnete . D i e s e bedeut ­
s a m e E r s c h e i n u n g f a n d i h r e R e c h t f e r t i g u n g i n P r a x i s u n d T h e o ­
r i e d a r i n , dass rr ian den „gewöhnl i chen" Gesetzgeber a l s „oberste 
G e w a l t " oder gar a l s d e n e igent l i chen Repräsentanten oder D e ­
pos i tar d e r vo lonte generale erklärte. S e i n e A k t e ho l ten i h r e 
L e g i t i m a t i o n n i c h t m e h r so sehr aus i h r e r U e b e r e i n s t i m m u n g 
m i t d e n N o r m e n d e r V e r f a s s u n g , s ondern gewissermassen o r i ­
ginär, aus d e m d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p , d. h . a u c h d i e v e r f a s -
eungsüberschreitenden A k t e w e r d e n l e g i t i m . D i e d e m o k r a t i s c h e 
Legit indtät w i r d der verfassungsmässigen Legalität übergeordnet. 
D e r o rdent l i che Gesetzgeber w i r d aus e i n e m pouvo i r const i tue 
z u m pouvo i r const i tuant , z u e iner ver fassungs t ranszendenten G e ­
w a l t . D i e U n t e r s c h e i d u n g v o n Ver fassungsgesetz u n d gewöhn­
l i c h e m Gesetz w i r d unwesentHch . 

I m Verhältnis z u d e n übrigen G e w a l t e n aber drückt s i ch 
diese W a n d l u n g d a r i n aus , dass die G l e i c h o r d n u n g , z u m a l i m 
Verhältnis z u r E x e k u t i v e , d e r U e b e r o r d m m g der L e g i s l a t i v e P l a t z 
m a c h t . A n s t e l l e des (ver fassungss taatKchen) aus d e m W e s e n des 
N o r m a t i v e n fo lgenden „Vorranges des G e s e t z e s " t r i t t der ( „ d e ­
z i s i on i s t i s che" , aus d e m W e s e n des d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p e s s i ch 
ergebende) „ V o r r a n g des Gesetzgebers " . A n s t e l l e der G e w a l t e n ­
t e i l u n g t r i t t m e h r u n d m e h r e ine G e w a l t e n Vereinigung; d a m i t 

wie sie in den 335000 Unterschriften zum Ausdruck kam, nicht aus „for­
malen Bedenken" missachtet werden dürfe. StenBull NatRat 1935 14. Vergl. 
auch Carl Schmitt L . u. L . 63; Fleiner ZschwR n. F . 53 23a: das Refe­
rendum hat „keine ,heilende' K r a f t " . 
E s handelte sich bei der „Kriseninitiative" in Tat und Wahrheit um eui 
Begehren auf Totalrevision in der Form eines Partialrevisionsbegehrens. 
Vergl. Giacometti, S J Z 1935/36 99; StenBull NatRat 1935 21, 46, 74. — 
Ueber die allgemeine Tendenz, die Totalrevision durch die Partialrevision 
zu ersetzen, vergl. auch Hauriou, Precis 254; vor diesem „allmählichen 
Abbröckelungsprozess" der Partialrevisionen warnte seinerzeit schon Hilty, 
Die Bundesverfassungen der Schweiz . Eidgenossenschaft 409; vergl. auch 
Walder, StenBull NatRat 1941 115, Oeri, daselbst 163; vergl. auch die be­
rechtigte Krit ik Bilfingers über dieses „Herausreissen einzelner Grundlagen 
aus dem Normsystem der Verfassung mittelst isolierter Partialrevisionen", 
ArchöffR n. F . Bd. 11 181 f. 

19) Fleiner, ZschwR n. f. Bd. 53, 19a. 
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aber entfällt e ine entsche idende G a r a n t i e des N o r m a t i v e n der 
Staatsverfassung^") . 

D i e s e P r o b l e m a t i k muss te natürlich, w i e bere i ts angedeutet , b e ­
sonders dor t a k u t w e r d e n , w o d i e gewöhnl iche Gesetzgebung u n d 
d ie Ver fassungsgesetzgebung v o m g le ichen O r g a n ausgehen. W ä h ­
r e n d e t w a e i n S a t z w i e B V A r t . 123 , d e r für d ie V e r f a s s u n g s ­
gesetzgebung ( i m Gegensatz z u r gewöhnlichen Gesetzgebung n a c h 
B V A r t . 89) sowohl die „Mehrheit der a n der A b s t i m m u n g t e i l ­
n e h m e n d e n Bürger " a l s a u c h d i e „Mehrheit der K a n t o n e " v e r ­
langt , seine n o r m a t i v e K r a f t bewährt , vermögen s i ch andere N o r ­
m e n , die e ine solche A b g r e n z u n g v e r s u c h e n , gegenüber d e m j e ­
w e i l s ge l tend gemachten d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p der M e h r h e i t s ­
entsche idung des betr . O r g a n s n i c h t z u behaupten . W a s das be­
t r e f f e n d e O r g a n n u r i n den F o r m e n u n d B e d i n g u n g e n der V e r ­
fassungsgesetzgebung a n o r d n e n dürfte , setzt es i m W e g e der e i n ­
f a c h e n Gesetzgebung ( „apokryphe Souveränitätsakte") ; oder u m ­
g e k e h r t ausgedrückt : seine Zuständigkeit als „ e in facher " G e s e t z ­
geber w i r d gegenstandslos, w e n n es s i c h i n j e d e m A u g e n b l i c k 
ebenso gut a u f seine S t e l l u n g als Repräsentanten der volonte gene­
r a l e b e r u f e n k a n n , d. h . w e n n die d e m o k r a t i s c h e M e h r h e i t i n 
j e d e r F o r m j e d e n A k t eo ipso z u m r e c h t l i c h e n m a c h t , d. h . eben 
d i e Legalität d u r c h d ie Legit imität ersetz t . So w i r d die T h e o r i e 
d e r vo lonte genera le , d e r e n geschicht l i che A u f g a b e es w a r , den 
A b s o l u t i s m u s der königl ichen G e w a l t z u beseit igen, z u r W e g b e ­
r e i t e r i n des P a r l a m e n t s a b s o l u t i s m u s ; d i e V e r f a s s u n g aber is t l e t z t ­
l i c h u n t e r d i esem R e g i m e , w i e es C a r r e de M a l b e r g e i n m a l f o r -
mul ier te^i ) , „ m o i n s u n e m a n i f e s t a t i o n de vo lonte s u p r e m e q u ' u n 
acte d 'abandon a une volonte p a r l e m e n t a i r e " . 

I V . U m d i e T e n d e n z e n des W i d e r s t r e i t e s v o n N o r m u n d W i l l e 
z u v e r d e u t l i c h e n , m a g s ch l i ess l i ch noch d ie S t r u k t u r j e n e r D e ­
m o k r a t i e angedeutet w e r d e n , i n der das N o r m a t i v e a u f e in M i ­
n i m u m z u s a m m e n s c h r u m p f t . D e r „Dez is ion ismus" des M e h r ­
heitsentscheides k a n n i n seiner N o r m f e i n d l i c h k e i t soweit r a d i k a -
l i s i e r t w e r d e n , dass der W i l l e der M e h r h e i t i n j e d e m e inze lnen 

20) I n der verfassungsmässigen Demokratie hat auch eine „demokratische Ver­
mutung zugunsten möglichst weitgehender Befugnisse des Volkes" (Carl 
Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren 39) keinen Platz. 

21) L a loi, expression de la volonte generale 119; vergl. auch unten 140 ff. 
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Moment , a u c h wo er s i ch n i c h t i n e i n e m g e n e r e l l e n - a b s t r a k t e n 
Rechtssatz , s o n d e r n i n k o n k r e t e n A n o r d n u n g e n k u n d g i b t , se ine 
S u p r e m a t i e gegenüber der gesatzten N o r m behauptet . E s is t d e r 
theoretische G r e n z f a l l d e r S i c - v o 1 o - s i c - i u b e o-D e m o -
k r a t i e , i n d e r a u c h der n o r m a t i v e S i n n der U n t e r s c h e i d u n g 
der g e n e r e l l - a b s t r a k t e n S a t z u n g u n d des i n d i v i d u e l l - k o n k r e t e n 
Vo l l zugsaktes dahinfällt. A u c h d i e ve r fassungss taa t l i ch verpönten 
F o r m e n der B i l l o f a t t a i n d e r , der l e x pro r e n a t a u . ä. können 
h i e r voraussetzungsgemäss gar n i c h t „ver fassungswidrig" se in . . 
N a c h der L o g i k dieses r a d i k a l i s i e r t e n P r i n z i p s hätte s ch l i ess l i ch 
a u c h die verfassungsmässige r i c h t e r l i c h e Unabhängigkeit gegen­
über d e m j e w e i l i g e n W i l l e n des Souveräns k e i n e n B e s t a n d m e h r ; 
das V o l k würde i m W e g e d e m o k r a t i s c h e r Machtsprüche a u c h 
Prozesse entscheiden. D i e V e r f a s s u n g würde sch l iess l i ch , n o r m a ­
t i v gesehen, n u r noch i n d e m e i n e n S a t z bestehen: das V o l k d a r f 
a l les t u n , u n d z u r Begründiuig genügt, w i e be i a l l e n A b s o l u t i s ­
m e n , das „ T e l est notre h o n p l a i s i r ! " 

D i e s e ver fassungslose D e m o k r a t i e s te l l t i m m e r eine E n t a r t u n g s ­
f o r m , u n d daher a u c h i m m e r n u r e ine U e b e r g a n g s f o r m z u 
e iner plebiszitärdemokratischen D i k t a t u r dar , d ie s ch l i ess l i ch — 
der E i g e n g e s e t z l i c h k e i t d e r M a c h t fo lgend — i n d ie souveräne 
D i k t a t u r umschlägt. D a m i t s i n d d i e e x t r e m e n Grenzfäl le a n g e ­
deutet . A b e r gewisse T e n d e n z e n i n dieser R i c h t u n g — die v o ­
l u n t a r i s t i s c h e W e n d u n g d e r D e m o k r a t i e — m a c h e n 
s i c h i n den m e i s t e n D e m o k r a t i e n , i m Z u s a m m e n h a n g m i t dem 
N i e d e r g a n g des N o r m a t i v e n , geltend^^). 

B e i a l l d iesen G r u n d f r a g e n des V e r f a s s i m g s r e c h t e s hande l t es 

22) Vergl. auch Car l Schmitt V L 275 (die „demokratisierte und vielköpfige 
Art der Kabinettsjustiz"); vergl. auch Handbuch des deutschen Staats­
rechtes IT 587. Ueber diese „diktaturförmige, antirechtsstaatl iche. . . . ty­
rannische" Demokratie, die alle andern Werte verneint, vergl. auch G. Leib ­
holz, Die Auflösung der liberalen Demokratie 19. — Ueber die „Allge­
meinheit der Anordnung" als Schranke vergl. Rousseau C. s. I I 4; W . J e l ­
linek, Grenzen der Verfassungsgesetzgebung 8 f.; Esmein/Nezard Bd. I 28. 
Ueber die „Unvereinbarkeit des Legalitätsprinzips mit dem Prinzip der De­
mokratie" im Bereich der Verwaltung vergl. Kelsen, Vom Wesen und Wert 
der Demokratie 70 ff. Ueber die Kompensation der „radikalen Verfassungs­
form" der Demokratie vergl. Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struk­
tur 135 ff. Vergl. auch His, Geschichte des neuern schweizerischen Staats­
rechtes Bd. I I I 313. — Vergl. auch A. de Tocqueville Bd. I I 164 ff., 190 ff. (der 
„esprit legiste" als Gegengewicht zur Demokratie). 
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s i c h ke ineswegs u m bloss theoret ische P r o b l e m e ; es lässt s i c h v i e l ­
m e h r ze igen, w i e a u c h d ie S t e l l u n g n a h m e z u pos i t i v recht l i chen 
E i n z e l f r a g e n ( m e h r oder w e n i g e r k l a r bewusst ) d u r c h solche 
t h e o r e t i s c h e n G r u n d a n s c h a u u n g e n b e s t i m m t w i r d . 
E s g ib t e ine F o l g e r i c h t i g k e i t , d i e s i ch m e h r a m P r i n z i p der D e ­
m o k r a t i e o r i e n t i e r t u n d e ine andere , d ie s i c h v o m P r i n z i p der 
V e r f a s s u n g l e i t e n lässt. D i e s m a g k u r z a n d r e i w i c h t i g e n , unter 
s i c h zusammenhängenden P r o b l e m e n aufgewiesen w e r d e n : (1.) 
a n d e n G r u n d r e c h t e n , (2.) a m Gesetzesbegr i f f u n d (3.) a m r i c h ­
t e r l i c h e n Prüfungsrecht. 

1 . D i e Grundrechte 

D a s V o r d r i n g e n des d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p s h a t i n P r a x i s u n d 
T h e o r i e z u e iner cap i t i s d e m i n u t i o d e r G r u n d r e c h t e geführt, i m d 
z w a r köimen w i r , w e n n w i r d e r oben s k i z z i e r t e n S t u f e n l e i t e r 
fo lgen, d ie A b w e r t u n g i h r e r n o r m a t i v e n K r a f t gegenüber d e m 
P r i n z i p der volonte genera le e indeut ig a u f w e i s e n . D a r a n v e r ­
mochte (vorläufig) a u c h die vorübergehende A u f w e r t u n g n a c h 
d e m W e l t k r i e g 1914 /18 n i c h t s z u ändernäs), 

a . D i e ursprüngliche L e h r e behauptete d ie v o r - u n d ü b e r ­
s t a a t l i c h e N a t u r d e r G r u n d r e c h t e . S i e ga l ten als „ u n ­
bedingt unabänderliche, u n a u f h e b b a r e u n d u n a n t a s t b a r e R e c h t e " . 
M a n h i e l t s ie für e ine O f f e n b a r u n g der po l i t i s chen V e r n u n f t , d i e 
a u c h für den d e m o k r a t i s c h e n M e h r h e i t s w i l l e n e in n o l i m e t a n -
gere , e ine absolute S c h r a n k e d a r s t e l l e n so l l ten . D a s G r u n d r e c h t 
w a r d a h e r e ine unverbrüchliche N o r m a u c h für das pouvo i r c o n ­
s t i t u a n t ; d . h . der Ver fassungsgesetzgeber k a n n sie n u r a n e r ­
k e n n e n u n d schützen, n i e m a l s dagegen ab lehnen u n d beseit igen. 
D i e s e s i n d , , anter ieurs et super i eurs a u x lo is p o s i t i v e s " . , , G r u n d ­
r e c h t e " u n d „Gewaltente i lung" s i n d d ie u n a b d i n g b a r e n f u n d a ­
m e n t a l e n P r i n z i p i e n der V e r f a s s u n g ( A r t . 16 d e r Erklärung der 
M e n s c h e n - u n d Bürgerrechte v o m 26. A u g u s t 1789) . 

23) Car l Schmi«, Zehn Jahre Reichsverfassung J W 2313; HbdDStR Bd. I I 
572 ff.; über die Abweirtung der Grundrechte vergl. auch Westphalen Für­
stenberg, Das Problem der Grundrechte 24 f.; Leibholz, Die Auflösung der 
liberalen Demokratie 23 ff.; E . R. Huber, Bedeutungswandel der Grund­
rechte, ArchöffR n. F . Bd. 23 8, 15 ff., 79 ff.; über „starre" (verfassungsfeste) 
und „biegsame" Grundrechte vergl. auch Merkl, Die ständisch-autoritäre Ver­
fassung von 1934 164. 
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D i e s e absolute S e l b s t h e r r H c h k e i t d e r G r u n d r e c h t e —- entgegen 
d e m bre i t en S t r o m d e r h e r r s c h e n d e n M e i n u n g — w u r d e b is i n 
d i e G e g e n w a r t i m m e r w i e d e r v o n e inze lnen A u t o r e n vertreten^*). 
U n d es k o m m t w o h l n i c h t v o n ungefähr, dass s i ch gerade heute 
i h r e Befürworter m e h r e n . V i e l e mochten , so lange d i e R e c h t e f a k ­
t i s ch g e w a h r t bheben , die B e h a u p t u n g i h r e r V o r s t a a t l i c h k e i t a ls 
„naturrechtl ich" abgelehnt h a b e n ; d i e K r i s e u n s e r e r Z e i t h a t a u c h 
h i e r das Ungenügen des r e i n e n F o r m a l i s m u s blossgestellt . 

N u r v o n h i e r aus i s t a u c h d ie V o l l g e w a l t des eng l i s chen P a r l a ­
mentes („Parl iamentary S o v e r e i g n t y " ) r i c h t i g z u vers tehen . S o ­
lange das P a r l a m e n t d ie engl ischen G r u n d r e c h t e tatsächlich w a h r t , 
m a g i h m der engl ische J u r i s t d iese Souveränität a l s s che inbar 
s chrankenlose z u e r k e n n e n , w i e es e t w a i n d e m berühmten u n d 
oft z i t i e r t e n D i c t u m de L o l m e ' s gesch ieht : „ I t is a f u n d a m e n t a l 
p r i n c i p l e w i t h E n g l i s h l a w y e r s , t h a t P a r l i a m e n t can do e v e r y t h i n g 
but m a k e a w o m a n a m a n a n d a m a n a woman"^^) . M a n würde 
aber das engl ische V e r f a s s u n g s r e c h t gründHch m i s s v e r s tehen, 
w e n n m a n d ie oben (47) angeführte F e s t s t e l l u n g D i c e y ' s übersehen 
u n d a u f G r u n d u n s e r e r kontinentaleüropäischen Souveränitäts-
V o r s t e l l u n g e n e t w a a n n e h m e n würde, d i e „Souveräni tät " des e n g ­
l i s chen P a r l a m e n t e s stel le i h m das ganze R e c h t z u r Disposition^«). 

24) So auch noch Carl Schmitt HbdDStR 11 580, namentlich Anm. 24, 591 f. 
und viele der oben Anm. 11 cit. Autoren. 

25) cit. Dicey, Introduction 41. 
26) Vergl. Dicey, Introduction 37 ff., 179 ff., 197, 468 a. E . , 466: I f the so­

vereignty of Parliament gives the form, the supremacy of the law of the 
land determines the substance of our Const i tut ion . — Immer wieder be­
tont denn auch die englische Lehre, dass die Antastung gewisser Grund­
prinzipien der Verfassung durch das Parlament einer Revolution gleich­
käme: Dicey, Introduction 197; A. B. Keith, The Constitution of England 
1940 Bd. I I 374 ff., namentlich 379; Mcllwain, cit. Yale Law .lournal 1940 
355 oben. — Man darf auch nicht übersehen, dass trotz dieser „Parliamen­
tary Sovereignty" keine grundlegenden verfassungsrechtlichen Aenderungen 
ohne Ermächtigung durch die Wählerschaft anlässlich der General Election 
durchgeführt werden können. Vergl . Loewenstein JöftR Bd. 20 (1932) 
311 ff., 237 f. Gemäss dieser „MandatstheoTie" wird also die Parlaments­
souveränität durch die Volkssouveränität beschränkt. Vergl. Keith Bd. I I 
10 ff., Bd. I 12 f. — Ueber die Bedeutung des Common Law in diesem Z u ­
sammenhang vergl. auch Rappard, ZschwR n. F . 53 64a, 139a. Myers, Ame­
rican Democracy to-day 38 konnte denn auch geradezu feststellen, die ame­
rikanische Verfassung sei nichts anderes als „eine Kodifikation des engli­
schen Rechtes". 
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T a t s a c h e i s t v i e l m e h r , dass d i e „ G r u n d r e c h t e " — obwoh l n i cht 
f o r m e l l - v e r f a s s u n g s u r k u n d l i c h gewährleistet — d u r c h die e n g l i ­
sche „ R u l e o f L a w " besser gehütet s i n d , a ls u n t e r i r g e n d e i n e r 
a n d e r n V e r f a s s u n g . W i r haben d i e s e m „Myster ium der engl ischen 
V e r f a s s u n g " h i e r n i c h t nachzugehen. A b e r es wäre j e d e n f a l l s e i n 
verhängnisvoller T r u g s c h l u s s , aus d iesem S a c h v e r b a l t für das S y s ­
t e m d e r „ s tarren" V e r f a s s u n g z u f o lgern , e ine „deconst i tut ion-
n a l i s a t i o n " der G r u n d r e c h t e wäre u n b e d e n k l i c h oder g a r wünschbar. 

b) D i e s e S e l b s t h e r r l i c h k e i t d e r N o r m muss te aber m e h r u n d 
m e h r gegenüber d e m A b s o l u t h e i t s a n s p r u c h des d e m o k r a t i s c h e n 
P r i n z i p s zurücktreten. A u f G r u n d d e r L e h r e n Rousseaus u n d 
S i e y e s ' w u r d e das „ p o u v o i r c o n s t i t u a n t " z u r unbeschränkten u n d 
unbeschränkbaren G e w a l t erhoben. S i e sol lte a u c h d u r c h d ie 
G r u n d r e c h t e n i c h t gebunden s e i n ; diese w e r d e n posit ives , g e l ­
tendes R e c h t n u r k r a f t S e t z u n g d u r c h die verfassunggebende G e ­
w a l t . 

D i e S taats rechts l ehre h a t v e r s u c h t , d i e G r u n d r e c h t e wenigstens 
i n d e m S i n n etwas besser z u g a r a n t i e r e n , dass sie untersche idet 
z w i s c h e n den g rund legenden P r i n z i p i e n der V e r f a s s u n g u n d 
d e n e inze lnen ver fassungsgesetz l i chen N o r m i e r u n g e n u n d d e m g e ­
mäss z w i s c h e n den entsprechenden Zuständigkeiten der V e r f a s ­
sungsgebung u n d Verfassungsänderung; d i e G r u n d r e c h t e — a ls 
G r u n d p r i n z i p i e n des Ver fassungss taates — können n a c h dieser 
L e h r e n u r d u r c h e ine neue G e s a m t e n t s c h e i d u n g der v e r f a s s u n g ­
gebenden G e w a l t , n i e m a l s aber i m W e g e e iner blossen V e r f a s ­
sungsänderung ( P a r t i a l r e v i s i o n ) beseit igt w e r d e n . S i e s i n d noch 
vorfassungskräftig. 

c) I n der pos i t i v i s t i s chen L e h r e h a t aber diese U n t e r s c h e i d u n g , 
z u m a l d o r t , w o i m p o s i t i v e n R e c h t k e i n e r l e i Ansätze gegeben 
w a r e n , k a u m A n k l a n g ge funden, o b w o h l h i e r k e i n e N o r m künst­
l i c h geschaf fen , sondern n u r eine N o r m f o r m u h e r t w i r d , die i n 
d e r i n n e r e n L o g i k des Ver fassungss taates begründet i s t . V o m 
S t a n d p u n k t des „einerlei V e r f a s s u n g s r e c h t " ( ve rg l . oben 61 ) , w o ­
z u m a n d u r c h eine z w e i f e l h a f t e Wertneutrahtät f o lger i cht ig ge­
führt w i r d , müssen schon solche V e r s u c h e e iner N o r m e n h i e r a r c h i e 
i n n e r h a l b d e r V e r f a s s u n g als „naturrecht l i ch" ersche inen . D a m a c h 
können a u c h i m W e g e d e r b l o s s e n V e r f a s s u n g s ä n ­
d e r u n g ( P a r t i a l r e v i s i o n ) G r u n d r e c h t e beseit igt w e r d e n . S i e s i n d 
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n u r noch „verfassungsgesetzeskräftig". B i s z u d ieser S t u f e hat d i e 
Staatsrechts lehre d i e E n t w i c k l u n g j e d e n f a l l s z i e m l i c h a l l g e m e i n 
m i t g e m a c h t , geleitet v o n d e r E r f a h r u n g , d i e R i c h a r d T h o m a e i n ­
m a l i n den W o r t e n a u s s p r a c h : „ D i e k o l l e k t i v e Majestät der z u m 
Staate g e f o r m t e n V o l k s g e w a l t schl iesst j ede Abso lu the i t von F r e i ­
he i ten u n d R e c h t e n der S t a a t s u n t e r w o r f e n e n a u s " ^ ' ) . 

d) A b e r es bestätigt s i ch a u c h h ier die Montesquieusche W e i s h e i t : 
„ L a force d u p r i n c i p e entra ine t o u t " . D i e volonte genera le drängt 
n a c h Ungebundenhe i t . D e r c a p i t i s d e m i n u t i o m e d i a folgt a u c h 
noch d ie m a x i m a . D i e „ G r u n d r e c h t e " ge l ten m e h r u n d m e h r n u r 
noch n a c h Massgabe der Gesetze . I h r e verfassungsmässige „ V e r -
a i v k e r u n g " h a t n i c h t m e h r den S i n n e iner V e r f a s s u n g s s c h r a n k e , 
sondern eines blossen P r o g r a m m e s , e iner blossen , , D e k l a m a t i o n " , 
e iner „polit ischen S e n t e n z " ; sie w e r d e n z u blossen „ O r d n u n g s ­
p r i n z i p i e n " . D i e pos i t i v re cht l i che S a n k t i o n e r h a l t e n sie d a m i t 
e igent l i ch ers t a u f der Gesetzesstufe , d u r c h die auc tor i ta t i s i n -
terpos i t io des Gesetzgebers . I h r e G e l t u n g w i r d r e l a t i v i e r t , i h r e 
j u r i s t i s c h e T r a g w e i t e eingeschränkt. M a n k a n n n i c h t m e h r 
i n e inem prägnanten S i n n v o n „ G r u n d r e c h t e n " sprechen . 

e. A l s G r e n z f a l l i s t noch d i e völ l ige A b w e r t u n g des „ G r i m d -
r e c h t e s " z u erwähnen, dor t w o a u c h d i e S c h r a n k e des e i n f a c h e n 
Gesetzes n i c h t m e h r besteht, d. h . w e n n d ie vo lonte genera le 
a u c h i m E i n z e l f a l l „grundrechtswidr ige" gesetzesdurchbrechende 
A n o r d n u n g e n trifft^«). 

2 . D e r Gesetzesbegriff 

D i e v o l u n t a r i s t i s c h e W e n d u n g d e r D e m o k r a t i e äussert s i ch , i n 
engstem Z u s a m m e n h a n g m i t der E n t w e r t u n g d e r G r u n d r e c h t e , i n 

27) HtxlDStH Bd. I I 608; dass diese Anschauung mit einer gewissen dynamisch-
dezisionistischen Anschauung zusammenhängt wird deutlich aus einer andern 
Stelle (ArchöffR n. F . Bd. 23 370), wo er erklärt, es sei eine Paradoxie, 
„dass eine junge Demokratie anstatt ihren Aufbau vertrauensvoll den neuen 
demokratischen Gewalten zu überlassen, deren Mehrheiten . . . festbindet auf 
Rechtsanschauungen oder Interessenabwägungen der im Obrigkeitsstaat gross 
gewordenen Verfassungsgesetzgeber der Uebergangszeit". Bezeichnend auch 
etwa die Bemerkung von Walter Jellinek, Verwaltungsrecht 10 (trotz „ge­
wisser rechtsstaatlicher Hemmungen"). 

28) Vergl. auch Carl Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren 45 f.; G . de 
Ruggiero, Geschichte des Liberalismus 360 f. 
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e i n e r v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h bedeutsamen W a n d l u n g des Gesetzes ­
b e g r i f f es. D e r n o r m a t i v e Gesetzesbegr i f f w i r d , abgelöst d u r c h den 
„poUtischen" („dezisionistischen") . 

N a c h d e m n o r m a t i v e n Gesetzesbegr i f f i s t das Gesetz e ine 
genere l le a b s t r a k t e N o r m m i t ganz b e s t i m m t e n i n h a l t l i c h e n Q u a l i ­
täten (Vernünftigkeit , R i c h t i g k e i t , G e r e c h t i g k e i t , G l e i c h h e i t etc.) 
S e i n e G e l t u n g ( v a l i d i t e j u r i d i q u e , l e g i t i m i t e j u r i d i q u e ) b e r u h t d a ­
r a u f , dass es diesen G r u n d w e r t e n (pr inc ipes f o n d a m e n t a u x ) e n t ­
s p r i c h t . N i c h t der W i l l e , a u c h n i c h t d e r W i l l e des V o l k e s , m a c h t 
das Gesetz , sondern se in vernünftiger I n h a l t . E i n e unvernünftige, 
ungerechte A n o r d n u n g w i r d a u c h d u r c h den Gesetzesbefehl n i c h t 
z u m Gesetz , denn das Gesetz i s t eben n i c h t vo luntas , sondern 
r a t i o . D i e „pr imaute de l a l o i " , w i e sie e t w a d i e V e r f a s s u n g v 6 n 
1 7 9 1 verkündigte, ha t t e die B e d e u t u n g e iner P r o k l a m a t i o n der 
„pr imaute de l a raison"^^). 

D i e s e m ( n o r m a t i v e n , r e cht l i chen ) Gesetzesbegr i f f , dessen T r a ­
d i t i o n a u f das a l te G r i e c h e n l a n d zurückweist — m a n m a g i h n 
g e r a d e z u d e n ar i s t o te l i s chen nennen — , steht der „ p o l i t i s c h e" , 
( „ d e z i s i o n i s t i s c h e " , „ a b s o l u t i s t i s c h e " ) gegenüber, 
d e r ebenfa l ls a u f e ine lange Vorgesch i ch te zurückblickt. A u t o r i t a s , 
n o n v e r i t a s f a c i t l egem, hat te Hobbes verkündigt u n d B o d i n gab 
d i e b e k a n n t e D e f i n i t i o n : E s t e n i m l e x n i h i l a l u i d q u a m s u m m a e 
potestat is iussumS"). 

Gesetz i s t also j e n e r s taat l i che E r l a s s , der v o n e i n e m b e s t i m m t e n 
s t a a t l i c h e n O r g a n ausgeht , aber a u c h j e d e r E r l a s s , den dieses O r ­
g a n m i t d e m Gesetzesbe fehl ausstattet , w i r d z u m Gesetz , unge ­
achtet d e r i n h a l t l i c h e n E i g e n s c h a f t e n , ungeachtet a u c h des U m -
standes , ob der E r l a s s e i n e n k o n k r e t e n F a l l rege l t oder generel le 
a b s t r a k t e N o r m e n enthält. Gese tz i n d i e s e m S i n n e i s t also w e ­
s e n t l i c h „Be feh l " . A n die S t e l l e d e r „pr imaute de l a l o i " i s t d ie 
„pr imaute d u l e g i s l a t e u r " getreten. D a s Gese tz w i r d z u m I n s t r u ­
m e n t der P o l i t i k , z i u n „ p r o c e d e de g o u v e r n e m e n t " . 

Vergl. schon Piaton, Gesetze, Buch I V ; Montesquieu, Esprit des Lois I 3 ; 
Hauriou, Precis 237 ff.; Esmein/Nezard I 443; Burdeau a. a. O. 10 f., 18 ff., 
44 f.; 52; C. Schmitt V L 138 ff., L . u. L . 24 ff.; Heller VVdStRL Heft 4 
102; Smend V R 107 f. (der Gesetzesbegriff des Naturrechts ist „gewisser­
massen die Nabelschnur" zu der „Welt der Werte " ) ; Bluntschli, Allge­
meines Staatsrechts 6. Auflage Bd. I 141; Knauss, Staat und Mensch in 
Hellas 99, 235 f. 

3") De republica I 8; vergl. auch Gaius I § 3. 
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Z w i s c h e n diesen i d e a l t y p i s c h e n Gegensätzen l i egen die G e s e t -
zesbegri f fe der s taa ts recht l i chen W i r k l i c h k e i t i m d der S t a a t s ­
rechts lehre , b a l d m e h r n a c h der e inen , b a l d m e h r n a c h der a n d e r n 
Se i te o r i ent i e r t . A b e r a u c h h i e r spiegelt s i ch d e r N i e d e r g a n g des 
N o r m a t i v e n , die W e n d e z u m V o l u n t a r i s m u s , i n e iner e i n d e u t i g 
a u f w e i s b a r e n , f o r t s c h r e i t e n d e n F o r m a l i s i e r u n g u n d 
P o l i t i s i e r u n g d e s G e s e t z e s , i n e iner A b k e h r v o n d e r 
„not ion c lass ique de l a l o i " . Ob die V e r a b s o l u t i e r u n g der S t a a t s ­
gewal t n a c h der Se i te der M o n a r c h i e (Führerstaat)' oder n a c h d e r 
Se i te der P a r l a m e n t o k r a t i e oder der „mass iven" D e m o k r a t i e e r ­
folgt, i s t dabe i gleichgültig; der abso lut i s t i s che W i l l e s cha f f t s i ch 
absolut ist ische A u s d r u c k s f o r m e n , d. h . eben Gesetze , d ie n i c h t 
m e h r n o r m a t i v b e s t i m m t s i n d , sondern d ie (genere l len oder k o n ­
k r e t e n ) Be feh le des Souveräns, der j e w e i l i g e n P a r l a m e n t s - oder 
N^olksmehrheit enthal tens i ) . 

M a n m u s s diese e x t r e m e n Fälle vor A u g e n h a l t e n , u m die E n t -
wicklungstendenzenää) k l a r e r z u e r k e n n e n . A u c h h i e r begegnen \vir 
i n der T h e o r i e w i e d e r d e m Gegensatz der „ l og ique de l a d e m o ­
c r a t i e " u n d d e r „ l og ique de l a Constitution" , das heisst der T e n ­
denz, d a s Gesetz n i c h t m e h r a u f der l e g i t i m i t e j u r i d i q u e , sondern 
a u f der l e g i t i m i t e po l i t ique z u bas ieren . 

D i e „ l og ique de l a d e m o c r a t i e " führt f o lger i ch t igerwe i se z u m 
dez is ionist ischen Gesetzesbegr i f f : j e w e i l i g e r M e h r h e i t s w i l l e g le i ch 
Gesetz . A r t . 6 der D e c l a r a t i o n des droits de F h o m m e hat , i m A n -
schluss a n Rousseau , die berühmte F o r m e l geprägt : „ L a l o i est 
l ' express ion de l a volonte g e n e r a l e " , d i e i m m o d e r n e n s t a a t s r e c h t ­
l i c h e n D e n k e n entsche idend n a c h g e w i r k t h a t , d ie d e m M e h r h e i t s ­
w i l l e n a l l e r e c h t l i c h e n B a r r i e r e n aus d e m W e g e räumt u n d d e n 
abso lut is t i schen T e n d e n z e n der D e m o k r a t i e die W e i h e des R e c h ­
tes v e r l e i h t . W a s d ie M e h r h e i t w i l l , v e r w a n d e l t s i c h d u r c h diesen 
W i l l e n i n Gesetz u n d R e c h t , unüberprüfbar , voraussetzungsgemäss 
j eder r e c h t l i c h e n B e w e r t u n g entrückt. „ Q u a n d l a l o i a p a r l e , l a 
conscience do i t se t a i r e " ( B a i l l y ) . 

31) Aristoteles, Politik 1292a 131. 
ä2) vergl. Burdeau, Archives de Philosophie du Droit 1939 9 ff., der sie auf 

das Vordringen der „tendance etatiste" gegenüber der ursprünglichen „ten-
dance individualiste" zurückführt; diese Tendenzen, die schon in der Re­
volution miteinander gerungen haben, Hessen sich nicht versöhnen. Dies führte 
zum schliesslichen Ruin des Gesetzes. 
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W i e entscheidend diese gnuindsätzlicbe A u f f a s s u n g des Gesetzes 
d i e S t e l l u n g n a h m e sowohl z u grund legenden s t a a t s r e c h t l i c h e n P r o ­
b l e m e n , w i e z u p o s i t i v r e c h t l i c h e n E i n z e l f r a g e n b e s t i m m t , m a g a m 
B e i s p i e l j enes A u t o r s k u r z aufgezeigt w e r d e n , der u n t e r den m o ­
d e r n e n d i e L e h r e v o m Gesetz a l s A u s d r u c k der vo lonte genera le 
a m konsequentesten v e r t r e t e n h a t : C a r r e d e M a l b e r g . 

N a c h C a r r e de Malberg^^) i s t das Gesetz A u s d r u c k der volonte 
genera le , d ie aussch l iess l i ch d u r c h das P a r l a m e n t (die L e g i s l a t i v e ) 
repräsentiert w i r d . A l s so lcher i s t das Gesetz der W i l l e n s a u s d r u c k 
d e r höchsten, souveränen Autorität i m Staate . E s i s t n i cht a n i r ­
gendwelche I n h a l t e gebunden ; es muss a u c h n i c h t n o t w e n d i g e r ­
weise g e n e r e l l - a b s t r a k t s t a t u i e r e n ; es i s t überhaupt i n k e i n e r 
W e i s e n o r m a t i v b e s t i m m t oder begrenzt . D a s e inzige K r i t e r i u m 
i s t e i n f o r m e l l e s : d ie A n n a h m e d u r c h das Parlament«*). 

N a c h R o u s s e a u w a r die A l l g e m e i n h e i t des Gesetzes (general i te 
de l a lo i ) noch u n a b d i n g b a r m i t der I d e e des Gesetzes v e r b u n d e n 
u n d für d e n B e g r i f f k o n s t i t u t i v ( C . s. I I 6, I I I 1 ) . U n d z w a r v e r ­
s t a n d er diese A l l g e m e i n h e i t noch i n e i n e m doppelten S i n n e . 
E i n e r s e i t s h i n s i c h t l i c h des U r s p r u n g e s : das Gese tz i s t n u r i n s o ­
f e r n Gesetz , d. h . A u s d r u c k der vo lonte genera le , a ls das ganze 
V o l k für oder über das ganze V o l k s t a t u i e r t ; e ine „Ver t re tung" 
(Repräsentation) dieser volonte genera le i s t ausgeschlossen ( C . s. 
I I 1 ; I I 7, I I I 15) . D i e A l l g e m e i n h e i t i s t aber anderse i ts a u c h n o t ­
w e n d i g h i n s i c h t l i c h des I n h a l t e s : d e r V o l k s w i l l e w i r d n u r d a d u r c h 
z u m souveränen Gesetz , dass er s i c h i n a l l geme inen N o r m e n k u n d ­
g i b t ; „ i l n ' y a po int de vo lonte generale s u r u n objet p a r t i c u l i e r , 
l ' ob je t des lo is est t o u j o u r s g e n e r a l " ( C . s. I I 6, 7 ; I I 4 ) . 

A u c h diese A l l g e m e i n h e i t w i r d v o n C a r r e de M a l b e r g n i c h t 
äS) Vergl. vor allem seine letzte zusammenfassende Arbeit: L a Loi , expression 

de la volonte generale, 1931; der Verfasser weist zwar im Vorwort (und 
auch sonst) nachdrücklich darauf hin, dass es sich, wie auch der Unter­
titel sagt, um die Entwicklung des Gesetzesbegriffes gemäss dem positiven 
franz. Recht handelt. Aber es bleibt unverkennbar eine Projektion seiner 
Theorie in das positive Recht, deren leitende These er in unermüdlicher 
Wiederholung förmlich einzuhämmern sucht. Dass Carre de Malberg die 
„volonte generale" überdies unrichtig deutet, bemerkt mit Recht Burdeau 
a. a. O. 13 Anm. 1. — I n Deutschland war es Laband, der den absolutisti­
schen Gesetzesbegriff, unter Ablehnung der Kriterien der Allgemeinheit und 
Dauer, vertreten hat. Vergl. Heller, Begriff des Gesetzes in der Reichsver­
fassung V V d D S t R L Heft 4 106. 

84) a. a. O. 14, 22 f„ 27, 38. 
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m e h r als begr i f f sno twend ig angesehen^^). D e r Gesetzesbegr i f f , w i e 
er d e r französischen V e r f a s s u n g v o n 1875 , w i e a u c h d e r j e n i g e n 
v o n 1 7 9 1 u n d d e m A r t . 6 der Menschenrechtserklärung z u g r u n d e 
hege, se i e i n z i g u n d a l l e i n d u r c h den souveränen W i l l e n des o b e r ­
sten s taat l i chen Gesetzgebers best immt- , er bezeichnet diesen G e ­
setzesbegri f f geradezu als den „ m o d e r n e n " , der bere i t s ' i m 16. 
J a h r h u n d e r t v o n B o d i n u s e r k a n n t , d a n n aber i m 18. J a h r h u n d e r t 
d u r c h Montesquieu u n d R o u s s e a u w i e d e r „ v e r d u n k e l t " (s ie ! ) w o r ­
den sei«"^). 

A u s diesem Gesetzesbegr i f f , der b e h e r r s c h e n d i n die M i t t e rückt 
— das Gesetz e r langt h i e r n o c h m a l s e ine fas t „myst ische W ü r d e " 
(v. H i p p e l ) — , ergeben s i ch für die D o g m a t i k des d e m o k r a t i s c h e n 
Ver fassungsrechtes bedeutsame F o l g e r u n g e n . 

W o das Gesetz als A u s d r u c k der vo lonte genera le ersche int , 
w i r d die U n t e r s c h e i d u n g v o n Ver fassungsgesetz u n d gewöhnl i ­
c h e m Gesetz v e r w i s c h t , j a r e c h t e igent l i ch u n w e s e n t l i c h . D i e s e n 
S a c h v e r h a l t , der s i ch aus der L o g i k der vo lonte genera le erg ib t , 
f indet C a r r e de M a l b e r g v o r a l l e m i m französischen S t a a t s r e c h t 
bestätigt. D a s P a r l a m e n t steht schUessl ich sowoh l über d e n V e r ­
fassungsgesetzen w i e über den gewöhnlichen Gesetzen-, denn es 
i s t der Repräsentant der vo lonte generale^' ) ;̂  d i e vo lonte genera le 
is t aber i m m e r u n d i n j e d e r F o r m souverän. D i e ( n o r m a t i v e ) 
U n t e r s c h e i d u n g v o n p o u v o i r const i tuant u n d p o u v o i r l eg i s la t i f 
(als pouvo i r const itue) h a t h i e r voraussetzungsgemäss k e i n e n B e ­
s t a n d m e h r . D a h e r habe s i ch der Ver fassungsgesetzgeber 1875 
a u c h m i t e iner so k u r z e n V e r f a s s u n g begnügt u n d selbst d iese 
bloss „ e m b r y o n a l e " V e r f a s s u n g s e i se i ther i m W e g e der „ d e c o n -
s t i t u t i o n n a l i s a t i o n " noch w e i t e r abgebaut worden««). A u c h die D e ­
c l a r a t i o n des D r o i t s de l ' h o m m e i s t k e i n e S c h r a n k e für den W i l ­
l en des P a r l a m e n t e s , das v i e l m e h r souverän i m W e g e der (ge-

«5) Contribution a la theorie generale de l 'Etat Bd. I 288 ff., Dupeyroux in Me­
langes Carre de Malberg 137 ff., der nachzuweisen sucht, dass diese von 
Carre de Malberg vertretene Theorie mit der Tradition nicht im Wider­
spruch stehe. Vergl. demgegenüber Burdeau a. a. O. 17 f. Zum Grundsätz­
lichen: „allgemeine Regelung — Sondemorm" vergl. auch Schindler, Ver ­
fassungsrecht und soziale Struktur 29 f.; Esmein/Nezard Bd. I 28. 

36) a. a. O. 23. 
3') Gesetz ist also schliesslich bloss noch der „jeweilige Wille der jeweiligen 

Parlamentsmehrheit". 
33) 103 ff. 
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wöhnl i chm) Gesetzgebung das „Quä le u n d Q u a n t u m der i n d i v i ­
d u e l l e n R e c h t e " b e s t i m m t . D u r c h Gesetz haim es auch j ederze i t 
d ie R e c h t s s t e l l u n g der E x e k u t i v e verändern-, s ie steht n i c h t i m 
Verhältnis der G l e i c h o r d n u n g , sondern s i e i s t blosser „ a g e n t " der 
souveränen L e g i s l a t i v e . D i e s e absolute U n t e r o r d n u n g is t u m so 
ausgeprägter, a l s das Gesetz sowohl g e n e r e l l - a b s t r a k t e als a u c h 
indi\äduell-konkrete A n o r d n u n g e n entha l t en kann- , es b indet a ls 
A u s d r u c k d e r volonte genera le u n d entz i eht s i ch als solcher, v o r ­
aussetzungsgemäss, a u c h j e d e r Ueberpi-üfung'^). 

D e r A b s o l u t i s m u s dieses Gesetzesbegr i f fes führt no twend ig z u r 
völl igen Aushöhlung der n o r m a t i v e n V e r f a s s u n g u n d z u m V e r ­
b lassen i h r e r . , super l ega l i t e " , j a es setz t überhaupt die A b d a n k u n g 
eines übergeordneten Verfassungsgesetzgebers v o r a u s ; neben d e m 
souveränen (gewöhnlichen) Gesetz h a t e i n souveränes V e r f a s s u n g s ­
gesetz sinngemäss k e i n e n P l a t z m e h r . 

M a n h a t i n der S t a a t s r e c h t s l e h r e i m m e r w i e d e r e r k a n n t , dass 
der abso lut is t ische B e g r i f f des Gesetzes a l s „bloss willensmässiger 
B e f e h l " , der z u d e m j e n a c h B e l i e b e n g e n e r e l l oder i n d i v i d u e l l 
s e i n k a n n , die n o r m a t i v e gewal tente i l i ge V e r f a s s u n g m i t z w i n g e n ­
d e r N o t w e n d i g k e i t gefährdet. N a m e n t l i c h C a r l S c h m i t t hat i n 
se inen früheren A r b e i t e n noch m i t grossen S c h a r f s i n n die s y s t e ­
m a t i s c h e n Zusammenhänge der „Herrschaft des G e s e t z e s " , der i n ­
d i v i d u e l l e n F r e i h e i t u n d d e r organisator i s chen P r i n z i p i e n des V e r ­
fassungsstaates m i t der g e n e r e l l - a b s t r a k t e n N a t u r des v e r f a s s u n g s ­
s t a a t l i c h e n Gesetzes — „ d e m eigentÜchen K e r n p u n k t al les r e chts ­
s t a a t l i c h e n D e n k e n s " — aufgezeigt*") . 

A u c h h i e r i s t es o f f e n s i c h t l i c h , w i e diese D e g e n e r a t i o n d e s 
G e s e t z e s aus e i n e r „ r eg l e de d r o i t " z u e i n e m blossen „ p r o -

39) 29 ff., 121 ff.; Carre de Malberg sieht denn auch, in Anlehnung an Bagehot, 
das Wesentliche der parlamentarischen Doktrin in der Unterordnung der 
Exekutive unter das Parlament; vergl. dazu auch Capitant in Melanges Carre 
de Malberg 33, 49 f. 

*o)Carl Schmitt V L 138 ff.; Hüter der Verfassung 75, 128 f.; L . u. L . 20 ff., 
83 f. („Entartung des Gesetzesbegriffs"); Verteidigung der „generalite" nach­
drücklich auch bei Duguit, Traite Bd. I I 166 ff.; Burdeau a. a. O. 18: 
„cette qualite (sc. generalite) est le complement de la permanence et du 
caractere abstrait de la l o i " ; vergl. auch 46 f. 

*i) Burdeau a. a. O. 9; L e Für in Melanges Carre de Malberg 358: L a verite 
est que la loi de la majorite peut parfois ne corre^paiidre, ni a la loi 
de la raison, ni meme a celle de la force. 
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cede de g o u v e m e m e n t " * i ) m i t d e m A b g l e i t e n der k o n s t i t u t i o n e l l e n 
z u r „mass iven" ( „absoluten" , „ to ta len" , „etatistischen") D e m o ­
k r a t i e zusammenhängt. 

3. D a s richterliche Prüfungsirecht 

I n den ver fassungspo l i t i s chen u n d rechts theoret i schen D e b a t t e n 
u m das r i c h t e r l i c h e Prüfungsrecht h a t m a n i m m e r w i e d e r v e r ­
sucht , das entscheidende A r g u m e n t dafür oder dagegen aus d e m 
„ W e s e n der V e r f a s s u n g " abzu le i ten . D i e A r g u m e n t a t i o n aus d e m 
G e w a l t e n t e i l u n g s p r i n z i p aber i s t ke ineswegs schlüssig u n d b e r u h t 
au f e iner u n h a l t b a r e n pet i t io principi i*^) u n d a u c h aus d e m „ W e ­
sen der V e r f a s s u n g " w i r d d ie Sch luss f o l gerung e ine gegensätzliche 
se in , j e n a c h d e m m a n d e r „ l og ique de l a Constitution" oder d e r 
„ l og ique de l a d e m o c r a t i e " fo lgt . 

D i e fo lger icht ige n o r m a t i v e B e t r a c h t u n g e r k e n n t i n V e r f a s ­
sung u n d Gesetz n o r m a t i v e G e b i l d e , d ie i n der A n w e n d u n g e ine 
o b j e k t i v e I n t e r p r e t a t i o n e r f o r d e r n , aber e ine so lche a u c h zu lassen . 
D a m i t die V e r f a s s u n g als „unverbrüchl i ches" Grundgese tz , a l s 
l e x per fec ta , g e w a h r t b le ibt , müssen d i e e i n f a c h e n Gesetze s i ch 
i n i h r e n S c h r a n k e n ha l t en . N u r i n dieser u n b e d i n g t e n W a h ­
r u n g i h r e s V o r r a n g e s behält s ie i h r e n S i n n a l s n o r m a t i v e , 
r e cht l i che G r u n d o r d n u n g des Staates*«). W e i l es s i c h be i d e r 
Ueb erprüfung der Verfassungsmässigkeit d e r Gesetze demgemäss 
u m e ine F r a g e o b j e k t i v e r A u s l e g u n g h a n d e l t , i s t d e r u n a b h ä n ­
g i g e R i c h t e n grundsätzlich d e r prädestinierte „Hüter d e r V e r ­
f a s s u n g " . 

D i e s i s t der ro te F a d e n , der die grundsätzliche**) A r g u m e n t a ­
t i o n der Befürworter des r i c h t e r l i c h e n Prüfungsrechtes d i u c h -

*2) vergl. dazu meine „Gewaltenteilung" 238 ff.; vergl. auch Pitamic in der 
Festschrift für Kelsen 302. 

*«) Während die französische Theorie sich zu der paradoxen Feststellung ge­
drängt sah: „La Constitution est la loi supreme et cependant le legislateur 
peut la meconnaitre (Barthelemy/Duez 225). Ueber die Verfassungsnormen 
als „Normen erster Ordnung" gegenüber den Gesetzesnormen als „Normen 
zweiter Ordnung" bei Bierling, Prinzipienlehre Bd. I 107 ff. 

**) Nur diese interessiert uns in diesem Zusammenhang. Auf einem anderen 
Blatte stehen die zahllosen, von Land zu Land z. T . wieder sehr verschie­
denen Gründe praktischer Natur, die für und wider das richterliche Prü-
fimgsrecht angerufen werden. Vergl . etwa Kaufmann V V d D S t R L Heft 3 
19 f. und unten Anm. 58 zu 181. 
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z ieht . So begründet C h i e f J u s t i c e M a r s h a l l i n d e m E n t s c h e i d e 
M a r b u r y v . M a d i s o n v o n 1803*^) das r i c h t e r U c h e Prüfungsrecht 
des a m e r i k a n i s c h e n S u p r e m e C o u r t u n d w u r d e eben d a d u r c h , dass 
er die r e c h t s n o r m a t i v e N a t u r d e r V e r f a s s u n g a u f diese W e i s e 
s i chers te l l te , z u m „zweiten Schöpfer der V e r f a s s u n g " . I n d e r 
a m e r i k a n i s c h e n L i t e r a t u r z u d iesem r i c h t e r l i c h e n Prüfungsrecht 
k o m m t e inerse i ts diese I d e e des unbedingten V o r r a n g e s der V e r f a s ­
s i m g z u m Ausdruck*«); i n der s t r i k t e n U n t e r s c h e i d u n g v o n ge­
setzgebender u n d ver fassunggebender G e w a l t , d. h . i n der U n t e r ­
o r d n u n g der L e g i s l a t i v e u n t e r e ine ( s tarre ) V e r f a s s u n g , u n t e r ­
scheidet s i c h das a m e r i k a n i s c h e V e r f a s s u n g s r e c h t v o m engl ischen, 
d a s a u f der ( f o r m a l e n ) O m n i p o t e n z des P a r l a m e n t e s ( „Parl ia ­
m e n t a r y S o v e r e i g n t y " ) beruht^^a). A b e r anderse i ts k o m m t i n der 
L e h r e v o n der j u d i c i a l r e v i e w doch a u c h w i e d e r e in gemeinsames 
C h a r a k t e r i s t i k u m des angelsächsischen Rechtsdenkens z u m D u r c h ­
b r u c h : d ie überragende S t e l l u n g des j u g e - m a d e l a w . N i c h t der 
W i l l e des ( d e m o k r a t i s c h l e g i t i m i e r t e n ) Gesetzgebers — w i e n a c h 
kontinentaleuropäischer A n s c h a u u n g — , sondern der R i c h t e r b e ­
s t i m m t l e t z l i c h , w a s R e c h t i s t . D a s Gesetz i s t h i e r noch m e h r 
r a t i o a l s v o l u n t a s ; w a s se iner ( d u r c h den R i c h t e r gehüteten) ra t i o 
n i c h t e n t s p r i c h t , i s t n i c h t Gesetz , sondern e in „untauglicher V e r ­
such der Gese tzgebung" . A u c h die V e r f a s s u n g selbst i s t n i cht so 
sehr d e r W i l l e e ines pouvo i r const i tuant , sondern e ine d u r c h den 
R i c h t e r ent fa l tete N o r m o r d n u n g , e ine „glosse j u d i c i a i r e " ( L a m b e r t ) . 

„ D i e Voraussage dessen, w a s d i e G e r i c h t e t u n w e r d e n , dies u n d 
n i c h t s A n s p r u c h s v o l l e r e s i s t es, w a s i c h u n t e r ,Recht ' v e r s t e h e " : 
D ieses berühmte W o r t H o l m e s ' , das e ine für kontinentaleuropä­
ische J u r i s t e n g e r a d e z u u n f a s s b a r e M i s s a c h t u n g des gesetzgeberi ­
schen W i l l e n s des P a r l a m e n t e s ausdrückt, w i r d von h ier aus 
versitändlich*'). 

A b e r a u c h das engl ische ver fassungsrecht l i che D e n k e n sieht d i e 
D i n g e — t ro tz d e r „Parl iamentary S o v e r e i g n t y " ! — i n i h r e m 
K e r n e n i c h t anders . So k o m m t e t w a D i c e y b e i der Würd igung d e r 
r e c h t l i c h e n K r a f t k o n t i n e n t a l e r V e r f a s s u n g s n o r m e n z u d e m 

45) W . Willoughby Bd. I 3 ff., vergl. daselbst Coke im Bonham Gase 66. 
46) Vergl . schon „Federalist" No. 78 (Hamilton); W. W. Willoughby, The Con­

stitutional Law of the United States Bd. I 1 ff.; Rappard ZschwR n. F . 53 
55a ff. Vergl. aber auch oben Anm. 26. 

4') Ebenstein, Reine Rechtslehre 177. 
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Schluss , dass k e i n e G a r a n t i r a i gegen v e r f a s s u n g s w i d r i g e Gesetze 
bestehen, u n d dass die Verfassungssätze ,,nicht; i n W i r k l i c h k e i t 
Rechtssätze se ien , d a sie n i c h t R e g e l n s i n d , über deren V o l l s t r e k -
k u n g i n l e tz ter I n s t a n z G e r i c h t e e n t s c h e i d e n " ; s ie s i n d d a h e r 
l ed ig l i ch „ m a x i m s of poUt i ca l morality"*«). D i e N o r m e n d e r e n g ­
l i s chen V e r f a s s u n g dagegen s i n d n i c h t das P r o d u k t d e r G e s e t z ­
gebung i m gewöhnlichen S i n n , s ondern der N i e d e r s c h l a g der 
( j ahrhunder te langen ) K ä m p f e der Bürger u m das R e c h t vor den 
G e r i c h t e n ; er d e f i n i e r t die engl ische V e r f a s s u n g geradezu a ls e ine 
„ j u d g e - m a d e Const i tu t i on"* " ) . 

D i e „ l o g i q u e d e l a d e m o c r a t i e " muss te ebenso fe lge ­
r i c h t i g z u e i n e m entgegengesetzten E r g e b n i s führen. W i e d o r t 
d u r c h M a r s h a l l , so w a r die grundlegende A r g u m e n t a t i o n h i e r 
d u r c h Rousseau vorgeze ichnet ( C o n t r a t soc ia l . B u c h I I , K a p . 6 ) . 
D a s Gesetz i s t der A u s d r u c k der vo lonte genera le , d iese i s t aber 
per d e f i n i t i o n e m souverän; f o lg l i ch können i h r e A k t e n i c h t über ­
prüft w e r d e n . D i e spätere L e h r e hat d a n n — entgegen R o u s s e a u 
— das P a r l a m e n t a ls Repräsentanten d e r vo lonte generale a n g e ­
sehen u n d es der r i c h t e r l i c h e n G e w a l t übergeordnet ( v e r g l . e t w a 
Schweiz. B V A r t . 113 A b s . 3!)^"); f o lg l i ch k a n n es v o n d ieser n i c h t 
k o n t r o l l i e r t w e r d e n . Ueberd ies v e r l i e r t i n dieser D o g m a t i k der 
volonte generale d ie U n t e r s c h e i d u n g v o n Gesetz u n d V e r f a s s u n g s ­
gesetz i h r e k o n s t i t u t i v e B e d e u t u n g ; be ide ersche inen g l e i cher -
massen als A u s d r u c k der vo lonte genera le , vor d e r i m M o m e n t 
i h r e r A k t u a l i s i e r u n g a l l e bestehenden Gesetze zurücktreten müssen. 
D a m i t aber f eh l t v o n v o r n h e r e i n a u c h d i e (stabi le ) V e r f a s s u n g s ­
n o r m als o b j e k t i v e r Masstab für e ine r i c h t e r l i c h e Ueberprüfung 
der Gesetze. Massgebend i s t h i e r eben n i c h t m e h r die H i e r a r c h i e 
4«) Introduction 130. 
4») Introduction 192 
50) Vergl. Giacometti, Festgabe für Fleiner 1927 380, Verfassungsgerichtsbar­

keit 35: Die ideell auf der Rechtsstaatsidee beruhende Verfassungsgerichts­
barkeit wird nun in ihrer Wirksamkeit durch die Ausstrahlung eines de-
mokratisdien Prinzips gehemmt. Vergl. auch in Festgabe für Fleiner 1937 
36, 40, 44, 46 f.; Fleiner, Tradition, Dogma, Entwicklung 15 f.; Rappard 
ZschwR n. F . 53 105 ff.; Dubs, Oeffentliches Recht der Schweiz 80 f., 118 
und die bedeutsame Prognose in I I 92 über die „Allmacht der gesetzge­
benden Versammlungen". 
Barthelemy/Duez 902 oben, 905; Tocqueville, De la Democratie en Ame-
rique I 258. Giraud, L e pouvoir executif 86 f., 194 f., 246 f., 389 f.; Jeze, 
Annnaire 1929 174; Pitamic in der Festschrift für Kelsen, insbesondere 302 If. 
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d e r N o r m e n , sondern d ie H i e r a r c h i e der G e w a l t e n , d. h . w e r „ in 
grösserer Nähe z u m Souverän" s teht ( J a c o b i ) , dessen W i l l e i s t 
r e c h t l i c h d e r stärkere. 

D i e s e be iden A n s c h a u u n g e n s i n d a u c h i n der p r a k t i s c h e n V e r ­
fassungspo l i t ik i m m e r w i e d e r gegeneinander aufgetre ten . 

I n A m e r i k a , d e m k l a s s i s c h e n L a n d des r i c h t e r l i c h e n Prüfungs­
rechtes , k a m es v o r a l l e m se i t B e g i n n des J a h r h u n d e r t s v e r s c h i e ­
d e n t l i c h z u s c h a r f e n R e a k t i o n e n gegen d ie , , ar i s tocrat ie de da 
r o h e " . D i e s e Gegenbewegung gegen das r i c h t e r l i c h e Prüfungs­
recht b e r i e f s i c h a u f das d e m o k r a t i s c h e P r i n z i p u n d f o rder te d i e 
S c h a f f u n g v o n G a r a n t i e n dafür , dass die R i c h t e r s i ch künftighin 
a n d i e Gesetze h a l t e n so l l ten . D e r Souverän, d . h . das V o l k , 
so l l te gegenüber d e m übermarchenden Richterkönigtum d u r c h d i e 
( d i r e k t - d e m o k r a t i s c h e n ) I n s t i t u t e des Abberu fungsrechtes gegen­
über R i c h t e r n ( R e c a l l o f Judges ) u n d d e m W i d e r r u f v o n E n t ­
s che idungen ( R e c a l l o f Dec is ions ) w i e d e r i n seine ursprünglichen 
R e c h t e eingesetzt w e r d e n . D e r Vorstoss w a r i n e inze lnen G l i e d ­
s taa ten e r f o l g r e i c h ; Oregon führte a ls erster 1908 den R e c a l l of 
J u d g e s e i n , 1912 Co lorado sogar den R e c a l l o f Dec is ions . A b e r 
d i e E i n s i c h t i n die G e f a h r e n , die der R e c h t s p r e c h u n g i m d d a m i t 
der V e r f a s s u n g d r o h t e n , d o m i n i e r t e s ch l i ess l i ch a u c h i n den b r e i ­
t e n Massen u n d brachte die O f f e n s i v e des r a d i k a l d e m o k r a t i s c h e n 
P r i n z i p e s z u m St i l l s tand^! ) . 

I n E u r o p a dagegen versuchte m a n , z u m a l n a c h d e m W e l t k r i e g 
1914 /18 , d u r c h d i e Einführung des r i c h t e r l i c h e n Prüfungsrechtee 
e i n Gegengewicht gegen den A b s o l u t i s m u s der P a r l a m e n t e z u 
s c h a f f e n u n d a u f diese W e i s e die V e r f a s s u n g , v o r a l l e m die 
G r u n d r e c h t e , besser z u gewährleisten; h i e r gal t es a lso , d e n n o r ­
m a t i v e n S i n n der V e r f a s s u n g gegen das ( v o l u n t a i i s t i s c h gedeutete) 
d e m o k r a t i s c h e P r i n z i p z u sichem^^). So h a t m a n e t w a i n D e u t s c h -

61) Lambert, L e Gouvernement des Juges 92 ff.; Bryce, Moderne Demokratien 
I I 165 ff., insbesondere 169; Barthelemy/Duez 216 f., 100, 119; Triepel, 
Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit V V d D S t R L Heft 5 9. 

52) Dies auch dort, wo man es wie im Volksbegehren für die Erweiterung der 
Verfassungsgerichtsbarkeit (Revision des Art. 113 der BV) vom 29. .luni 1936, 
anmft zum Schutz der Referendumsdemokratie gegen die „Omnipotenz der 
Bundesversammlung". BBl 1937 I I I 5 ff., 23; Giacometti, Juristische E r ­
läuterungen zu diesem Volksbegehren. — I n dem Masse, wie sich die Unter­
scheidung von Verfassung und Gesetz abschwächt, entfällt auch der Sinn 
des richterlichen Prüfungsrechtes. Rappard ZschwR 1934 145 a. 
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l a n d e i n „Vordr ingen des z w e i t e n T e i l e s der R e i c l i s v e r f a s s u n g " , 
d. h . eben der G r u n d r e c h t e , gegenüber d e m a u f der L o g i k des 
d e m o k r a t i s c h e n P r i n z i p s der Mehrhe i t sents che idung b e r u h e n d e n 
ersten T e i l festgestelhäs), u n d i m U r t e i l des R e i c h s g e r i c h t s v o m 
4. N o v e m b e r 1925 ( R G Z B d . I I I 3 2 0 f f . ) , we l ches d a s r i c h t e r ­
l i che Prüfungsrecht be jahte , e ine entscheidende W e n d u n g z u r V e r ­
fest igung des Ver fassungss taates e r b l i c k t . 

I m L a u f e dieser Gegenbewegung gegen den A b s o l u t i s m u s des 
Gesetzgebers zeigte s i c h für A u g e n b l i c k e sogar e t w a s v o n d e r 
S e l b s t h e r r l i c h k e i t des Normat iven ' ' * ) . So e t w a i n der berühmten 
Erklärung des Vors tandes des R i c h t e r v e r e i n s b e i m Reichsgericht^^) , 
i n d e m d i e A b s i c h t angekündigt w u r d e , e i n e m Gesetz den G e ­
h o r s a m deshalb z u versagen , w e i l d e r geplante E r l a s s ( zur A u f ­
wer tungs f rage ) , , e in Vers toss gegen T r e u u n d G l a u b e n , u n s i t t l i c h 
u n d seiner u n s i t t l i c h e n F o l g e n w e g e n . . . r e c h t s u n w i r k s a m w ä r e " , 
d. h . also Ueberprüfung m'cht n u r a u f G r u n d pos i t i ver , s o n d e r n 
überpositiver V e r f a s s u n g s n o r m e n . H i n t e r d i e s e m i u s r e s i s t e n d i des 
R i c h t e r s gegenüber d e m Gesetzgeber e r k e n n e n w i r d i e mög l i che 
A n t i n o m i e v o n R e c h t u n d d e m o k r a t i s c h e m M e h r h e i t s w i l l e n , v o n 
N o r m u n d W i l l e i m d e m o k r a t i s c h e n Ver fassungss taa t . I n d e r 
S t e l l u n g n a h m e der W i s s e n s c h a f t k a m e n d a n n j e n e Gegensätze i n 
der grundlegenden A u f f a s s u n g des d e m o k r a t i s c h e n V e r f a s s u n g s ­
rechtes w i e d e r t y p i s c h z u m A u s d r u c k : die pos i t iv i s t i s che , w e r t ­
neutra le D o g m a t i k der vo lonte generale (d . h . d ie logique de l a 
democrat ie ) e inerse i ts , d ie i n dieser S t e l l u n g n a h m e der R i c h t e r 
e inen v e r f a s s u n g s w i d r i g e n U e b e r g r i f f oder gar e ine U s u r p a t i o n 
der Souveränität e r b l i c k t e u n d v o n dieser E i n s t e l l u n g des G e ­
r i chtes d i e „Auf lösung der R e c h t s o r d n u n g " befürchtete ; u n d a n ­
derseits d ie n o r m a t i v e R i c h t u n g , die dieser K u n d g e b u n g des R i c h ­
t e rvere ins g e r a d e z u d ie B e d e u t u n g „eines E r e i g n i s s e s i n der E n t -

53) Car l Schmitt J W 1929 2313, 2315. 
5*) Wie sie das mittelalterliche Denken noch beherrschte; vergl. Gierke, Ge­

nossenschaftsrecht Bd. I I I 610 f., das folgerichtigerweise dem Richter ein 
Prüfungsrecht einräumte, naturrechtswidrige Akte des Souveräns als nichtig 
und unverbindlich erklärte und im Notfall den Untertanen das Recht des 
aktiven Widerstandes gewährte. Bd. I I I 624 f.; Althusius 275. Ueber die 
Zuständigkeit der Volksgerichte als Hüter des Nomos vergl. neuerdings sehr 
schön: Knauss, Staat und Mensch in Hellas 122 ff., 124 f. Vergl. auch 
Aristoteles, Politik I V 1289a. 

56) J W 1924 90: V. Hippel, HbdDStR I I 549 f. und dort cit. 
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Wicklungsgeschichte des R e c h t e s " zuschr ieb u n d , der logique de 
l a Constitution fo lgend, für den obersten R i c h t e r das R e c h t f o r ­
derte, a u c h d i e verfassungsändernden Gesetze a u f i h r e U e b e r e i n -
s t i n u n u n g m i t den „rechtHchen G r u n d g e b o t e n " , den G r u n d p r i n ­
z i p i e n der V e r f a s s u n g oder d e m „Geist der V e r f a s s u n g " z u 
prüfen^«). 

A b e r a u c h andere A u t o r e n , d i e i m übrigen der A n s i c h t w a r e n , 
dass gegen eine a l l geme ine R e v i s i o n oder Bese i t i gung g r u n d r e c h t ­
l i c h e r N o r m e n d u r c h e i n formgerechtes , verfassungsänderndes 
Gesetz „ke in j u r i s t i s c h e s K r a u t g e w a c h s e n " se i , u n d die vo l lends 
vor den „anarchischen F o l g e n " e ines so lchen r i c h t e r l i c h e n W i d e r ­
s tandsrechtes zurückschreckten, h a b e n doch für j e n e n F a l l , w o 
d i e L e g i s l a t i v e oder das V o l k i m W e g e eines ( f o r m e l l korrekten"* 
verfassungsändemden Gesetzes , i m E i n z e l f a l l e i n genere l l w e i t e r ­
geltendes G r u n d r e c h t d u r c h b r e c h e n würde ( I n d i v i d u a l g e s e t z , l e x 
p r o r e n a t a , B i l l o f a t t a i n d e r ) , d e n V o r r a n g der N o r m gegenüber 
d i e s e m M e h r h e i t s w i l l e n ver te id ig t* ' ) . 

A n g e s i c h t s des G r e n z f a l l e s wechse l t also d i e A r g u m e n t a t i o n aus 
d e r „ l o g i q u e de l a d e m o c r a t i e " über i n die A r g u m e n t a t i o n aus der 
„ l og ique de l a Constitution". N u r u n t e r d e r Vorausse tzung einer 
l e t z t l i c h en U e b e r o r d n u n g des N o r m a t i v e n i s t es j a mögl ich , eine 
E m a n a t i o n der vo lonte genera le überhaupt a ls „verfassungswid­
r i g " z u q u a l i f i z i e r e n ; wo der Mehrhe i t sents che id so o f f ens i ch t ­
l i c h willkürHch u n d j e d e r vernünftigen Begründung entbehrt , n ö ­
t i g t e r a u c h den konsequentesten (pos i t iv i s t i schen) T h e o r e t i k e r des 
d e m o k r a t i s c h e n D e z i s i o n i s m u s sch l iess l i ch z u e inem V e r d i k t der 
V e r f a s s u n g s w i d r i g k e i t . 

D i e ver fassungspo l i t i s che A r g u m e n t a t i o n hat s i c h a l l e r d i n g s i n 
d e r R e g e l n i c h t d a m i t begnügt , das r i c h t e r l i c h e Prüfungsrecht 
r e i n rechts theore t i s ch z u begründen oder abzu lehnen , s o n d e r n hat 

66) Goldschmidt, J W 1924 2 4 8 1 ; 249: Rebus sie stantibus halte ich die Be­
freiung des Riehters von der vorbehaltslosen Unterwerfung unter das Ge­
setz für das einzige staatsrechtliche Mittel, um das Recht gegen den Ab­
solutismus des Parlamentes und der Mehrheit sicherzustellen. W. Jellinek, 
Grenzen 3: Damit hätte die Entwicklung des Staatsrechts ihren denkbaren 
Endpunkt erreicht (!); 19. 

6'') Thoma in Nipperdey, Grundrechte Bd. I 47, 53, wollte für diesen Fal l dem 
Reichspräsidenten und, falls dieser versagen sollte, dem Staatsgerichtshof 
das Recht einräumen, „einer solchen Massnahme die Anwendbarkeit zu 
versagen", auch wenn sie auf einem Volksentscheid beruhen würde. 
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wei tgehend a u c h a u f p r a k t i s c h e Erwägungen abgestel l t , d i e von 
S t a a t z u S t a a t z u sehr vers ch iedenen Sch luss fo lgerungen f u h r e n 
könnenss). A b e r a u c h h i n t e r d iesen r e i n p r a k t i s c h e n Erwägungen, 
denen w i r h i e r n i c h t i m e inze lnen n a c h z u g e h e n haben , stehen — 
i n der R e g e l d e u t l i c h n a c h w e i s b a r — j e n e Gegensätze i n der 
grundlegenden A u f f a s s u n g der d e m o k r a t i s c h e n V e r f a s s u n g u n d des 
Gesetzes, d ie w i r h i e r sys temat i s ch z u e n t w i c k e l n suchten . H i e r 
w i r d auch n o c h m a l s der i n n e r e Z u s a m m e n h a n g der d r e i P r o b l e m e : 
G r u n d r e c h t e , Gesetzesbegr i f f xmd r i c h t e r l i c h e s Prüfungsrecht u n d 
d i e i n a l l e n zutagetretende (mögliche) A n t i n o m i k der d e m o k r a t i ­
schen V e r f a s s u n g s i chtbar . I m P r i n z i p d e r d e m o k r a t i ­
s c h e n M e h r h e i t s e n t s c h e i d u n g l i e g t e i n e a b s o l u ­
t i s t i s c h e T e n d e n z n a c h U n g e b u n d e n h e i t . N i c h t n u r 
neg ier t es a ls pouvo i r const i tuaht d ie E x i s t e n z v o r s t a a t l i c h e r N o r ­
m e n , sondern es besteht d ie N e i g u n g , überall dort , wo das V o l k 
oder se in Repräsentant entscheidet , d ieser E n t s c h e i d u n g souverä­
n e n C h a r a k t e r z u v i n d i z i e r e n . V o r d ieser („dezisionistischen") v o ­
lonte generale muss die gesatzte N o r m w e i c h e n u n d d ie F o r m e n 
t r e t e n als unwesent l i ch zurück. „ I I s u f f i t qu ' e l l e v e u i l l e . T o u t e s 
les f o rmes sont b o n n e s ! " A u c h d ie Unverbrüchlichkeit u n d der 
V o r r a n g der V e r f a s s u n g w e r d e n p r o b l e m a t i s c h . D a s Gesetz w i r d , 
a ls A u s d r u c k der volonte genera le , z u m V e h i k e l des souveränen 
W i l l e n s , a l l e r I n h a l t e fähig, selbst n i c h t n o r m i e r b a r . A u c h d a s 
„ G r u n d r e c h t " i s t k e i n e S c h r a n k e m e h r u n d für e i n r i c h t e r l i c h e s 
Prüfungsrecht besteht voraussetzungsgemäss k e i n P l a t z . S u m m a 
sedes a n e m i n e i u d i c a t u r ! 

D i e s e T e n d e n z e n , deren G e s e t z H c h k e i t h i e r a b s i c h t l i c h r e t o u -
c h i e r t w i r d — d ie aber e t w a schon R o y e r - C o l l a r d u n d B e n j a m i n 
Cons tant k l a r e r k a n n t e n , w e n n s ie v o r d e r „horr ib le route de 
l ' omnipotence p a r l e m e n t a i r e " w a r n t e n — , s i n d i n der E n t w i c k l u n g 
des d e m o k r a t i s c h e n Ver fassungss taates m e h r oder w e n i g e r d e u t ­
l i c h zutage getreten. D e r „Mythos d e r A k t i o n " h a t a u c h d ie D e ­
m o k r a t i e e r f a s s t ; v o r d e m d e m o k r a t i s c h e n W i l l e n z u r u n m i t t e l ­
baren A k t i o n m u s s das N o r m a t i v e zurückweichen. 

A n diese T e n d e n z e n der p r a k t i s c h e n E n t w i c k l u n g hat s i c h a u c h 

68) GiacomeUi, Verfassungsgerichtsbarkeit 89 Anm. 15a; Schindler, Verfassungs­
recht und soziale Struktur 98 f.; Fleiner ZschR n. F . Bd. 53 2a; Rappard, 
daselbst 284a, 285a; Kelsen, Staatsgerichtsbarkeit V V d D S t R L Heft 5 
122; Nawiasky SJZ 1934/35 113 f. ' 
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d i e T h e o r i e , m e h r oder w e n i g e r f o lger i cht ig , angelehnt . W i r s u c h ­
t e n h i e r d ie A r g u m e n t a t i o n s w e i s e , ' d ie aus dieser „dezisionisti ­
s c h e n " G i -undau f fassung des V e r f a s s i m g s r e c h t e s fo lgt , s y s t e m a ­
t i s c h - f o l g e r i c h t i g a l s d ie „ l og ique de l a d e m o c r a t i e " au f zuwe i sen . 

Demgegenüber steht d ie B e h a u p t u n g des N o r m a t i v e n . S i e sucht 
gegenüber a l l e m A b s o l u t i s m u s des M e h r h e i t s w i l l e n s d i e N o r m zu 
v e r t e i d i g e n . D e r W i l l e des V o l k e s (bezw. seines Repräsentanten) 
ist n i c h t eo ipso souveräner W i l l e . A u c h w e n n m a n i h n a l s p o u ­
v o i r const i tuant — m i t der h e r r s c h e n d e n L e h r e , i m A n s c h l u s s a n 
S i e y e s — a l s absolut , a l s das u n n o r m i e r b a r N o r m i e r e n d e b e t r a c h ­
t e n wollte^^a), so könnte m a n i h n doch, w e n n m a n überhaupt 
d i e n o r m a t i v e V e r f a s s u n g a u c h für d e n d e m o k r a t i s c h e n S t a a t 
r e t t e n w i l l , i n a l l e n übrigen E m a n a t i o n e n n u r n a c h Massgabe der 
V e r f a s s u n g , d. h . a ls normier te " Zuständigkeit a n e r k e n n e n . D i e 
L o g i k der V e r f a s s u n g als n o r m a t i v e r O r d n u n g f o rder t , dass a u c h 
das „ V o l k " n i c h t i n j e d e r F o r m a ls Souverän, sondern i n se inen 
versch iedenen verfassungsmässigen Zuständigkeiten tätig w i r d 
u n d dass s e i n W i l l e demgemäss n i c h t i n a l l e n Fällen g l e i c h m ä c h ­
t i g i s t . N o r m a t i v gesehen w e r d e n so d ie U n t e r s c h e i d u n g e n v o n 
ver fassunggebender , verfassungsändernder u n d gesetzgebender 
G e w a l t , w e l c h e d i e D o g m a t i k der volonte genera le z u v e r w i ­
s chen droht , g rund legend . D i e G r u n d r e c h t e en t fa l t en d a r i n i h r e n 
n o r m a t i v e n S i n n , dass sie zumindes t d e m E i n g r i f f des 
e i n f a c h e n Gesetzgebers entrückt s ind . I h r K o r r e l a t i s t das 
r i c h t e r l i c h e Prüfungsrecht ; u m d e n V o r r a n g der V e r f a s s u n g 
a u c h gegenüber d e m e i n f a c h e n Gesetz s i cherzuste l l en , bedar f d ie 
V e r f a s s u n g als o b j e k t i v e N o r m o r d n u n g e ines o b j e k t i v e n , u n a b ­
hängigen Hüters. N u r wo d e r R i c h t e r über der V e r f a s s u n g w a c h t , 
i s t „ H e r r s c h a f t d e r V e r f a s s u n g " möglich«") . 
68a) Die Krit ik muss aber bereits bei diesem verhängnisvollen Dogma von der 

„juristischen Allmacht" einsetzen; vergl. dazu meine Abhandlung „Staats­
recht und Staatsallmacht" 1945. 

6") Hauriou, Precis . 267: das richterl. Prüfungsrecht ist die consequence lo­
gique de l a S u p r e m a t i e de la C o n s t i t u t i o n ; del Vecchio, Rechtsphilosophie 
300 spricht von „logischer Notwendigkeit"; Jellinek AStL 360, 363; Mir-
kine-Guetzevitch a. a. O. 33; Giacometti, Verfassungsgerichtsbarkeit 89 
oben; Fleiner, BStR 448: I n der Demokratie ist das letzte Bollwerk für 
Verfassung und Recht der Richter. — 
Einer der grössten Kenner des Konstitutionalismus, Mcllwain, 'konnte denn 
auch geradezu den Satz prägen: ,,Judicial r e v i e w , instead of being an Ame­
rican invention, is as old as constitutionalisra itself, and without it consti-
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Diese n o r m a t i v e G r u n d a u f f a s s u n g des S taatsrechtes äussert s i ch , 
w i e w i r z u zeigen v e r s u c h t e n , be i der B e h a n d l u n g d e r v e r s c h i e ­
denen P r o b l e m e i n e iner A r g u m e n t a t i o n s w e i s e , d i e w i r — i m G e ­
gensatz z u r logique de l a d e m o c r a t i e — a l s l og ique de l a Consti­
tu t i on beze ichnen möchten«") . )• 

* 
D a s k r i s e n h a f t e A u f b r e c h e n d e r ( latenten) A n t i n o m i e z w i s c h e n 

der gesetzten N o r m u n d d e m ( j ewe i l i gen ) M e h r h e i t s w i l l e n äus ­
sert s i ch n i c h t zu letzt dar in , dass die E i n h e i t des V e r f a s s u n g s s y -
s tems, das i m d e m o k r a t i s c h e n V e r f a s s u n g s s t a a t a u f der m e h r oder 
weniger ges icherten G l e i c h o r d n u n g v o n V e r h a l t e n s r e c h t u n d O r ­
ganisat ionsnormen beruhte , p r o b l e m a t i s c h w u r d e . E r s t i n e iner 
S i t u a t i o n , wo die verfassungsmässig b e r u f e n e n O r g a n e i m V e r f o l g 
d e r po l i t i s chen Z i e l e m i t den S c h r a n k e n der G r u n d r e c h t e m e h r 
i m d m e h r i n K o n f l i k t k a m e n , k o n n t e d ie F r a g e n a c h d e m „ V o r -

tutionalism could never have been maintained". Constitutionalism and the 
Changing World. Collected Papers 1939 278, cit. American Historical Review 
1941 Bd. 46 602; Yale Law Journal 1940 354. Warren, Congress, the Con­
stitution and the Supreme Court 1930 4 f.; Garner, Annuaire 1930 338. 
Es kommt denn auch nicht von ungefähr, dass das grosse Werk von W . 
W. Willoughby, The Constitutional Law of the United States Bd. I 1 § 1 
mit „The Courts and Unconstitutional L a w s " beginnt! Vergl . auch schon 
Hamilton im „Federalist" No. 22: Laws are a dead letter without c o u r t s 
to expound and define their true meaning and O p e r a t i o n . Ueber die Be­
deutung des „verfassungswidrigen Gesetzes" in England, Frankreich tind 
Amerika vergl. auch Dicey, Introduction (Appendix) 516 Note I I I . L a m ­
bert, L e Gouvernement des Juges 5 f. ; Kelsen V V d D S t R L Heft 5 119, 78 f.: 
eine ^^erfassung (ohne Verfassungsgerichtsbarkeit) „bedeutet nicht viel mehr 
als ein unverbindlicher W u n s c h " ; Lassar, V V d D S t R L Heft 2 99; Barthe­
lemy/Duez 225 oben; Westphalen Fürstenberg, Das Problem der Grund­
rechte 44 f.; von Hippel, HbdDStR I I 546 ff., insbes. 556 f.; C a r l Schmitt 
HbdDStR I I 580 und Anm. 24. Nur wenn man vom „Vorrang des demo­
kratischen Prinzips" ausgeht, könnte man die Verteidigung des „Vorranges 
der Verfassung" im 20. Jahrhundert als eine „Absurdität" ansehen, wie 
Rappard ZschwR n. F . 53 105a, 139a. 

60) Gerade in der Stellungnahme zu diesem Problem zeigen sich sehr oft jene 
typischen gegensätzlichen Denkhaltungen: Einerseits die Denker, denen der 
Wille der Mehrheit eo ipso und unabdingbar höchstes Gesetz ist und an­
derseits die Denker, die auch gegenüber dem 'Absolutismus des Mehrheits­
willens das Normative behaupten (und sicherzustellen suchen). So nament­
lich das amerikanische Rechtsdenken. I m schweizerischen Staatsrecht wäre 
hier namentlich auch Fleiner zu erwähnen. Zwar tritt dies bei ihm nicht 
in grundsätzliclien, systematischen Erörterungen zutage —• diese lassen ihn 
im Gegenteil eher als Theoretiker der volonte generale erscheinen (Vergl. 
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r a n g " oder d e r „ U e b e r o r d n u n g " des e inen oder a n d e r n H a u p t ­
t e i l s der V e r f a s s u n g a k u t w e r d e n , j a s ch l iess l i ch geradezu d a h i n 
führen, dass m a n d e n e inen , , T e i l " der V e r f a s s u n g als „ G e g e n ­
v e r f a s s u n g " des a n d e r n „ T e i l s " dars te l l te . N o c h h a t m a n z w a r 
ge legent l i ch a u c h versucht , den V o r r a n g d e r G r u n d r e c h t e , a l s d e m 
e igent l i chen K e r n der V e r f a s s u n g , d e m al les Organ i sa tor i s che (als 
bloss m i t t e l h a f t ) z u d ienen habe, z u pos tu l i e ren . A b e r angesichts 
des Niederganges des N o r m a t i v e n w u r d e d ieser V o r r a n g m e h r u n d 
m e h r p r o b l e m a t i s c h . D i e G r u n d r e c h t e m u s s t e n gegenüber d e m 
po l i t i s chen W i l l e n z u r u n m i t t e l b a r e n A k t i o n we i chen . D a r i n t r i t t 
d i e o f t m a l s berührte a b s o l u t i s t i s c h e T e n d e n z d e r D e ­
m o k r a t i e besonders k l a r i n E r s c h e i n u n g^i ) . 

D i e Gesch i ch te der D e m o k r a t i e aber i s t eine e i n d r i n g l i c h e B e ­
stätigung des Satzes , dass s ie n u r als verfassungsmässige bestehen 
k a n n . W o die „51 o/o" g l a u b e n , k r a f t d ieser 5 1 o/o a l les t u n z u dür ­
fen , i s t d ie D e m o k r a t i e u n r e t t b a r i m Niederganges) . E s i s t be -

BStK 17, 392) — , sondern in gelegentlichen Aeusserungeii und in der Stel­
lungnahme zu verschiedenen Einzelfragen; so namentlich in seiner Befür­
wortung der Ausdehnung der Verfassungsgerichtsbarkeit: ZschwH n. F . Bd. 
53 27a ff.; der Verwaltungsgerichtsbarkeit: BStR 222 f., 235; der gericht­
lichen Wahlprüfung: BStR 151; der Prüfungsbefugnis des Bundesgerichtes 
gegenüber Volksinitiativen: BStR 299 Anm. 40, 399 Anm. 12; dem Prüfungs­
recht des BGer gegenüber Notverordnungen: BStR 419 Anm. 32; ZschwR 
n. F . 53 28a (wenigstens die „willkürliche Auslegung"). 

«1) Piaton, Gesetze 4. Buch (Meiner Ausgabe 131); Aristoteles, Politik 1292a, 
1306b a. E . (Meiner 131 ff., 179); Montesquieu, Esprit des Lois X I 4, 
5/6; „Federalist" No. 10 (Hamilton) A. de Tocqueville, a. a. O. I I 164 ff. 
(„Tyrannie de la majorite"), 182 f.; Jellinek AStL 721; Ruggiero, Ge­
schichte des Liberalismus 360 f.; insbesondere immer wieder betont von 
Fritz Fleiner, BStR 19 („Tyrannis der Mehrheit"), 25, 275, 315 (,die reine 
D e m o k r a t i e . . . als autoritäre Staatsform"), 316 („absolutistisch entarten"), 
758, 761 („ausgesprochen absolutistischer Zug" ) ; Institutionen 132 Anm. 4; 
Annuaire 1930 297; ZschwR n. F . 53 33a; Rappard, daselbst 144a; Schind­
ler, Verfassungsrecht und soziale Struktur 116, 120, 127, 142, 147; Jag­
metti a. a. O. 197 f.; Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel 2. Aufl. 
18; Leibholz, Die Auflösung der liberalen Demokratie 18 f.; V V d D S t R L 
Heft 7 171 ff.; Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie 11, 76 oben; 
V V d D S t R L Heft 5 80 f.; Verhandlungen des 5- Deutschen Soziologentages 
1926: Kelsen 49 f.. Tönnies 12 Leitsatz 4, 31 Ziff. 4; in schroffer (un­
richtiger) Antithese Nelson, daselbst 176. 

62) Das „Ziel der (demokratischen) Verfassung" ist gerade nicht, wie E . R. 
Huber (Wesen und Inhalt der politischen Verfassung 31) neuerdings meint, 
„den Mehrheitswillen des Volkes im Staate unbedingt durchzusetzen". 
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ze ichnend, w e n n e ine V e r f a s s u n g , d i e s i c h m i t b e r e c h t i g t e m 
Stolze i n der Präambel a u f das „ m e h r a l s ha lb tausend jährige, f r e i e 
S e l b s t b e s t i m m u n g s r e c h t " b e r u f e n k a n n , die V e r f a s s u n g des K t . 
U r i , i n i h r e m A r t . 48 A b s . 2 d iese entsche idende L e b e n s b e d i n g u n g 
der D e m o k r a t i e z u verEmkem s u c h t e : „Richtschnur des V o l k e s i n 
der x4usübung der S taa t sgewa l t s o l l das R e c h t u n d die W o h l f a h r t 
des V a t e r l a n d e s , n i c h t aber Wi l lkür oder G e w a l t des Stärkeren 
sein"««). D i e ungehemmte , absolute , „massive D e m o k r a t i e " i s t 
i m m e r nur e i n vorübergehender Z u s t a n d , e ine E n t a r t u n g s f o r m der 
D e m o k r a t i e , ein (notwendigerweise ) „s ich selbst zerstörender ober ­
ster W i l l e " ( K a n t ) . So ist es, wie schon A r i s t o t e l e s k l a r e r k a n n t e , 
e ine ewige S c h i c k s a l s f r a g e der D e m o k r a t i e , ob es ihr ge l ingt , d e n 
po l i t i s chen W i l l e n d u r c h das N o r m a t i v e z u l e i t en , z u läutern u n d 
z u begrenzen, d. h . j enes G l e i c h g e w i c h t ( e q u i l i b r e const i tut ionnel ) 
zwischen der „ legit imite j u r i d i q u e " u n d d e r „souverainete p o U t i -
q u e " z u s cha f f en , i n d e m M a u r i c e H a u r i o u r i c h t i g e r w e i s e das 
K e r n p r o b l e m a l l e r V e r f a s s u n g s p o l i t i k erkennt«*). I n der G e g e n ­
w a r t w i r d es vo l lends k l a r , dass der , , s truggle o f l a w s v e r s u s 
wil l " für die D e m o k r a t i e von entsche idender B e d e u t i m g i s t . D i e 
W i s s e n s c h a f t hat über den A u s g a n g dieses K a m p f e s k e i n e P r o g ­
nosen z u ste l len , w o h l aber d i e Zusammenhänge i n i h r e r ganzen 
U n e r b i t t l i c h k e i t au fzuze igen . 

D e n überdauernden S i n n d e r V e r f a s s u n g für d i e D e ­
m o k r a t i e aber hat J a m e s B r y c e , der wie wen ige m i t i h r e n 
Lebensbed ingungen v e r t r a u t w a r , i n t r e f f l i c h e n W o r t e n u m s c h r i e ­
ben: „E ine K o n s t i t u t i o n verkörpert aber g l e i chze i t i g mit d e m 
G r u n d s a t z der F r e i h e i t a u c h den G r u n d s a t z der S e l b s t b e h e r r ­
schung. D a s V o l k h a t beschlossen, b e s t i m m t e N o r m e n a u s s e r ­
ha lb der R e i c h w e i t e nur temporärer I m p u l s e , d i e aus der L e i d e n ­
schaf t oder der L a u n e e n t s p r i n g e n , z u setzen u n d diese N o r m e n 

63) Vergl. auch BBl 1871 Bd. I I I 873: Wir sagen mit einem berühmten Rechtsgelehr­
ten : Der Wille des Volkes kann etwas nicht gerecht machen, was es nicht i s t " . 

«*) Precis 237 ff.; ähnlich formuliert auch Thomas J . Cook in der American 
Historical Review Bd. 46 599 mit Mc Ilwain, Constitutionalism, ancient 
and modern, das Grundproblem des Verfassungsstaates der Gegenwart: to 
reconcile the rule of law and the rule of populär will , with governors re -
sponsible to both and with the people themselves supporting and bowing to 
the former despite the temporary discomfort. Vergl . auch Barthelemy/Duez 
726 (über die „Republique legale") ; L e Für in Melanges Carre de Malberg 
358 f.; Waldecker AStL o47; Richard Thoma V V d D S t R L Heft 7 201. 
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z u m d a u e r n d e n A u s d r u c k seines r u h i g e n N a c h d e n k e n s u n d se iner 
woh lüber l eg tm Z w e c k e i n s t e l l u n g z u m a c h e n . E s l i eg t d a r i n e ine 
A n e r k e n n u n g d e r W a h r h e i t , dass d i e M e h r h e i t n i c h t i m m e r re cht 
h a t u n d gegen s i c h selbst d a d u r c h geschützt w e r d e n müsse, das» 
d i e V e r p f l i c h t u n g v o r h a n d e n i s t , i n A u g e n b l i c k e n d e r U e b e r e i l u n g 
oder d e r E r r e g u n g a u f M a x i m e n zurückzugrei fen, d ie das V o l k 
i n Z e i t e n kühler U e b e r l e g u n g a n g e n o m m e n hat"« ' ) . 

So h a t d i e V e r f a s s u n g gerade a u c h i n d e r D e m o k r a t i e d i e grosse 
A u f g a b e , das A b g l e i t e n i n d e n A b s o l u t i s m u s zu v e r h i n d e r n . D i e 
„ R e a l i e n " des Ver fassungs lebens haben s i c h a l l e r d i n g s g r u n d l e ­
g e n d geändert. D e r frühliberale V e r f a s s u n g s s t a a t k o n n t e e ine 
w i c h t i g e S i c h e r u n g der F r e i h e i t noch i n e iner mögl ichst s c h w a ­
chen S t a a t s g e w a l t suchen. D i e heut ige S i t u a t i o n z w i n g t , a u s i n n e n -
u n d aussenpo l i t i s chen Gründen, a u c h die D e m o k r a t i e z u m s t a r k e n 
S t a a t . A u c h die R e g i e r u n g der D e m o k r a t i e b e d a r f wei tgehender 
K o m p e t e n z e n . I h r e A k t e können n i c h t m e h r a l l s e i t i g u n d eng 
d u r c h Gesetze b e s t i m m t w e r d e n . D i e G a r a n t i e gegen die G e f a h ­
r e n , d i e d e m R e c h t aus d ieser neuen S i t u a t i o n e r w a c h s e n , w i r d 
d i e D e m o k r a t i e v o r a l l e m i n d e r E r h a l t u n g u n d V e r l e b e n d i g u n g 
d e r föderativen S t r u k t u r u n d i n e i n e r r e a k t i v i e r t e n Bürgerschaft 
a ls Hüterin der D e m o k r a t i e suchen müssen««). A b e r dennoch k a n n 
u n d m u s s a u c h d ieser neue A u s g l e i c h v o n Autorität u n d F r e i ­
h e i t i n den G r u n d l i n i e n i n d e r k l a r e n , f e s t e n F o r m e i n e r 
g r u n d g e s e t z l i c h e n N o r m O r d n u n g v e r a n k e r t w e r d e n . 

66) Bryce, Moderne Demokratien Bd. I I 13, Studies Bd. I 234 ff.; Willoughby 
Bd. I 9 (die Verfassung als der „real will of the People") ; über die fast 
religiöse Verehrung der amerikanischen Verfassung vergl. die Nachweise bei 
Giraud, L e pouvoir executif 52, Beck, Die Verfassung der Vereinigten 
Staaten 9 ff., 382 f. Fleiner BStR 2 1 ; Burckhardt Komm. Vorwort V I I I ; 
Thoma V V d D S t R L Heft 7 201; Benjamin Constant, Esquisse d'une Con­
stitution 117 f. (die Form als Garantie gegen die „tyrannie populaire") ; 
vergl. auch Cours I 173 ff.; Barthelemy/Duez 183 ff. 

6«) Vergl . auch D. Schindler, NSR 1934 200, NSR 1940/41 Abdr. 10 ff. Recht 
und Staat 136; Max Huber, Der Christ und die Politik 18; Walther Burck­
hardt, Staatliche Autorität und geistige Freiheit 29 f.; vergl. auch meine 
Abhandlungen im Jahrbuch „Die Schweiz" (herausgegeben von der Neuen 
Helvetischen Gesellschaft) 1940/41: „Auf dem Wege zur Staatsreform"; 
1942: Gedanken zu einer kommenden Wahlreform (Reaktivierung der 
Demokratie); 1943: Die Ueberwindung des Parteienstaates als Problem der 
Demokratie; 1944: Vom Sinn des Föderalismus; 1945: Rechtsstaat, Sozial­
staat, sozialer Rechtsstaat. 
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