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Konzernverantwortungsinitiative: Grenzenlose
Verantwortlichkeit?

Von Prof. Dr. Christine Kaufmann, Universitit Zirich®

This article discusses a recently launched popular initiative, that aims at ensuring that
companies domiciled in Switzerland respect human rights and environmental
Standards in their activities worldwide. To achieve this objective binding due diligence
obligations for companies shall be anchored in the Swiss constitution. An in-depth
analysis of the proposed provision and the explanations thereto shows that the
initiative points in the right direction but may overshoot its target: Although
contributing to legal certainty, the initiative leaves many legal questions unanswered.
This concerns in particular the extent of corporate responsibility and liability as well
as the compulsory application of Swiss law on disputes with extraterritorial
components. In order to ensure predictability and successful implementation, debates
on the issues raised by this article are needed. Discussions on the complex array of
legal issues arising in the field of corporate social responsibility can however only be
fruitful, if both economic and human rights perspectives are included. Nevertheless,
the initiative may stimulate the necessary dialogue.

*  Meiner Assistentin MLaw Fabienne Bretscher danke ich fiir ihre tatkriftige Unterstiitzung.
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I. Einleitung

Am 21. April 2015 wurde mit der Sammlung von Unterschriften fiir die Volksinitiative
auf Schaffung eines neuen Art. 101a BV «Fir verantwortungsvolle Unternehmen zum
Schutz von Mensch und Umwelt» begonnen.!

Dieser Beitrag skizziert zunichst den Hintergrund und Kontext der Initiative.
Angesichts der vorgeschlagenen relativ detaillierten Regelung auf Verfassungsstufe
werden anschliessend einige offene rechtliche Fragen und die damit verbundene
Umsetzungsproblematik diskutiert.

I1. Hintergrund und Kontext der
Konzernverantwortungsinitiative

1. Internationale Entwicklungen

Die Volksinitiative kniipft an die 2011 vom UNO-Menschenrechtsrat einstimmig
verabschiedeten UNO-Leitprinzipien zu Wirtschafi und Menschenrechten («Ruggie-
Prinzipien») an? Basierend auf dem von John Ruggie geprigten principled
pragmatism soll die Umset-

ISLW 2816 8. 45, 46

zung der Leitprinzipien durch einen smart mix aus verbindlichen und freiwilligen
Massnahmen erfolgen.

Obwohl die UNO-Leitprinzipien als Beschluss des Menschenrechtsrats formal nicht
bindend sind, fanden sie innert kiirzester Zeit Aufnahme in zahlreiche internationale,”
regionale? und nationale Regulierungen.® Die Leitprinzipien wurden nicht nur —
erstmals in der Geschichte der UNO — im engen Dialog mit Unternehmen, Staaten und
der Zivilgesellschaft erarbeitet, sondern sie werden heute auch von fithrenden
Unternehmen in der Schweiz und im Ausland unterstitzt und in
geschiftsalltagstaugliche Richtlinien und Policies {ibersetzt. Zu nennen sind etwa die
beiden Schweizer Grossbanken, die zusammen mit anderen international tétigen

1 BBI 2015 3245 f. Dazu Initiativkomitee der Konzernverantwortungsinitiative, Factsheet V, Der
Initiativtext mit Erkldrungen, abrufbar unter <http://konzern-initiative.ch/wp-
content/uploads/2015/06/KVI_Factsheet_5_D_Initiativtext.pdf> (Erlduterungstext). Die Frist flir
die Sammlung der Unterschriften lduft bis am 21. Oktober 2016.

2 UNO-Menschenrechtsrat, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the
United Nations «Protect, Respect and Remedy» Framework, UN Dok.A/HRC/17/31 vom
21. Mirz 2011.

3 Prominentestes Beispiel sind die Leitsidtze der OECD fiir multinationale Unternehnien, abrufbar
unter
<http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/guidelinesformultinationalenterprises/4880870
8.pdf>. Sie sind fiir Unternehmen besonders relevant, weil sie mit den sog. Nationalen
Kontaktpunkten in jedem OECD-Mitgliedstaat und in den weiteren zwolf Staaten, die den
Leitsitzen formell zugestimmt haben, ein Instrument zur Streitschlichtung zur Verfligung stellen:
Vgl. dazu Christine Kaufimann et al., Umsetzung der Menschenrechte in der Schweiz — Eine
Bestandesaufnahme im Bereich Menschenrechte und Wirtschaft, SKMR Schriftenreihe, Bern
2013, S. 64 f1.

4 Etwa die neue Pflicht zur Offenlegung nichtfinanzieller Informationen gemiss Richtlinie
2014/95/EU des Europiiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitit betreffender
Informationen durch bestimmte grosse Unternehmen und Gruppen vom 22. Oktober 2014, ABI L
330/1 vom 15. November 2014,

5 Vgl zum Beispiel den zurzeit in Frankreich diskutierten Gesetzesvorschlag «Loi relative au
devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre», 2. Lesung im Gang,
abrufbar unter <http://www.assemblee-
nationale.fr/14/dossiers/devoir_vigilance_entreprises_donneuses_ordre.asp#>.
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Universalbanken, der sog. Thun Group of Banks, ein Papier zur Umsetzung der UNO-
Leitprinzipien im Finanzsektor erarbeitet haben.®

Damit entfalten die UNO-Leitprinzipien eine Wirkung, die sie zweifellos als soft law
qualifiziert.”

2. Nationaler Kontext

Im Juni 2012 reichte eine Koalition von 50 Nichtregierungsorganisationen eine Petition
mit dem Titel «Recht ohne Grenzen — Klare Regeln fiir Schweizer Konzerne., Weltweity
ein.8 Die Petition war innert kurzer Zeit von 135 000 Personen unterzeichnet worden
und forderte den Bundesrat und das Parlament auf, dafiir zu sorgen, dass Unternehmen
mit Sitz in der Schweiz die Menschenrechte und die Umwelt weltweit respektieren.
Neu zu schaffende gesetzliche Grundlagen sollten zum einen sicherstellen, dass
Schweizer Konzerne Massnahmen treffen, um Menschenrechtsverletzungen und
Umweltvergehen in  jhren eigenen  Aktivitditen wund  denjenigen  ihrer
Tochtergesellschaften und Zulieferer zu verhindern. Zum andern sollten die rechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, damit Personen, welche durch die Tétigkeit von
Schweizer Konzernen, ihren Tochterfirmen und Zulieferern einen Schaden erleiden, in
der Schweiz Klage einreichen und Wiedergutmachung verlangen kénnen.”

Obwohl die Petition «Recht ohne Grenzeny formell von der Bundesversammlung nicht
angenommen wurde, 10 lancierte sie eine breite Debatte und damit verbunden eine
Reihe von — teilweise von der Koalition Recht ohne Grenzen initiierten —
parlamentarischen Vorstgssen aus, darunter die folgenden:

20865

Pu. 123980, APK-N Rechtsvergleichender Bericht Sorgfaltsprifung|publizien
beziiglich Menschenrechien und Umwelt im
Zusammenhang mit den Auslandaktivitaten
von Schweizer Konzemen

Mo. 14.3671, APK-N Umsetzung des rechtsvergleichenden Berichtes abgelehint!!
des Bundesrates iiber die Verantwortung von
Unternehmen beziiglich Menschenrechten und
Umelt: Auftrag an den Bundesrat zur
Einfuhrung einer Sorgfaltspriifungspflicht im
Ralimen der Aktienrechtsrevision

Po. 12 3505, Eine Ruggie-Stralegie fur die Schweiz |nngenommen, Umselzung in Arbeit
NR v. Gruffeiried Umsetzung der UNO-Leitprinzipien zu
Wirtschaft und Menschenrechten, Erarbeitung
eines Nalionalen Akiionsplans

Po. 14.3663, APK-SR Zugang zu Wiedergutmachung: mngenammen, Umsetzung in Arbeit
Rechtsvergleichender Bericht Gber Zugang zu
gerichtlichen und aussergerichtlichen
Wiedergutmachungsmechanismen im
Heimatstaat eines Unternehmens fiir Personen,

6 Siche
<http://www.skmr.ch/cms/upload/pdf/131002_Thun_Group_Discussion_Paper_Final.pdf>.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Christine Kaufinann, Wirtschaft und Menschenrechte — Anatomie einer
Beziehung, in: Aktuelle Juristische Praxis, Sonderheft in Erinnerung an Prof. Yvo Hangartner,
AJP/PJA 5/2013, S. 744=753; Christine Kaufmann, Eine neue Architektur flir Menschenrechte
und Unternehmen — Gedanken zu einem Perspektivenwechsel und seinen Folgen, in:
Andorno/Thier (Hrsg.), Menschenwiirde und Selbstbestimmung, Ziirich/St. Gallen 2014, S. 73 ff.

8 Siehe dazu <http://www.rechtohnegrenzen.ch>.

9 Petition 12.2042. Wihrend der Nationalrat beschloss, der Petition keine Folge zu geben,
entschied sich der Stinderat fiir die Riickweisung an die Aussenpolitische Kommission mit dem
Auftrag, einen Vorstoss oder eine Initiative im Sinne der Petition auszuarbeiten: Entscheid des
Nationalrats vom 14. Dezember 2012, AB 2012 N 2246, und Entscheid des Stidnderates vom
20. Juni 2013, AB 2013 S 639.

10 Zu den konkreten Vorschligen: Frangois Membrez, Les remédes juridiques face aux violations
des droits humains et aux atteintes a I’environnement commises par les filiales des entreprises
suisses, Februar 2012, abrufbar unter
<http://www.rechtohnegrenzen.ch/media/medialibrary/2012/03/etude_membrez_def.pdf>.

Il Die Motion wurde zunéchst mit 91:90 Stimmen durch Stich-entscheid des Prisidenten des NR
angenommen. In der anschliessend erfolgten Wiederholung der Abstimmung wurde sie mit 95 zu
86 Stimmen abgelehnt. Der Ordnungsantrag von NR Schneider-Schneiter auf Wiederholung der
Abstimmung wurde damit begriindet, dass einige Ratsmitglieder falsch abgestimmt hétten.
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deren Menschenrechte durch ein Unternghmen
in einem Gaststaat verletzt wurden

Po 13 3365, APK=N Mehr Transparenz im Schweizer publiziert
Rohstoffsektor: Spezielle
Transparenzvorschriften fur
Rohstoffunternehmen

Po. 153877, Goldhandel und Verletzung der vom BR zur Annahime empfohlen; vom SR
NR Recordon Menschenrechte: Bericht angenommen

Einige dieser Vorstdsse streben die Erarbeitung von Berichten als Grundlage fir
weitere Massnahmen an, andere wie etwa die Motion der Aussenpolitischen
Kommission des Nationalrats zielen direkt auf den Erlass gesetzlicher Regelungen und
damit innerhalb des von den UNO-Leitprinzipien anvisierten smart mix auf eine
Stirkung rechtsverbindlicher Massnahmen ab.

Wihrend sich die Erarbeitung der mit dem Postulat v. Graffenried verlangten Strategie
zur Umsetzung der UNO-Leitprinzipien samt Nationalem Aktionsplan verzégert, hat
der Bundesrat am 1. April 2015 den Bericht «Geselischaftliche Verantwortung der
Unternehmen — Positionspapier und Aktionsplan des Bundesrates zur Verantwortung
der Unternehmen fiir Gesellschaft und Umwelty publiziert.12 Darin orientiert sich der
Bundesrat an den UNO-Leitprinzipien, den OECD-Leitsitzen und der EU-Strategie
(2011-14) fir die soziale Verantwortung der Unternehmen (CSR).13 Das
Positionspapier fithrt keine neuen verbindlichen Bestimmungen ein, sondern fasst im
Aktionsplan bereits laufende Massnahmen zusammen; insbesondere #dussert es sich
nicht zur Konzernverantwortlichkeit.14

I11. Konzernverantwortungsinitiative konkret

1. Stossrichtung der Initiative

Die Initianten kritisieren zum einen das von Parlament und Bundesrat angeschlagene
Tempo als zu langsam, zum andern halten sie die vorgeschlagenen freiwilligen
Massnahmen fiir zu wenig wirkungsvoll, um den Schutz von Mensch und Umwelt vor
Beein-

[SZW 20168, 45,48 ' :

trachtigungen durch Unternehmen sicherzustellen. 13 Mit der
Konzernverantwortungsinitiative sollen deshalb rechtsverbindliche Sorgfaltspflichten
fiir Unternehmen eingefilthrt werden. Da auf Gesetzesstufe kein Initiativrecht besteht,
um ausformulierte Vorschlige z.B. auf Anderung des OR einzureichen, zielt die
Initiative trotz ihres Detaillierungsgrades auf eine Anderung der Bundesverfassung ab.

Bestitigt schen sich die Initianten mit ihrem Ansatz unter anderem durch die
Feststellung des Bundesrats, dass «die Schweiz als Standort zahlreicher international
titiger Unternehmen fiir die Einhaltung der Menschenrechte und den Umweltschutz,
namentlich auch in Lindern mit ungeniigender Rechtsstaatlichkeit, eine grosse
Verantwortung trigt»,10 sowie durch die mit den UNO-Leitprinzipien geforderte

12 Bundesrat, Gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen — Positionspapier und Aktionsplan
zur Verantwortung der Unternehmen fiir Gesellschaft und Umwelt, 1. April 2015, abrufbar unter
<http://www.seco.admin.ch/csr_d>.

13 Eine neue EU-Strategie (2011-14) fur die soziale Verantwortung von Unternehmen, 25. Oktober
2011, KOM (2011) 681 endg. Die neue Strategie 2015—19 ist noch nicht verabschiedet.

14 Zur diesbeziiglichen Kritik Rolf H. Weber, Auf dem Weg zu einem neuen Konzept der
Unternchmensverantwortlichkeit?, SJZ 112 (2016), S. 121-124, S. 123.

15 Sjehe Initiativkomitee der Konzernverantwortungsinitiative, Fragen und Antworten zur
Konzernverantwortungs-initiative, abrufbar unter <http://konzern-initiative.ch/wp-
content/uploads/2015/04/KVI_FAQ _D_V3.pdf>, S. 1.

16 Recht ohne Grenzen, Infoblatt flir eidgentssische ParlamentarierInnen, Sommersession 2015,
abrufbar unter <http://konzern-initiative.ch/wp-
content/uploads/2015/11/Infoblatt_Sommeression2015_DE.pdf>, sich beziehend auf Bundesrat,
Bericht zur Erfiillung des Postulats 12.3980 APK-N, Rechtsvergleichender Bericht.
Sorgfaltspriifung  beziiglich Menschenrechten und Umwelt im Zusammenhang mit den
Auslandaktivititen von  Schweizer  Konzernen, 2. Mai 2014, abrufbar  unter
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Integration  von  verbindlichen  Regeln in den  smart mix  von
Umsetzungsmassnahmen. 17

Die nachfolgenden Ausfithrungen legen den Fokus auf verschiedene rechtliche Fragen,
die sich aus dem vorgeschlagenen Verfassungstext sowie den dazu publizierten
Erlduterungen der Initianten im Falle einer Annahme ergiben. Nicht Gegenstand dieses
Beitrags ist die Frage, ob und wie den hier gedusserten Bedenken allenfalls auf
Gesetzesstufe Rechnung getragen werden kénnte.

2. Kompetenzzuweisung und Auftrag an den Bund (Art. 101a
Abs. 1 BV)

Mit Art. 101a Abs. 1
Art. 101a Verantwortung von Unternehmen

I Der Bund trifft Massnahmen zur Stirkung der Respektierung der Menschenrechte und der
Umwelt durch die Wirtschaft.

soll dem Bund die Kompetenz zum Erlass von Massnahmen, welche die Respektierung
der Menschenrechte und der Umwelt durch die Wirtschaft stirken, gegeben werden.
Diese Formulierung schliesst sowohl verbindliche, unmittelbar anwendbare
Vorschrifien wie beispielsweise eine obligatorische Berichterstattungspflicht liber
nicht-finanzielle Informationen ein, als auch freiwillig zu befolgende Normen wice etwa
das Positionspapier des Bundesrates zur unternehmerischen Verantwortung. In Abs. 2
wird anschliessend konkretisiert, welche unternehmerischen Pflichten im Gesetz zu
regeln und welche Grundsitze dabei zu beachten sind.

3. Geltungsbereich
3.1 Grundsatz (Art. 101a Abs. 2)

Die vom Gesetzgeber zu erlassenden Bestimmungen sollen sich an Unternehmen
richten, die gemiss Statuten ihren Sitz, ihre Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung
in der Schweiz haben:

Art. 101a

2 Das Gesetz regelt die Pflichten der Unternehmen mit satzungsmissigem  Sitz,
Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung in der Schweiz nach folgenden Grundsitzen: [...]

Die damit wahrgenommene Regulierungskompetenz der Schweiz ratione personae

steht in Einklang mit den vélkerrechtlichen Vorgaben, wie sie unter anderem durch den

Internationalen Gerichtshof in Barcelona Tractionl8 formuliert und im Lugano-
Ubereinkommen!? in Art. 60 Ziff. 1 i.V.m. Art 2 Ziff. 1 kodifiziert sind.

[SZW20168.45,45

<http://www.ejpd.admin.cl/content/dam/data/bj/aktuell/news/2014/2014-05-28/ber-apk-nr-
d.pdf>, S. 2.

17 UNO-Leitprinzip 3. Interessant sind in diesem Zusammenhang zwei Empfehlungen des
Kinderrechtsausschusses der UNO an die Schweiz, mit denen er die Ausarbeitung eines klaren
regulatorischen Rahmens fiir die menschenrechtliche Verantwortung von Unternehmen sowie die
Schaffung rechtlich verbindlicher Haftungsbestimmungen fiir in der Schweiz titige Unternehmen
anregt: Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined second
to fourth periodic reports of Switzerland, 26. Februar 2015, UN Dok. CRC/C/CHE/CO/2-4,
paras. 22-23.

18 Internationaler Gerichtshof, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgment,
I.C.J. Reports 1970, S. 3 ff.

19 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, SR 0.275.12.
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Beziiglich des rdumlichen Anwendungsbereichs stellt sich die Frage, ob die neuen
Pflichten nur fiir Geschiftstitigkeiten in der Schweiz resp. in der Schweiz aufiretende
Beeintrichtigungen von Menschenrechten und Umwelt gelten. Die Initiative strebt eine
Ausdehnung des Geltungsbereichs auf im Ausland titige Schweizer Unternehmen und
damit eine extraterritoriale Wirkung der unternehmerischen Sorgfaltspflichten im
schweizerischen Recht an. Zu diesem Zweck schlégt sie Eingriffsnormen vor.

3.2 Zwingende Anwendung schweizerischen Rechts gemiiss Art. 101a
Abs. 2 lit. d

Art. 101a Abs. 2 lit. d des Initiativtextes beinhaltet geméiss den Erlduterungen der
Initianten einen Auftrag an den Gesetzgeber, die neuen unternehmerischen Pflichten als
Eingriffsnormen (lois  d'application  immédiate) und damit als zwingende
Bestimmungen, die gemiss Art. 18 IPRG20 unabhingig von der lex causae
Anwendung finden, auszugestalten:2!

d. Die gestiitzt auf die Grundsitze nach den Buchstaben a—c erlassenen Bestimmungen gelten
unabhingig vom durch das internationale Privatrecht bezeichneten Recht.

Typischerweise  tragen  Eingriffsnormen  «wesentlichen  Interessen  der
Gesellschaftsordnung, der politischen oder wirtschaftlichen Ordnung Rechnungy,?? ihr

Vorbehalt wird deshalb auch als positiver ordre public bezeichnet.23

Konkret wiirde diese Bestimmung dazu fithren, dass die gemiss Initiative formulierten
Pflichten auf Unternehmen gemiss Art. 101a Abs. 1 auch dann Anwendung finden,
wenn diese im Ausland titig sind und gemiss IPR eigentlich auslédndischem Recht
unterstehen. Die Initiative will damit verhindern, dass das geméss Art. 133 IPRG in der
Regel bei Geschidfistiatigkeit von Schweizer Unternelunen im Ausland anwendbare
Recht des Erfolgsortes zum Zug kommt, da es unter Umstinden keine
unternehmerischen Sorgfaltspflichten und Haftungsbestimmungen enthilt. Dennoch
soll nach dem Willen der Initianten nicht ein Auffangtatbestand im Sinne eines ordre-
public-Vorbehalts gemiss Art. 17 IPRG geschaffen werden, sondern eine generell
zwingend anwendbare Norm unabhingig davon, was das auslindische Recht
vorsieht.24 Entspricht der Vorschlag gemiss Initiativtext damit der dem Konzept der
Eingriffsnormen zugrundeliegenden ratio? Als Eingriffsnormen sollen Bestimmungen
mit einer besonderen Beziehung zur staatlichen Ordnung qualifiziert werden. Solche
Normen miissen auch bei internationalen Sachverhalten, die eigentlich ausldndischem
Recht unterstehen, zwingend angewandt werden, weil nur so ihre besondere Beziehun %
zur staatlichen Ordnung aufrechterhalten und durchgesetzt werden kann.?
Entsprechend dieser Logik muss eine schweizerische Norm dann Anwendung finden,
wenn sich dies im Einzelfall zum Schutz legitimer inldndischer Ordnungsinteressen als
notwendig erweist. Die Durchbrechung der Regeln des IPR soll deshalb auf die fiir die
Verwirklichung des Gesetzeszweckes notwendigen Konstellationen beschrinkt sein.20
Damit stellt sich die Frage, ob der bereits in Art. 17 IPRG verankerte Vorbehalt des
ordre public nicht ausreichen wiirde, um in Féllen ungeniigenden ausldndischen Rechts
schweizerischem Recht zur Anwendung zu verhelfen.

20 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht, SR 291,
21 Erlduterungstext (Fn. 1), S. 2.
22 BGE 136 II1 23, E. 6.6.1.

23 Dorothee Schramm/Arthur Buhr, in: Furrer/Girsberger/Miiller-Chen (Hrsg.), Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Internationales Privatrecht, 2. Aufl.,, Ziirich 2012, Art. 18 IPRG, Rz
1.

24 Erlduterungstext (Fn. 1), S. 2.

25 Frank Vischer, in: Girsberger et al. (Hrsg.), Ziircher Kommentar zum IPRG, 2. Aufl., Ziirich
2004, Art. 18 IPRG, Rz 3.

26 Jbid., Rz 8.
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Zwar ist die Rechtsprechung des Bunclcsgerlchts zu Art. 17 IPRG hinsichtlich der hier
diskutierten Thematik (noch) wenig ergiebig,27 jedoch kénnte nach einer Umsetzung
der Sorgfaltspflichten gemiss Initiative wohl argumentiert werden, dass diese zum
schweizerischen ordre public zshlen und entgegenstehendes auslédndisches Recht
entsprechend nicht anwendbar ist. Kombiniert mit einem Notgerichtsstand (forum
necessitatis, Art. 3 IPRG) wire diese Variante unter dem Aspekt der
Verhiltnisméssigkeit

LRZW R8G5 48,58

und im Hinblick auf internationale Entwicklungen?8 zu bevorzugen. Der Initiativtext
selbst scheint einer solchen Umsetzung auf Gesetzesstufe nicht entgegenzustehen, aus
den Erlduterungen ergibt sich aber unzweifelhaft, dass die Initianten eine Eingriffsnorm
beabsichtigen.

4. Unternehmerische Verantwortung

4.1 Respektierung international anerkannter Menschenrechte und
Umweltstandards (Art. 101a Abs. 2 lit. a)

4.1.1 Inhalt

Art. 101a Abs. 2 lit. a nimmt im Wesentlichen die in den UNO-Leitprinzipien und den
OECD-Leitsdtzen enthaltene Verantwortung zur Achtung von international
anerkannten Menschenrechten und Umweltstandards auf und stellt damit in
begriissenswerter Weise klare Beziige zu bestehenden Instrumenten her.

Art. 101a Abs. 2
[.]

a. Dic Unternchmen haben auch im Ausland dic international ancrkannten Menschenrechte
sowie die internationalen Umweltstandards zu respektieren; sie haben dafiir zu sorgen, dass die
international anerkannten Menschenrechte und die internationalen Umweltstandards auch von
den durch sie kontrollierten Unternehmen respektiert werden; ob ein Unternehmen ein anderes
kontrolliert, bestimmt sich nach den tatsdchlichen Verhiltnissen; cine Kontrolle kann faktisch
auch durch wirtschaftliche Machtausiibung erfolgen;

Zu den international anerkannten Menschenrechten zihlen geméiss UNO-Leitprinzipien
und OECD-Leitsdtzen die Allgemeine Menschenrechtserklérung, die beiden UNO-
Menschenr cchtsp‘1kte sowie  die  Kernarbeitsrechte  der  Internationalen
Arbeitsorganisation.2? Welche Umweltstandards als international anerkannt gelten, ist
weniger klar, insoweit muss der Gesetzgeber konkretisierend titig werden. Mit dem
Begriff «respektieren» wird die Terminologie der UNO-Leitprinzipien tibernommen.
Unternehmen sind demnach gehalten, negative Auswirkungen ihrer Tétigkeit auf die
Menschenrechte mit geeigneten Massnahmen zu verhindern (prevent) zu mildern
(mitigate) und — soweit angemessen3® — wiedergutzumachen (remediate) 3!

27 Georg  Geisser, Ausservertragliche  Haftung  privat  titiger = Unternehmen  fiir
«Menschenrechtsverletzungen» bei internationalen Sachverhalten: Méglichkeiten und Grenzen
der schweizerischen Zivilgerichtsbarkeit im Verhiltnis von Vélkerrecht und Internationalem
Privatrecht, Ziirich 2013, S. 365 {f.

28 Vgl. insbesondere die Fille Club Resorts Ltd v. Van Breda (2012 SCC 17) des kanadischen
Supreme Courts sowie Lubbe v. Cape plc ([2000] 1 WLR 1545) des englischen High Courts;
dazu Christine Kaufmann, Holding Multinational Corporations Accountable for Human Rights
Violations: Litigation outside the United States, in: Nolan/Baumann-Pauly (Hrsg.), Business and
Human Rights: From Principles to Practice, London/New York, S. 253-265, erscheint 2016.

29 UNO-Leitprinzip 12; IV. Ziff. 39 der OECD-Leitsétze.

30 Die deutsche, vom deutschen Global Compact verfasste Ubersetzung spricht von
Wiedergutmachung «bei Bedarfh, was aus Sicht der Autorin dem verbindlichen englischen
Originaltext «where appropriate» nicht ganz entspricht.

31 UNO-Leitprinzip 11.
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Fiir Unternehmen ergeben sich daraus zumindest im menschenrechtlichen Bereich
keine iiber die UNO-Leitprinzipien hinausgehenden Anforderungen. Wie diese fiir die
Praxis konkretisiert werden kénnen, zeigen verschiedene Brancheninitiativen auf, z.B.
die Thun Group of Banks.32

4.1.2 Umfang

Die menschenrechts- und umweltbezogene unternehmerische Verantwortung soll sich
nach dem Willen der Initianten nicht nur auf ein Unternehmen selbst, sondern auch auf
von diesem kontrollierte Unternehmen erstrecken, wobei eine faktische Kontrolle
«durch wirtschaftliche Machtausiibung»33 gentigen soll. Diese Bestimmung zielt
darauf ab, die unternehmerische Verantwortung flir die gesamte Liefer- und
Produktionskette auch institutionell widerzuspiegeln.3# Unbestritten ist, dass sich die
unternehmerische ~ Verantwortung  auf  Tochtergesellschaften  ohne  eigene
Rechtspersonlichkeit resp. auf Konzernstrukturen erstreckt. Im Rahmen der OECD
wurde iiberdies die Frage aufgeworfen, ob Minderheitsbeteiligungen eine
unternehmerische Verantwortlichkeit begriinden kénnen.
Nichtregierungsorganisationen hatten gegen den niederldndischen und den
norwegischen staatlichen Pensionskassenfonds Verfahren wegen Verletzung des
Menschenrechtskapitels in den OECD-Leitsétzen fiir multinationale Unternehmen bei
den fiir die Schlichtung solcher Konflikte zustdndigen sog. Nationalen Kontaktpunkten

[SZW 2016 S. 45, 51

(NKP) der Niederlande und Norwegens cingeleitet. Gegenstand waren die einem
koreanischen Unternehmen (POSCO) angelasteten schweren
Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit dem Bau eines Stahlwerks in
Indien. Den Pensionskassenfonds, die eine Minderheitsbeteiligung an POSCO hielten,
wurde vorgeworfen, ilire menschenrechtliche Sorgfaltspflicht verletzt zu haben, da sie
die Menschenrechtssituation in Indien nicht mit POSCO thematisierten. Beide NKP
kamen zum Schluss, dass eine Minderheitsbeteiligung nicht zu einer Dispensierung
von der menschenrechtlichen Veraulwortung fiilue, der Inhall dieser Verantworlung
aber entsprechend den Kontroll- und Einflussmoglichkeiten definiert werden miisse.3

Mit dem Kriterium einer faktischen Kontrolle durch «wirtschaftliche Machtausiibungy
in Art. 101a Abs. 2 lit. a sollen gemiiss Erlauterungstext3® auch Konstellationen erfasst
werden, in denen z.B. ein Schweizer Unternehmen als Alleinabnehmer einen
auslidndischen Zulieferer faktisch kontrolliert. Irrelevant ist dabei, ob das ausldndische
Unternehmen eine selbstindige juristische Person ist. Die Initiative will damit dem
Umstand Rechnung tragen, dass verschiedene Haftungsprozesse in jiingster Zeit an
mangelnden Durchgriffsmoglichkeiten gescheitert sind.”’ Eine vertiefte Analyse wiirde
allerdings zeigen, dass ein Durchgriff oft nicht nur an der unzureichenden
Rechtsgrundlage, sondern an der fehlenden Umgehungs- resp. Missbrauchsintention
scheitert, da eine als selbstidndige juristische Person ausgestaltete lokale Priasenz hiufig

32 Siche Fn. 6.
33 Art. 101a Abs. 2 lit. a.
34 Erlduterungstext (Fn. 1), S. 1.

35 Lok Shakti Abhiyan (India), KTNC Watch (South Korea), Fair Green and Global Alliance
(Netherlands) and Forum for environment and development (Norway) against South Korean
Pohang Iron and Steel Enterprise (POSCO), the Dutch Pension Fund ABP and its pension
administrator APG, and the Norwegian Bank Investment Management (NBIM) of the
Government Pension Fund Global: Norwegian National Contact Point, Final Statement vom
27. Mai 2013, abrufbar unter <http://tiny.uzh.ch/v8>, und Netherlands National Contact Point,
Final Statement vom 18. September 2013, abrufbar unter <http://tiny.uzh.ch/v9>.

36 Erlduterungstext (Fn. 1).

37 Dazu Friday Alfred Akpan and Vereniging Milieudefensie v Royal Dutch Shell plc and Shell
Petroleum Development Company of Nigeria Ltd, C/09/337050/HA ZA 09-1580 (District Court
of The Hague, 30 January 2013). Am 18. Dezember 2015 bestitigte das Appellationsgericht den
Entscheid des District Court.
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vom Recht des Gastlandes verlangt wird.38 Im Unterschied zu den UNO-Leitprinzipien
und den OECD-Leitsédtzen erweitert der Initiativtext — zumindest nach dem Wortlaut —
die Verantwortlichkeit fiir Handlungen Dritter, weil kein Zusammenhang mit einer
Geschiftsbeziehung verlangt wird.

UNO-Leitprinzip 13 lautet:
Die Verantwortung, die Menschenrechie zu achten, erfordert, dass Wirtschaftsunternehmen

(a) es vermeiden, durch ihre eigene Titigkeit nachteilige Auswirkungen auf die
Menschenrechte zu verursachen oder dazu beizutragen und diesen Auswirkungen begegnen,
wenn sie auftreten,

(b) bemiiht sind, negative Auswirkungen auf die Menschenrechte zu verhiiten oder zu
mindern, die auf Grund einer Geschiftsbezichung mit ihrer Geschéftstitigkeit, ihren Produkten
oder Dienstleistungen unmittelbar verbunden sind, selbst wenn sie nicht zu diesen
Auswirkungen beitragen.

Die Tragweite dieses Unterschieds ldsst sich am folgenden Beispiel illustrieren: Eine
Schweizer Bank finanziert als Mitglied eines Syndikats ein Tunnelbauprojekt im
Ausland. Das flir den Tunnelbau hauptverantwortliche Unternehmen nimmt
gleichzeitig die Leitung eines Grossprojekts fiir einen Staudamm wahr, in dessen
Kontext es zu schweren Menschenrechts- und Umweltbeeintrachtigungen kommt, die
unter anderem auf das Fehlen von entsprechenden Managementinformationssystemen
bei der Projektleitung zuriickzufiihren sind. Gestiitzt auf UNO-Leitprinzip 13 und die
weitgehend identische Formulierung in den OECD-Leitsitzen3? wire die Schweizer
Bank mit diesen Menschenrechts- und Umweltbeeintrichtigungen nicht durch eine
Geschiftsbeziehung direkt verbunden und damit auch nicht verantwortlich.49 Anders
konnte sich die Lage gemiss Initiative présentieren: Sollte die Schweizer Bank aus
welchen Griinden auch immer faktisch einen substantiellen Einfluss auf das
projektleitende Unternehmen aus-

ISZW 2016 8, 45, 52

itben konnen, wiére eine Verantwortung unabhdngig von einer Geschdfisbeziehung
auch im Kontext des Dammbaus mdglich.

Eine so weit gehende Verantwortung wirft eine Reihe von noch zu kldrenden
Folgefragen auf: Impliziert die Initiative durch die Verkniipfung von faktischer
Kontrolle und der Verantwortung fir Menschenrechts- und Umweltbeeintriichtigung
eine  faktische Organstellung?!  der involvierten Geschiftsleitungs-  oder
Verwaltungsratsmitglieder des Schweizer Unternehmens? Welche Auswirkungen hitte
eine soweit ersichtlich bislang allein von der Schweiz -eingefiihrte breite
Verantwortlichkeit auf die Titigkeit von Schweizer Unternehmen im Ausland?

Wie eingangs festgehalten, sollte gepriift werden, ob den hier genannten Bedenken im
Rahmen der Umsetzung und Konkretisierung der Initiative auf Gesetzesstufe
Rechnung getragen werden kann.

38  Eingehend dazu Rolf H. Weber/Rainer Baisch, Liability of Parent Companies for Human Rights
Violations of Subsidiaries, 1. Juli 2015, abrufbar unter <http://sstn.com/abstract=2625536>.

39 Vgl ILA. Ziff. 12 der OECD-Leitsétze.

40 Vgl DBler Gillard/Barbara Bijelic/Ellen van Lindert (Investment Division of the OECD
Directorate for Financial and Enterprise Affairs), Due diligence in the financial sector: adverse
impacts directly linked to financial sector operations, products or services by a business
relationship, Paris, 26./27. Juni 2014, abrufbar unter <http://tiny.uzh.ch/va>, S. 4.

41 Im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung «Personen, die tatsdchlich Organen
vorbehaltene Entscheide treffen oder die eigentliche Geschiftsfilhrung besorgen und so die
Willensbildung der Gesellschaft massgebend mitbestimmen». Vgl. BGE 117 II 570 E. 3 S. 571;
132 III 523 E. 4.5 S.528 f,; 136 III 14 E. 2.4 S. 21. Siehe dazu auch Jean Nicolas Druey/Eva
Druey Just/Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 11. Aufl., Ziirich 2015, § 14 Rz
37 ff.
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4.2 Sorgfaltspriifung (Art. 101a Abs. 2 lit. b)

Im Rahmen der in Art. 10lg Abs. 2 lit. a definierten Verantwortung trifft die
Unternehmen geméss Art. 101a Abs. 2 lit. b eine Sorgfaltspflicht:

b. Die Unternehmen sind zu einer angemessenen Sorgfaltspriifung verpflichtet; sie sind
namentlich verpflichtet, die tatsichlichen und potenziellen Auswirkungen auf die international
anerkannten Menschenrechte und die Umwelt zu ermitteln, geeignete Massnahmen zur
Verhiitung von Verletzungen international anerkannter Menschenrechte und internationaler
Umweltstandards zu ergreifen, bestehende Verletzungen zu beenden und Rechenschaft tiber
ergriffene  Massnahmen abzulegen; diese Pflichten gelten in Bezug auf kontrollierte
Unternehmen  sowie auf sdmtliche  Geschiftsbezichungen; der Umfang  dieser
Sorgfaltspriiffungen ist abhingig von den Risiken in den Bereichen Menschenrechte und
Umwell; bei der Regelung der Sorgfaltspriifungspflicht nimmt der Gesetzgeber Riicksicht auf
die Bedtirfuisse kleiner und mittlerer Unternehmen, die geringe derartige Risiken aufweisen;

Die Initiative folgt hier der in den UNO-Leilprinzi]ZDien und den OECD-Leitsiitzen
verankerten Trias eines risikobasierten Vorgehens:*2 (1) Identifizierung méglicher
Risiken, (2) Ergreifung adidquater Massnahmen zur Verhiitung, Milderung oder
Wiedergutmachung und (3) Berichterstattung iiber die getroffenen Vorkehrungen.

Soweit sich die Initiative an die UNO-Leitprinzipien und die OECD-Leitsétze hilt,
kann sie ohne weiteres auf Gesetzesebene konkretisiert werden und insbesondere den
Bediirfnissen von KMU Rechnung tragen. Problematisch und im internationalen
Vergleich soweit ersichtlich einzigartig erscheint hingegen die bereits angesprochene
Ausdehnung der Verantwortung und damit auch der Pflicht zur Sorgfaltspriiffung auf
Handlungen Dritter ausserhalb einer Geschiftsbeziehung.

5. Haftung (Art. 101a Abs. 2 lit. ¢)

Die Haftungsbestimmung in Art. 10la Abs. 2 lit. ¢ ist geméss den Initianten der
Geschiftsherrenhaftung in Art. 55 OR nachgebildet:

¢. Die Unternehmen haften auch fiir den Schaden, den durch sie kontrollierte Unternchmen
aufgrund der Verletzung von international anerkannten Menschenrechten oder internationalen
Umweltstandards in Auslibung ihrer geschiftlichen Verrichtung verursacht haben; sie haften
dann nicht nach dieser Bestimmung, wenn sie beweisen, dass sie alle gebotene Sorgfalt geméiss
Buchstabe b angewendet haben, um den Schaden zu verhiiten, oder dass der Schaden auch bei
Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wiire;

Demnach soll ein Schweizer Konzern fiir Schidden hafien, die ein von ihm
kontrolliertes auslidndisches Unternehmen in Ausiibung seiner geschiftlichen
Verrichtungen verursacht.

Begriindet wird diese Haftung von den Initianten damit, dass der Schweizer
Rechtsstaat die Aufgabe habe, Personen vor menschen- und umweltrechtlichen
Schidigungen im Ausland zu schiitzen, wenn ein Schweizer Unternehmen einen
wirtschaftlichen

Akteur im Ausland kontrolliere.#3 Exkulpieren kann sich das Schweizer Unternehmen,
wenn es nachweist, die notwendige Sorgfalt gemiss lit. b angewandt zu haben.

Diese Bestimmung wirft eine ganze Reihe von rechtlichen Fragen auf: Zunichst ist die
volker- und kollisionsrechtliche Grundlage fiir die «dem Schweizer Rechtsstaaty»
zugedachte pauschale Rolle beim Schutz von Personen im Ausland als eher diinn zu
beurteilen. So gilt die menschenrechtliche Schutzpflicht der Staaten zweifellos im
eigenen Territorium und fiir eigene Staatsangehorige. Zunehmend wird auch vertreten,

42 UNO-Leitprinzip 17; IV. Ziff. 45 der OECD-Leitsiitze.
43 Erlduterungstext (Fn. 1), S. 2.
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dass sich diese Schutzpflicht auf Handlungen der eigenen Unternehmen und Konzerne
im Ausland erstreckt. Die Initiative geht allerdings noch einen Schritt weiter, indem sie
nicht nur Konzernstrukturen, sondern auch rein faktische Verhiltnisse in die
Schutzpflicht und damit die Haftung einbezieht. Damit nimmt sie weder auf anerkannte
Grundsitze, wie sic etwa fiir die Sorgfaltspflicht nach Art. 717 OR oder die
Etablierung eines Notgerichtsstands nach Art. 3 IPRG gelten, Bezug, noch auf die von
den UNO-Leitprinzipien und den OECD-Leitsdtzen verlangte Geschiftsbeziehung.
Zudem soll die Haftungsbestimmung pauschal gelten, nicht nur subsidiér fiir den Fall,
dass der ausldndische Staat den Betroffenen keine Wiedergutmachungsmoglichkeiten
zur Verfiigung stellt.

Eine weitere Besonderheit, die sich aus der Anlehnung an Art. 55 OR ergibt, ist die
Statuierung der Haftung als Kausalhaftung mit Exkulpationsméglichkeit des
Unternehmens, wenn es beweist, die notwendige Sorgfalt angewendet zu haben.
Unklar ist, worin dieser Nachweis im Hinblick auf die in lit. b verlangte
Sorgfaltspflicht genau bestehen soll. Wenig zielfiihrend erscheint ein Abstellen auf die
letztlich subjektiv gefirbten Kriterien nach Art. 55 OR (cura in eligendo, instruendo
und custodiendo) fiir die von der Initiative anvisierten Konstellationen, denen eine
faktische Kontrolle zugrunde liegt. Die Grenzen der Ubertragung der
Geschiftsherrenhaftung auf Konzern- und  Unternehmenssachverhalte  sind
offensichtlich. Zwar gibt es in der Lehre Stimmen, die eine objektiviertere
Betrachtungsweise im Sinn elnel Unternehmens- resp. Organisationshaftung statt einer
Hilfspersonenhaftung fordern.** Diese Uberlegungen beziehen sich aber auf juristische
Personen resp. Konzernstrukturen, nicht auf rein faktische Machtverhiltnisse.
Bestrebungen in diese Richtung, u.a. im Rahmcn des Projekts zur Revision des
Haftpflichtrechts, sind jedoch bislang gescheitert.

Vor diesem Hintergrund schafft die Initiative mit der Anlehnung an Art. 55 OR
entgegen ihren Absichten und dem Erlduterungstext*® gerade keine Rechtssicherheit
fiir die Wirtschaft. Inwieweit der Initiativtext eine Prézisierung im Lichte der hier
gemachten Ausfithrungen zuldsst, ohne das Kernanliegen der Initianten zu gefdhrden,
wire zu priifen.

IV. Fazit

Die Initiative schliesst an eine Diskussion an, die international und national lanciert
und nicht mehr aufzuhalten ist. Dass Schweizer Unternehmen mit ihren Aktivititen zu
Menschenrechts- und Umweltbeeintrichtigungen beitragen kénnen, ist unbestritten.
Die von vielen Schweizer Unternehmen initiierten Aktivititen zur Umsetzung der
UNO-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte und der QECD-Leilsitze fiir
multinationale Unternehmen sowie diverse Branchenaktivititent? zeigen, dass das
Bewusstsein fiir Menschenrechts- und Umweltfragen zugenommen hat. Auf staatlicher
Ebene sind verschiedene Vorhaben, die teilweise auf den Erlass verbindlicher
Regelungen fiir Unternehmen abzielen, pendent, ohne dass bislang ersichtlich ist, wie
diese in den bestehenden regulatorischen Kontext und die Vielfalt nicht verbindlicher
Instrumente eingebettet werden sollen.

ZW 2016 S. 45, 54

44 Gert Briiggemeier, Unternehmenshaftung — Enterprise Li-ability, HAVE 3 (2004), S. 162 ff,;
Manuel Joun, Zur gegenwirtigen und kiinftigen «ratio legis» der Geschiftsherrenhaftung, in:
Geiser et al. (Hrsg.), Privatrecht im Spannungsfeld zwischen gesellschafilichem Wandel und
ethischer Verantwortung, Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag, Bern 2002,
S. 581 ff.

45 Vgl EJPD, Medienmitteilung vom 21. Januar 2009, abrufbar unter
<https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/aktuell/news/2009/ref _2009-01-21.html>.

46 Erlauterungstext (Fn. 1), S. 2.

47 Vgl. z.B. economiesuisse/SwissHoldings, Corporate Social Responsibility aus Sicht der
Unternehmen, Juni 2015, abrufbar unter
<http://www.economiesuisse.ch/sites/default/files/downloads/Corporate%20Social%2 0Responsi
bility%20aus%20Sicht%20der%20Unternchmen_1.pdf>.
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Angesichts dieses fragmentierten Bildes und den damit verbundenen Unsicherheiten
fiir die Betroffenen, Unternehmen und letztlich die Schweiz als Heimatstaat vieler
Konzerne und multinationaler Unternehmen iiberrascht der Ruf nach verbindlichen
Sorgfaltspflichten nicht.

Mit der Fokussierung auf die fiir die Wirtschaft relevanten Instrumente der UNO-
Leitprinzipien und der OECD-Leitsdtze setzt die Initiative denn auch am richtigen Ort
an und belebt gleichzeitig die ins Stocken geratene Diskussion um den Nationalen
Aktionsplan der Schweiz. Grundsitzlich zu begriissen ist die Schaffung von
Rechtssicherheit, indem staatliche Erwartungen an die Sorgfaltspflicht von Konzernen
definiert werden. Fiir eine kleine offene Volkswirtschaft wie die Schweiz ist es aber
besonders wichtig, dass solche Anforderungen international abgestimmt sind.

Zusammenfassend ist die Initiative fiir Schweizer Unternehmen und Konzerne in
mehrfacher Hinsicht von grosser Relevanz:

(1) Soweit die Initiative eine menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflicht
von Konzernen fiir ihre eigenen Aktivititen und die ihnen durch eine
Geschiftsbezichung verbundenen Unternehmen fordert, entspricht sie einem
internationalen Konsens. International titige Schweizer Unternehmen kénnen sich
langfristig dieser Entwicklung nicht verschliessen.

(2) Eine klare Definition der Verantwortlichkeiten fiir im Ausland auftretende
Menschenrechts- und Umweltbeeintrachtigungen schafft Rechtssicherheit und dient der
Wettbewerbsfihigkeit. Schweizer Unternehmen und insbesondere Konzerne haben ein
Interesse daran, dass sich schweizerische Vorschriften konfliktfrei im internationalen
Kontext positionieren.

(3) Die Initiative schiesst teilweise iiber das Ziel hinaus, was statt der angestrebten
Rechtssicherheit zu mehr Unsicherheit fiir alle Beteiligten fithren kénnte. Dies gilt in
besonderem Masse fiir die gegeniiber den UNO-Leitprinzipien und den OECD-
Leitsitzen erweiterte Haftung im Rahmen von nicht ndher definierten faktischen
Kontrollmdglichkeiten, auch wenn diese ausserhalb einer Geschiftsbeziehung
bestchen. Zur Vermeidung von kollisionsrechtlichen Folgeproblemen scheint —
spétestens bei der gesetzlichen Umsetzung — ein Ankniipfen an bestehende Konzepte
wie die Sorgfaltspflicht nach Art. 717 OR, den Notgerichtsstand geméss Art. 3 IPRG
und den ordre public nach Art. 17 IPRG unumginglich. Auch ist die Einbettung einer
allfilligen Haftungsgrundlage in das regulatorische Umfeld, in dem sich die Schweiz
und Schweizer Unternehmen bewegen, nochmals sorgfiltig zu priifen, zumal
verschiedene Anliegen der Initiative bereits mit dem geltenden Recht umgesetzt
werden konnten. 48

Dieser Beitrag zeigt, welch komplexe rechtliche Fragestellungen sich bei der Regelung
der sozialen Verantwortung von Unternehmen stellen und wie weit die wirtschafts-,
insbes. gesellschaftsrechtliche sowie die menschenrechtliche Diskussion noch
auseinanderliegen. Es bleibt zu hoffen, dass die Initiative in beiden Lagern das
Bewusstsein fiir eine ganzheitliche, alle relevanten Rechtsgebiete mit einschliessende
Betrachtung und damit verbunden die Notwendigkeit, sich mit dem jeweils «fremden»
Rechtsgebiet auseinanderzusetzen, verstirkt.

48 Vgl. dazu Christine Kaufmann et al. (Fn. 3); Institut fiir Rechtsvergleichung (SIR), Gutachten
iiber gesetzliche Verpflichtungen zur Durchfihrung einer Sorgfaltsprisfung beztglich
Menschenrechte und Umwelt bei Auslandaktivitidten von Unternehmen und zur Berichterstattung
iiber getroffene Massnahmen im deutschen, franzésischen, dénischen, niederldndischen,
englischen, chinesischen, kanadischen und US-amerikanischen Recht sowie im Recht von
Singapur, 6. September 2013, abrufbar unter
<http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/bj/aktuell/news/2014/2014-05-28/gutachten-sir-
d.pdf>.



