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Die treffenden Familienportrits sind selten das
Werk der Familienmitglieder selbst. Es sollte einer
vielleicht nicht Schweizer sein, um ein gutes Bild
der Schweiz zu zeichnen. Wo sje nicht ganz im
dunklen SchoB der Sippe aufgehen, geben sich die
Angehérigen einer Familie meist betont als kérper-
lich und geistig unverwechselbare Individuen, und
nicht immer fithlen sie sich einander besonders
nahe. Es bedarf schon eines fremden Auges, um den
familidren Zug, die Ubereinstimmung der Nasen,
der Gebirden oder des Tonfalls an ihnen zu finden.
Die Schweizer sind sich ihrer Verschiedenartigkeit
nicht nur bewuBt, sie sind geradezu stolz darauf, sie
lieben es, sich von Kanton zu Kanton oder von
Stadt zu Stadt zu verlistern oder zu verulken, und
wenn sie sich schlieBlich mit ihren Landsleuten
doch recht gut oder doch leidlich vertragen, so ge-
rade um dieser Verschiedenheit willen. Fragt man
einen von ihnen nach seiner Nationalitit, so wird er
selten antworten, er sei Schweizer. Er ist Basler —
und zwar von Basel-Stadt, und entweder von Klein-
oder von GroB-Basel - oder er jst Waadtlinder oder
Biindner. Man muB sje von aufien her ansehen, um
zu bemerken, worin siesich dhnlich sind, und eine
der hervorstechendsten Ahnlichkeiten ist gerade
dieser Lokalpatriotismus, dieser enge und manch-
mal komische Partikularismus, der «Kant6nligeist »,
der die Einheit der Schweiz ausmacht, indem er sje
zu leugnen scheint. Diese Eigenart hat zunichst
etwas Verbliffendes fiir den Besucher aus den gro-
Ben oder weniger grofien Staaten Europas und so-
gar aus den neuen Nationen in allen Teilen der Welt,
die alle so cifersiichtig tiber ihre nationale Einheit
wachen. Ein bretonischer, baskischer oder elsissi-
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scher Autonomist hat alle Aussicht, als schlechter
Franzose zu gelten, ein walisischer als zweifelhafter
Englinder; ein trentinischer oder sizilianischer in
Italien, ein dravidischer oder Assam-Autonomist in
Indien, ein Aschanti-Autonomist in Ghana oder gar
ein katangischer im Kongo ist eine Gefihrdung der
nationalen Einheit, Ein Walliser oder Appenzeller
Autonomist dagegen ist das Muster des Schweizer
Biirgers, ja der Menschentyp, dem die Schweiz ihr
Bestehen verdankt. Nur der jurassische Autono-
mist ist zur Zeit ein Spiclverderber, weil er dem
imperialen KoloB unter den schweizerischen Minia-
turvaterlindern, Bern, die romantische Irredenta
eines untergegangenen Fiirstbistums entgegensetzt.
Die Walliser, Nidwaldner oder Appenzeller Auto-
nomisten hingegen, die niemand mit diesem Na-
men bezeichnet, sind staatserhaltende Landesséhne,
da das Wallis, Nidwalden oder die Halbkantone
Appenzells von jeher nicht nur autonom, sondern
nach dem Wortlaut der Verfassung auch souverin
sind; der erste Artikel der schweizerischen Verfas-
sung definiert die Schweiz als einen « Bund der V&l-
kerschaften der 22 souverinen Kantone der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft». Alle modernen Staa-
ten haben sich gebildet, indem sie den Partikularis-
mus ihrer konstituierenden Teile bekdmpften; die
Schweiz hingegen ist entstanden und hat sich durch
oft schwere Krisen ihrer Geschichte erhalten ge-
rade durch den Partikularismus ihrer Landesteile,
ihrer «zweiundzwanzig Volkerschaften», um den
malerischen Ausdruck aus ihrem Grundgesetz noch-
mals zu gebrauchen. Die ganze Existenz und vor
allem das ganze SelbstbewuBtsein dieses Landes be-
ruht auf diesem Paradox.

Die Schweiz nimmt nicht viel Raum auf der Welt-
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karte ein: Sie ist dieser kleine Fleck in der Mitte
Europas, den man mit der Bahn in viereinhalb Stun-
den von Basel bis Chiasso durchquert. Ein kleines
Land, das den Eindruck erweckt, geordnet und
recht wohl mit sich selbst zufrieden zu sein, und
dem nur seine topographische, typologische und
linguistische Vielfalt auf so kleinem Raum eine Di-
mension der GroBe verleiht: Mit seinen fiinf Mil-
lionen Einwohnern, die vier Sprachen und zahl-
reiche — sogar fiir den, der sie nicht versteht, sehr
verschieden klingende — Dialekte sprechen, die sich
in zwei grofle und zahlreiche kleine Glaubensbe-
kenntnisse trennen und unter denen sich ar-
chaische Lebensweisen neben denen des techni-
schen Zeitalters behaupten, ist es ein Mikrokosmos
eigener Prigung im Schnittpunkt von drei groBien
Kulturen Westeuropas. Diese Verschiedenartigkeit,
deren sprachlicher Aspekt zwar der augenfilligste,
aber nicht der bedeutendste ist, bringt Belastungen
mit sich. Wie heiBit dieses Land eigentlich? Die
Schweiz, la Suisse, la Svigzera, oder mit ihrem drei-
fachen offiziellen Namen die Schweizerische Eid-
Lenossenschaft, la Confédération helvétigne, la Confe-
deragione elpetica: die Schweizer Post hat sich aus
der Schwierigkeit gezogen, indem sie auf die Brief-
marken einen lateinischen Namen setzte, der allen
drei Amts- und Landessprachen etwa gleich fern
steht. Schweizer, die ihre Titigkeit mit den ver-
schiedenen Landesteilen in Verbindung bringt,
Bundesbeamte, Politiker, Kaufleute, Lehrer, An-
gestellte oder Arbeiter, die ihren Arbeitsplatz wech-
seln, behelfen sich mit aller Selbstverstindlichkeit,
flieBend oder holpernd, in derobligatorischen Zwei-
oder Dreisprachigkeit. Man hat, nicht immer ohne
Grund, viel iiber das schweizerische Amts- und
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Bundesdeutsch und ebensoviel iiber das Berner
Frangais fédéral gespottet, und noch schwerer hat es
die Sprache Dantes, die Muttersprache eines knap-
pen Zwanzigstels unseres Volkes, oder gar das Ro-
manische, diese isolierte Sprache einer kleinen Berg-
bevélkerung, oder vielmehr diese Gruppe von fiinf
alten Sprachen, deren jede von ein paar tausend
Leuten gesprochen wird. Hindernisse, MiBver-
‘stindx}issc, Schwierigkeiten und Vielgleisigkeiten
im privaten und 6ffentlichen Getriebe: und doch
ﬁ{lden wir uns damit ab, und alle Geschifte der Re-
glerung, Verwaltung und Wirtschaft, alle Debatten,
die den lokalen Rahmen tiberschreiten, kurz, alles
cigentlich Schweizerische hat sich auf diese sprach-
liche Vielfalt eingespielt, die zu gleich eine Verschie-
denartigkeit des Denkens und Empfindens ist; diese
Komplikationen erscheinen nicht als Belastung,
sondern als Bereicherung, die es sorgfiltig zu be-
wahren gilt. Eine einheitliche und einférmige
Schweiz hitte vor sich selbst ihre Daseinsberechti-
gung verloren.
Es wird oft vergessen oder tibersehen, daf} diese
kulturelle und sprachliche Vielheit der Schweiz cine
verhiltnismiBig junge Erscheinung ist. Die grund-
legenden Traditionen dieses Landes und die ersten
finf Jahrhunderte seiner Geschichte sind beinahe
ausschlieBlich alemannisch, wie drei Viertel der
Landesbevélkerung Deutschschweizer sind. Wie
geschah es eigentlich, daB franzésisch und italic-
nisch sprechende Bevélkerungen in den Bannkreis
der Schweiz gerieten, und vor allem, daB sie, als sie
zu wihlen hatten — denn diese Wahl stand ihnen
beim Zusammenbruch der alten Eidgenossenschaft
und nochmals zur Zeit des Wiener Kongresses frei—,
sich dafiir entschieden, Schweizer zu sein, ohne
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Furcht, in diesem zu drei Vierteln germanischen
Staatsgebilde erdriickt zu werden?

Gewil, eine grundlegende Bedingung muBte dabei
zum vornherein erfiillt sein: daf} die politische Ent-
scheidung, der Schweiz anzugehoren, in keiner
Weise die Freiheit beeintrichtigte, dem franzési-
schen oder italienischen Kulturkreis anzugehéren;
das heif3t, daB die deutschschweizerische Mehrheit
nie versuche, auch nicht und besonders nicht in den
kleinen Dingen, den nichtalemannischen Mitbiir-
gern ihr Gesetz, ihre Denk- und Lebensgewohn-
heiten aufzudringen. Doch das Bemerkenswerte
ist, daf} diese Bedingung nie ausdriicklich festgelegt
werden multe; sie schien sich immer von selbst zu
verstehen. Sogar zu der Zeit, als eine Gruppe von
deutschschweizerischen Kantonen iiber das Tessin
herrschte und die Gnidigen Herren von Bern das
Waadtland regierten, nahmen sie sich die Miihe, in
der Sprache ihrer Untertanen zu regieren. Als die
Heere des Direktoriums und Bonapartes ihre Frei-
heit auf den Bajonettspitzen brachten, wollten diese
Untertanen wohl ihre Freiheit, das heif3t ihre Selbst-
verwaltung, haben, aber ihre Freiheit und Selbst-
verwaltung als Schweizer — «/iberi ¢ Svigzgeri», wie
es die Tessiner auf ihre Fahne schrieben —, keines-
wegs aber in ihren entsprechenden Nationen auf-
gehen; und das Wallis, Genf und Neuenburg, die
Frankreich einverleibt worden waren, beeilten sich
beim Zusammenbruch des napoleonischen Kaiser-
reiches, den Anschlull an die Schweiz zu finden.
Hier geschah im Zeitpunkt der grofiten Ohnmacht
der Schweiz eine Art von Wunder, wohl das grofite
der Schweizer Geschichte, dessen man sich zu we-
nig erinnert: denn dies ist das Geburtsdatum der
modernen Schweiz, die wir zu oft mit der Schweiz
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von immer verwechseln, und daraus zieht sie seit
anderthalb Jahthunderten ihre Rechtfertigung.
Liegt das Geheimnis im Charakter dieses Volkes
das gegeniiber fremden Briiuchen und Ideen Weit-’
herziger, toleranter und offener wire als andere
Vélker der Welt? Gewi3 nicht; wir wissen genug
daf3 eher das Gegenteil wah ist, daB die Schwcize;
Geschichte sich weder durch Sanftmut noch Tole-
ranz noch Offenheit des Geistes auszeichnet, und
noch heute sind diese Tugenden der Zivilisation
bei uns nicht vollig heimisch geworden, Liegt die
Erklirung in den Zufillen der Geschichte? Wenn
Zufille so systematisch und beharrlich auftreten,
horen sie auf, Zufille zu sein: Es ist das gleiche
Grundelement der Schweiz und ihrer Geschichte
der widerborstige alemannische Partikularismus,
der auch die Bedingungen des Zusammenlebens ir;
der Vielsprachigkeit schuf, Die Schweiz, oder viel-
mehr dieses Biindnis der Tiler und Stidte, das sich
vom 13. bis zum 15. Jahrhundert in der aleman-
nischen Schweiz bildete und ausdehnte, hat die
germanische Tradition der Gemeindedemokratie
gegen alle Vereinheiﬂichungsbestrcbungen, die
sghlicﬁlich in den deutschen Territorialstaaten den
Sieg davontrugen, verteidigt und geschiitzt; sie ist
das Widerstandsnest des Lokalpatriotismus gewor-
den, der sich sprachlich in der Widerstandskraft der
ortlichen Dialekte ausdriickt, wo sich ein Deut-
scher fast ebenso fremd vorkommt wie ein Ttaliener
oder Spanier: Dieses Beharren auf dem Dialekt hatte
noch zu gewissen Zeitpunkten unserer jlingsten
Geschichte geradezu die Bedeutung einer politi-
schen Abgrenzung. Im Gegensatz zum Franzosi-
schen, das sich der Westschweizer genau so zu spre-
chen bemiiht wie der Pariser, ist das Deutsche — das
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«Schriftdeutsche» oder «Hochdeutsche», wie es
hier bezeichnenderweise heit — in der deutschen
Schweiz eine amtliche, beinahe gelehrte Sprache,
die geschrieben, aber héchstens bei feietlichen An-
lissen gesprochen wird und deren man sich im All-
tagsleben nur mit einem gewissen Widerwillen be-
dient; wenn sich ein Fremder in Ziirich, Bern oder
erst recht in kleineren Ortschaften der deutschen
Schweiz in franzosischer Sprache nach dem Weg
erkundigt, wird man ihn vielleicht nicht besser vet-
stehen, sich aber méglicherweise zuvorkommender
um ihn bemiihen, als wenn er sich in reinem « Hoch-
deutsch » ausdriickt. Es ist eine nicht immer rithm-
liche und manchmal térichte Haltung, in der Affekte
aus ferner und naher Vergangenheit nachwirken:
In verschiedenen Epochen ihrer Geschichte hatte
sich die alemannische Schweiz mit aller Leiden-
schaft ihre Distanz gegeniiber Deutschland und
dem «Deutschtum» zu erkimpfen.
Dies ist einer der geheimen Ausgleichsmechanis-
men, die das numerische Ubergewicht korrigieren
und die Sprache der Minderheit jener der Mehrheit
nicht nur gleichstellen, sondern ihr sogar eine ge-
wisse Uberlegenheit geben. Ein anderer ist das
Gleichgewicht der Konfessionen. Die geschicht-
liche Entwicklung hat es mit sich gebracht, daf} in
der franzésischen Schweiz drei protestantische und
zwei katholische Kantone durcheinandergewiirfelt
sind - also etwa im gleichen Verhiltnis wie in der
deutschen Schweiz —, so daB die konfessionellen
Solidarititen und Affinititen quer zu den linguisti-
schen verlaufen. So gibt es auch eine konservative,
liberale, sozialistische, nicht aber eine welsche oder
eine deutschschweizerische Partei. Auf keinem Ge-
biet bilden die alemannische und die romanische
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Schweiz zwei solidarische Blécke, die sich in ge-
schlossener Front gegeniiberstehen, wie etwa das
wallonische und das flimische Belgien; nirgends
bilden sich einfache Frontlinien, sondern stets nur
ein buntes Mosaik, in dem sich alle sprachlichen,
konfessionellen, regionalen, politischen Verschie-
denheiten und die Vielfalt der Lebensweisen und
Temperamente bis ins Unendliche kombinieren ; es
gibt nie eine Mehrheit und eine oder mehrere Min-
derheiten, sondern es gibt sozusagen nur Minder-
heiten, die sich gegeniiber jeder neuen Frage auf
unvoraussehbare Art zu Gelegenheitsmehrheiten
zusammenfinden. Darum gilt die etwas einfiltige,
aber gebriuchliche Definition der Demokratieals der
Regierungsform, in der die Mehrheit entscheidet
und die Minderheit sich fiigt, nicht fiir die Schweiz,
denn die Schweiz wiirde sie nicht ertragen. Sie ist
nicht eine Einheitsdemokratie, die dem Gesetz der
Mehrheit untersteht, sondern eine Gemeinschaft
von kleinen kantonalen und kommunalen Demo-
kratien, deren jede ihre eigenen Geschifte regelt
und die hiufiger durch Kompromi3 als durch
Mehrheitsentscheid nur jene Fragen gemeinsam
entscheiden, die den lokalen Rahmen sprengen.

Denn, sagen wir es rund heraus: Die Schweiz ist in
den lebendigen oder erstarrten Formen ihres Re-
gierungssystems tatsichlich das archaischste Land
des Westens, und gewisse Ziige ihrer Mentalitiit
und ihrer Einrichtungen wiren vielleicht einem
Kongolesen, dem sein Stamm oder Dorf die Welt
ist, leichter verstindlich als einem Nachbarn aus der
Einen und Unteilbaren Franzésischen Republik;
denn die Grundstrukturen dieses Landes gehen auf
eine Zeit zuriick, die den modernen Staatsbegriff
noch nicht kannte. Das BewuBtsein historischer
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Kontinuitit liegt michtig tiber diesem kleinen Fleck
Erde, und es ist eine schweizerische Unart, jedem,
der nur zuh6ren will, bei jedem Anlaf ihre alte Ge-
schichte, ihre alten Geschichten, neu aufzutischen:
Geschichten von Lokalbiinden und Lokalfehden,
Kriegsziigen und Wirren, wie sie jedes andere Land
in grauer Vorzeit auch kannte. Doch die Eigenart
der Schweiz liegt nicht so sehr in diesen mittelalter-
lichen Anfingen ihrer Existenz als vielmehr darin,
daB die alten Grundformen den Umwilzungen der
modernen Zeit standhielten und biegsam genug wa-
ren, um sich den neuen Erfordernissen anzupassen.
Die Urspriinge der Schweiz sind ein Teil einer Be-
wegung, die damals ganz Mittel- und Westeuropa
umfaBte, die Befreiungsbewegung der Stadt- und
Landgemeinden, die tiberall ihre Autonomie von
den weltlichen und geistlichen Herren erkauften,
erlisteten oder erkimpften und sich miteinander
verbiindeten, um ihre Freiheiten gegen die Fiirsten
zu verteidigen, Freiheiten, in der Mehrzahl und
nicht in der Einzahl, kommunale und partikulari-
stische,nichtindividuelleund egalitiire, nicht die Frei-
heit als allgemeines Menschenrecht, sondern Frei-
heiten als erworbene oder erkimpfte Privilegien
kleiner Gemeinschaften, die darauf beharrten, ihre
eigenen Geschifte selbst zu fiihren, unter ihren
cigenen Gesetzen zu leben, sich ihre eigenen Rich-
ter zu geben und sich ihre eigene Disziplin aufzu-
etlegen; kurz, dieser urspriingliche, primitive Frei-
heitsbegriff, der in der lapidaren Forderung des
ersten Bundesbriefes der drei Urkantone zum Aus-
druck kommt: Wir wollen keine fremden Richter
haben; anders ausgedriickt: Es soll sich niemand in
unsere Angelegenheiten einmischen. Wenn damals
die Schweiz eine Eigenart aufwies, dann diese, dafl
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diese Bewegung ihre elementare Kraft nicht in den
Stiddten schépfte, wie in Deutschland und Italien,
sondern in den Alpgemeinden, denen dic Berge als
befestigte Stadtmauern dienten und deren politische
Einrichtungen mit der alpwirtschaftlichen Genos-
senschaft identisch waren: dieselbe Friihlingsver-
sammlung, die in jedem Tal ohnehin zusammen-
treten muBite, um den Zeitpunkt des Alpaufzugs
festzulegen, die Hirten zu bestimmen, die gemein-
same Wiederherstellung der durch den Winter zer-
storten Wege, Briicken und Verbauungen zu orga-
nisieren, wihlte auch die politischen Fiihrer, er-
nannte die Richter und entschied, wenn es nétig
war, iiber Krieg und Frieden. Diese Berggemein-
den sind es, denen die schweizerischen Biinde ihre
uneinnehmbare Riickzugsstellung und ihre gefiirch-
tete militirische Stirke verdankten, an der die Mi-
liztruppen der voralpinen Stidte Riickhalt fanden,
withrend iiberall sonst die zerstreute kommunale
Bewegung frither oder spiter den firstlichen Hee-
ren unterlag. Hundert Jahre nach dem ersten Bund
der drei Orte trug die Liga der freien Linder und
Stadte der Eidgenossenschaft ihre entscheidenden
und endgiiltigen Siege iiber die Feudalheere davon,
im gleichen Zeitpunkt, in dem - 1388 — ihre Ver-
biindeten jenseits des Rheins, die stiddeutschen
Stidte, vom Fiirstenbund geschlagen wurden und
ihre Liga sich auflésen muBite. Von diesem Datum
an trennten sich die Wege der Schweiz und Deutsch-
lands, obschon die formale Trennung erst viel spi-
ter erfolgte. Die Schweiz blieb fortan das Riick-
zugsgebiet der partikularistischen Gemeindefrei-
heit in einem Europa, wo tiberall sonst die Zukunft
dem zentralistischen Territorialstaat gehorte.
Gehen wir rasch iiber den Rest dieser oft gewalt-
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titigen und anarchischen Geschichte und iiber die
Jahrhunderte der Erstarrung hinweg, obwohl alle
ihre Episoden das Gesicht dieses Landes dauernd
geprigt haben: Hohepunkt der militirischen Macht,
in der sich zugleich die politische Ohnmacht dieser
Allianz auseinanderstrebender Partikularismen er-
wies; Riickzug in die Defensive und in die Neutra-
litit «in fremden Hindeln» als einzige mégliche
gemeinsame Haltung, dank der die Eidgenossen-
schaft sogar die religiose Spaltung iiberlebte; Er-
starrung des stidtischen Biirgertums, das durch die
Weigerung, neue Biirger aufzunchmen, zur Olig-
archie wurde; Korruption der Séldnerkantone;
Zwietracht, Zusammenbruch und Umsturz, her-
vorgerufen durch die revolutionire Invasion aus
Frankreich, die den grausamen und zugleich heil-
samen AnstoB} zu einem neuen Beginn gab. Doch
dies ist der Schliissel zum Verstindnis dieses Lan-
des: Durch alle Wechselfille hindurch ist die
Schweiz dieser Bund unabhingiger Gemeinden ge-
blieben, die #ur dann und erst dann gewisse Voll-
machten einer gemeinsamen Bundesexekutive iiber-
trugen, wenn es offensichtlich war, daBl das Wesent-
liche der Gemeindeautonomie auf keine andere Art
bewahrt werden konnte. Der Bundesstaat, das ist in
erster Linie die gemeinsame Diplomatie, die ge-
meinsame Verteidigung und die bis vor kurzem
sparsam dotierte gemeinsame Kasse, die zur Unter-
stiitzung der Autonomie aller Teilhaber eingerich-
tet wurden. So hat die Schweiz ihre Staatsform
gegen den Strom der allgemeinen europiischen Ent-
wicklung der letzten Jahrhunderte ausgebaut; in-
dem sie das Wesentliche ihrer mittelalterlichen
Strukturen bewahrte, hat sie weder den zentralisier-
ten und einheitlich verwalteten Territorialstaat noch
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die Lehre von der einen und unteilbaren Souverini-
tit gekannt, die in den absoluten Monarchien den
Weg zur einheitsstaatlichen und egalitiren Demo-
kratie geebnet hat; sie hat infolgedessen auch die
Identifizierung von Staat und Nation nicht gekannt,
und sie durchschritt das Zeitalter des Nationalis-
mus — die Epoche, vor deren Ruinen das heutige
Europa steht — nicht nur ohne daran teilzunehmen,
sondern indem sie ihm stindig die Herausforde-
rung ihres multinationalen und pluralistischen Bun-
desstaates entgegensetzte. Durch ihr blofies Beste-
hen, durch die Demonstration des freien Zusam-
menlebens freiwillig zusammengeschlossener Ge-
meinschaften war die Schweiz die Verneinung all
dessen, was man als die unentrinnbare geschicht-
liche Entwicklung zur Zusammenballung grofier
organisierter Massen betrachtete, und der beharr-
liche Beweis dafiir, daB} sich die Menschen selbst
regieren konnen, ohne unter das Joch ihres Regie-
rungsapparates zu fallen.

Wer nun versucht, dieses systemfeindliche Regie-
rungssystem zu definieren, spiirt bei jedem Schritt
die Trigheit der Geschichte, denn es brauchte Jahr-
hunderte, um sich einzuspielen, und er stoBt wieder
auf eine sprachliche Schwierigkeit, die sogar zwi-
schen Schweizern verschiedener Sprache besteht,
denn nichts ist cinfach in diesem Land. Wenn die
Deutschschweizer mit einer gewissen Feierlichkeit
von ihrem Staat sprechen, nennen sie ihn: die £id-
genossenschaft; in der Umgangssprache heif3it er kurz-
weg: der Bund; und beide Begriffe wechseln mit
ihnlichen Schattierungen auch in den Artikeln der
Verfassung, in den Gesetzen und offiziellen Kund-
gebungen ab. Der Begriff der Eidgenossenschaft
mit seiner feierlich religivsen Bedeutung eines
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durch unwiderruflichen und unaufléslichen Eid
bekriftigten Bundes stammt aus der éltesten Ver-
deutschung des Bundesbriefes von 1291, in dem
sich die Minner der drei Urkantone «coniurati », die
Verschworenen, nennen. Kein anderer moderner
Staat definiert sich so, und es ist véllig unméglich,
diese Begriffe in die internationale Rechtssprache
zu iibersetzen; sogar fiir einen Deutschen erinnern
sie bestenfalls an anarchische Zeiten im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation. Paradoxer-
weise besitzen das Franzésische und Italienische,
diese juristisch prizisen Sprachen, und also auch
Schweizer franzésischer und italienischer Zunge
keine entsprechenden Ausdriicke, was ein Quell
von MiBverstindnissen ist, die um so verwirrender
sind, als sie kaum bemerkt werden; die Eidgenos-
senschaft heilt fiir sie lz Confédération, ein Ausdruck
der juristischen Fachsprache, der weder die Volks-
tiimlichkeit noch die beinahe mystische Beschwé-
rungskraft von Eidgenossenschaft besitzt, aber
auch /Ja fédération und manchmal, bei historischen
Anlissen, lalliance helvétique; der franzosische Text
der Bundesverfassung trigt den Titel: Constitution

Sfédérale (!) de la Confédération (!) helvétique, und ihr
Artikel eins, dessen deutsche Fassung schon zitiert
wurde, definiert den Bundesstaat als /a présente alli-
ance des peuples des vingt-denx cantons souverains de la
Suisse.

Ein Fachmann des Staats- und Vélkerrechts miifite
sich angesichts einer solchen juristischen Konfu-
sion die Haare raufen. Aber die Schweiz ist kein
Vernunftsgebilde; sie liBt sich nur historisch defi-
nieren. Diese augenscheinliche Verwirrung ist das
Abbild ihrer langen Geschichte, deren verschiedene
Epochen - loses Geflecht von Einzelbiinden, ein-
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heitlicher Staatenbund, Bundesstaat unter einer ge-
meinsamen Bundesbehorde — aufeinander folgten,
ohne daB je die Gegenwart die Vergangenheit auf-
gehoben hitte: Alle alten Formen bleiben in der
neuen bestehen. In der schweizerischen Mentalitit,
in der ungeschriebenen Tradition und sogar in der
Verfassung und den gegenwirtigen Institutionen
ist die Schweiz im Grunde noch immer dieses Ver-
teidigungsbiindnis von partikularistischen kleinen,
zum Teil winzigen Gemeinschaften, die nicht beab-
sichtigten, sich zu einem Staat zu verschmelzen,
sondern nur gemeinsam die Selbstindigkeit jeder
einzelnen zu verteidigen; und wenn die Erforder-
nisse der modernen Zeit, die Dimensionen und der
soziologische Schmelztiegel der modernen Wirt-
schaft und auch die lange Gewohnheit des Zusam-
menlebens dieses Biindnis in der Entwicklung von
cinem Staatenbund zu einem Bundesstaat allmih-
lich so eng gestaltet, daB es einem dezentralisierten
Einheitsstaat gleicht, so wiirde sie nichtsdestoweni-
ger ihren Daseinsgrund an dem Tag verlieren, an
dem sie ihren Gliedern im Namen der Mehrheit
oder der Niitzlichkeit eine einheitliche Kommando-
gewalt auferlegen wiirde.

Die wenigen Auslinder, die sich die Mithe genom-
men haben, dieses Staatswesen und seine Einrich-
tungen und deren Funktionsweise niiher zu unter-
suchen, waren immer erstaunt iiber ihren Archais-
mus, ja ihren Anachronismus in der modernen Welt
— «modern» im weitesten Sinn des Wortes, denn
schon vor 250 Jahren erklirte ein englischer Ge-
sandter, Stanyan, in einem 1713 veroffentlichten
Buch, daB die Schweiz sich in keine Kategorie der
modernen Staatsformen einfligen lasse. Die Schweiz,
ein Bund autonomer Gemeinden: nichts Erstaun-
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licheres fiir einen Auslinder, als zu erfahren, daB es
genau genommen kein Schweizer Biirgerrecht gibt,
daBl man im eigentlichen Sinne des Wortes nicht als
Schweizer, sondern als Biirger von Thun, Pompa-
ples oder Valpaschiin geboren wird und daB einzig
dieses Gemeindebiirgerrecht das Biirgerrecht des
Kantons Bern, Waadt oder Graubiinden und damit
auch das Schweizer Biirgerrecht verleiht. Es ist ein
oft bestauntes und oft belicheltes Kuriosum, wie
diese schweizerische Demokratie funktioniert, und
zwar am eindriicklichsten auBerhalb der grofien
Stidte, wo sich ihre Wesensziige in der Anonymitit
der Menge etwas verwischen: diese Kaskade von
Volksabstimmungen, die jeden Sonntag die Fin-
wohner ungezihlter Gemeinden zu den Urnen
rufen, um ihre Beamten zu wihlen, Gemeindeaus-
gaben gutzuheiflen, iiber das Projekt eines Strafien-
oder Schulhausbaus zu bestimmen ; dann, nach den
Gemeindeangelegenheiten, die kantonalen und
schlieBlich, in etwas gréBeren Abstinden, wie
groBe Wellen an der Oberfliche eines in den Tiefen
stindig bewegten Wassers, die gesamtschweizeri-
schen Wahlen und Abstimmungen; all diese Urnen-
ginge sind nur modernisierte und ihrer pittoresken
Anschaulichkeit beraubte Abwandlungen des Ut-
bildes, das sich fast unverindert in einigen der klein-
sten Kantone erhalten hat, in denen das souverine
Volk im Sinne Rousseaus noch leibhaftig in physi-
scher Versammlung zusammentritt, um héchstper-
sonlich seine Gesetze und seinen Haushalt zu dis-
kutieren und seine Behorden zu ernennen.

Wer etwa denken méchte, dafl dies vielleicht nur
fromm bewahrte alte Formen sind, die nur noch
den Wert einer touristischen Sehenswiirdigkeit be-
sitzen, der moge sich einmal, wenn er dieses kleine
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Land durchreist, die Auswirkungen dieser lokalen
Demokratie vor Augen fiihren. Das einfachste Bei-
spiel ist das Eisenbahnnetz, das dichteste der Welt,
das sich um den Preis schwerer Belastungen und
hoher Betriebskosten den Wiinschen der kleinsten
Gemeinde, des entferntesten Tales beugen muBte,
auch wo es dem Gesetz der Rentabilitit wider-
sprach; dieses Verkehrsnetz ist das Resultat erbit-
terter politischer Kimpfe, jener «Volksbahnbewe-
gung», die im vergangenen Jahrhundert die klei-
nen schweizerischen Gemeinden gegen die zentra-
listischen Pline der groflen Stidte, Winterthur ge-
gen Ziirich, Yverdon gegen Lausanne, Le Locle
gegen Neuenburg, in Bewegung brachte. Verglei-
chen wir dieses Eisenbahnnetz mit dem Frank-
reichs, wo mit bewundernswerter geometrischer
RegelmiBigkeit alles von Paris ausgeht und dort
endet und wo die guten Verbindungen mit der
Hauptstadt iiber das Wohlergehen oder den Untet-
gang, das Leben oder den Tod ganzer Gegenden
entschieden haben: Das ist der Unterschied zwi-
schen einem zentralistischen und einem foderalisti-
schen Staat. Und vergleichen wir dann die Eisen-
bahnkarte, die am einfachsten zu lesen ist, mit jener
der wirtschaftlichen Titigkeit und der Bevolke-
rungsbewegungen. Diese Streuung der Industrien
iiber die ganze Schweiz bis in die scheinbar abge-
legensten Gegenden, die Ansiedelung von Unter-
nehmungen von internationaler Bedeutung in klei-
nen Landstidtchen, auf denen die Festigkeit und
das Gleichgewicht des sozialen Aufbaus dieses
Landes beruhte und die ihm die schrecklichen In-
dustriekonzentrationen des 19. Jahrhunderts mit
ihren Elendsvierteln und ihrem entwurzelten Pro-
letariat erspart haben, stehen in enger Beziehung
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mit dem politischen Regime, mit dieser Kraft der
lokalen Demokratie, die den Gemeinden und Re-
gionen erlaubte, sich dem unmenschlichen wirt-
schaftlichen Rationalititsprinzip zu widersetzen.
GewiB, alles mul3 bezahlt werden, und jeder Vor-
zug hat seine Kehrseite: Fiir den, der die Linder
nach ihren Hauptstidten vergleicht, fehlt es der
Schweiz an einem glanz- und prunkvollen Mittel-
punkt, denn sie besitzt keine imposante Haupt-
stadt, aber dafiir weist sie auch keine vergessenen,
blutarmen und verschlafenen Provinzen auf; sie ist
ein Land, dessen Leben sich nicht auf einen bevor-
zugten Ort konzentriert, sondern den ganzen Kér-
per durchstromt. Der Gewinn wiegt den Verlust
reichlich auf.

Diese Erfolge sind um so erstaunlicher, als sie ge-
radezu Erfolge wider die « Natur der Dinge » sind,
denn die Natur hat die Schweiz mit nichts auller
mit Steinen und Wasser groBziigig beschenkt: Sie
hat ihr einen zumeist kargen und zu einem Drittel
unfruchtbaren Boden, keine Bodenschitze, keine
Rohstoffe und keinen Zugang zum Meer gegeben.,
Ein von Natur armes Land, das nicht immer Uhren,
Prizisionsapparate, Patente und Ingenieure, son-
dern jahrhundertelang Soéldner und Stallknechte
exportierte; bevor die Schweiz zu einem Einwan-
derungsland fiir fremde Arbeitskrifte wurde, war
sie wihrend ihrer langen Geschichte ein Auswan-
derungsland, dessen Sohne ihr Brot anderswo ver-
dienen muBten. Auch hier trigt unsere Verfassung,
die aus der Mitte des letzten Jahrhunderts stammt,
Spuren einer noch nicht lange verschwundenen
Armut: Die Bestimmungen iiber Armenrecht und
Armengendssigkeit nehmen darin einen Raum ein,
den wir heute nicht mehr recht begreifen, und wie-
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der waren es Heimatkanton und Heimatgemeinde,
die ihrem ins Ungliick geratenen Biirger, wenn er
iiberall sonst abgeschoben wurde, die letzte Zu-
flucht bieten mufBten: Die Solidaritit in der Not
war die Nabelschnur, die ihn mit seiner kleinsten
Heimat verband, und geradezu der Inhalt des Ge-
meindebiirgerrechts. Heute gilt die Schweiz als
reich, und zweifellos ist sie wohlhabend; doch die-
ser Wohlstand wurde schwer erkauft, Krume um
Krume, von einer Generation zur andern, durch
harte und gewissenhafte Arbeit und sparsame An-
wendung der beschrinkten Mittel, und auch hierin
hat das politische Gefiige mitgewirkt. Denn dieses
Haushalten mit den materiellen und menschlichen
Hilfskriften ist nicht das Kennzeichen der groBen
merkantilistischen oder planwirtschaftlichen Staats-
verwaltungen, durch deren Hinde die grofen Bud-
getmassen eines zentralisierten Staates gehen: Es
ist ein Charakterzug der kleinen Gemeinschaften,
die um ihr Bestehen kimpfen und sich mit dem Er-
folg eines Unternehmens, an dem Wohl und Wehe
ihrer Einwohner hingen, solidarisch wissen — eine
Solidaritit, die etwa in einer Uhrmachergemeinde
des Jura oder einer Baumwolldruckergemeinde des
Glarnerlandes die sozialen Spannungen stets auf
eigenartige Weise abgeschwicht hat. Dieses kon-
krete, geradezu physische Bewufitsein des gemein-
samen Interesses, der geteilten Verantwortung, die
Sorge um die 6ffentlichen Gelder und den &ffent-
lichen Besitz sind Eigenschaften, die sich in der
anonymen Verwaltung ecines grofien Staatsappa-
rates oder gar in der unpersonlichen Masse der
grofen Industriezentren schwerlich entwickeln;
doch wenn die Biirger einer kleinen oder mittel-
groBen Gemeinde iiber ihre Steuern und Ausgaben
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beraten, bleibt sich jeder bewuBt, daB es sich um
seine eigene Angelegenheit handelt.
Diese Tradition und die Mentalitit, die daraus ent-
standen ist, hat gewil3 ihre Schattenseiten: Es gibt
eine gewisse schweizerische Kleinlichkeit, einen
Kult des unmittelbar Niitzlichen und Rentablen,
einen aller Phantasie feindlichen sozialen Konfor-
mismus, die dieses Land fiir die Kiinste und die
Grazien ungastlich gemacht haben. Der Generation,
die durch die Note der dreiBliger Jahre gegangen
ist, splirt man noch an, wie schwierig und hart er-
worben damals alles war, in einem internationalen
Konkurrenzkampf, in dem dieses kleine Land chne
cigene Hilfsquellen und ohne einen groBen ge-
schiitzten Markt den mit der ganzen Riistung des
modernen Protektionismus bewaffneten Riesen ge-
geniibertreten muBte. All das scheint heute der
Vergangenheit anzugehoren, und die Schweiz pro-
spetiert dank ihren langsam erworbenen Positio-
nen, ihrem angesammelten Kapital, einer seit lan-
gem eingespielten Technik, einem soliden Ruf fiir
gute Qualitit, dank ihren Patenten und den welt-
weiten Verzweigungen ihrer grofien Gesellschaften
mit ihren Zweigniederlassungen und internatio-
nalen Kapitalanlagen. Gut und schén; doch es ist
nicht nur Atavismus, wenn heute manche Schwei-
zer inder tippig wuchernden Konjunktur oft einun-
heimliches Gefiihl beschleicht, daf} es ihnen zu leicht
und zu gut gehe; es wird keiner Generation lange et-
laubt sein, zu vergessen, daB nichts zerbrechlicher
ist als ererbte Positionen, die man nicht stets durch
eine neue Leistung neu gewinnt, und daf die schwei-
zerische Wirtschaft ein Sieg gegen die Natur ist,
der ihr nie gestatten wird, sich auf ihren Lorbeeren
auszuruhen - sie wiirden bald verdorren.
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Habe ich zu sehr das Lob der Schweiz gesungen?
Ichhabe in groflen Ziigen zu erkliren versucht, wie,
aus welchen Traditionen und Anstrengungen dieses
Land entstanden ist; ich habe versucht klarzuma-
chen, wie sich die Schweiz selbst sieht, was fiir den
wesentlich ist, der sie verstehen will. Aber sieht sie
sich wirklich so, wie sie ist? Dies ist eine andere
Frage, und nicht nur die Auslinder, sondern auch
der kritische Schweizer hat manchmal den Ein-
druck, daBl wir von einer Vergangenheit zehren,
die nicht mehr ganz lebendig ist, dal wir uns von
unserem Land eine Idee oder besser gesagt eine
Ideologie oder einen Mythos gemacht haben und
die Augen schlieflen, um nicht zu sehen, wie anders
die Wirklichkeit heute ist. Die Demokratie nach
Rousseau, diese Versammlung von freien und be-
waffneten Miénnern, in der sich die Meinungen mit
offenem Visier gegeniibertreten, in der die Abstim-
mung durch Erheben der Hand verlangt, daB man
den Mut besitzt, zu seiner Uberzeugung zu stehen,
sie liegt noch immer, bewult oder unbewuft, un-
serer Auffassung der Demokratie zugrunde, und
die groflen siegreichen Kimpfe um die direkte De-
mokratie waren noch im letzten Jahrhundert wirk-
liche Wellen von Versammlungen freier Minner
unter freiem Himmel, die iiber das Land hinweg-
rollten. Aberwo aufler in den alten Landsgemeinde-
kantonen besteht diese Wirklichkeit noch? Es ist
oft wunderlich und oft belustigend zu horen, wie
Deutschschweizer, die in keiner Weise an die Stauf-
facher und Winkelried der Heldenzeit etinnern,
dieses sentimentale Argument gegen das Frauen-
stimmrecht vorbringen. Die Schweiz, ein Bund
freier Gemeinden, die ihre eigenen Angelegenheiten
unter eigener Verantwortung regeln? Wir halten
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an dieser Auffassung fest, und wir wissen, daf} sie
in vielen Gegenden der Schweiz ihre Lebenskraft
bewahrt, doch es sind leider nicht die Gegenden,
die an der Spitze der Entwicklung stehen. Was
wird aus dieser Selbstverwaltung und Selbstverant-
wortung der autonomen Gemeinde in einer Stadt
wie Ziirich, Genf oder Basel, wo die eingesessenen
und iiber die Angelegenheiten der eigenen Stadt
unterrichteten Biirger schon in der Minderheit sind
und wo ein gutes Drittel der Stimmberechtigten
Zugvogel sind, die sich noch nicht zwei Jahre in
der Stadt aufhalten? Die Zahl derer wichst und
wird bald iiberwiegen, die ihr Beruf, ihre Wander-
lust oder der Zufall der Wohnungssuche in wild-
fremde Wohngemeinden verschligt, wo sie dann
in regelmiBigen Zeitabstinden an die Urne gerufen
werden, um die Lehrer einer Primarschule oder
einen Richter fiir ein Bezirksgericht zu wihlen oder
um eine StraBenverbesserung gutzuheiBen, und
denen sowohl die vorgeschlagenen Namen sowie
das Pro und Kontra der Verbesserung meist ein
Buch mit sieben Siegeln bleiben. Und was wird aus
dem Gemeindeleben, der Gemeindeautonomie und
der Gemeindesolidaritit im Einzugsgebiet der gro-
Ben Stidte mit ihren Ubernachtungsgemeinden,
deren Einwohner am Wohnort nur noch ihre
Schlafstitte haben, wihrend der Ort ihrer Arbeit,
ihrer Einkiufe, ihres Bekanntenkreises und ihrer
Freizeit die nahe Stadt ist?

Trotz dem kriftigen Widerstand des inneren Ge-
figes und dem innern Gleichgewicht der Regionen
nimmt der Einschmelzungsproze der industriellen
Gesellschaft seinen Lauf, und die Wohngemeinde
und erst recht die Biirger- oder Heimatgemeinde
ist immer weniger der lebendige Rahmen, in dem
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sich das soziale Leben abspielt. Wenn heute in der
Tagespolitik von den ererbten kantonalen und
kommunalen Autonomien die Rede ist, dann wird
meist nicht ihrer Ehrwiirdigkeit gedacht, sondern
der fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die sie
jeder Landesplanung entgegenstellen. Und tatsich-
lich ergibt sich, wenn die Uberbauung und Indu-
strialisierung des Landes weiterhin den Zufillen
verstreuter lokaler Entscheidungen tiberlassen wird,
die schauerliche Aussicht, daf3 sich in zehn oder
finfzehn Jahren eine ununterbrochene Stadt- und
Vorstadteinéde zwischen Alpen und Jura, vom
Bodensee bis zum Genfersee hinziehen wird, Im
der keine Landschaft unberiihrt, kein Gewisser un-
verschmutzt, kein Raum zum Atmen unverpestet
und kein Stiick Natur verschont geblieben ist: so
kann der lokale Partikularismus schlieBlich seinen
eigenen unentbehrlichen Lebensraum zerstéren.
Und kaum jemand findet sich noch in den kiinst-
lerischen Labyrinthen zurecht, in die sich die hel-
vetische Landwirtschaftspolitik verstrickt hat, um
dennoch mit Subventionen, Garantien, Handels-
schranken und erhéhten Lebenskosten ein Stiick
Bauernland und Bauernvolk zu retten — ein Stiick
dessen, was einst die storrische Widerstandskraft
dieses Landes, aber auch die Heimat schlechthin
ausmachte. Es ist, von einigen Abweichungen der
Akzentsetzung und der Methoden abgesehen, das
gleiche Nachhutsgefecht, das in allen Lindern des
Westens gefiihrt wird; doch das Unwohlsein im
industriellen \Wachstum und im Wirtschaftswun-
der, das nicht nur literarisch und romantisch bleibt,
sondern in aktiven Abweht- und Bremsversuchen
zum Ausdruck kommt, macht die Schweiz noch-
mals zum Einzelfall.
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Dennoch beginnt iiberall der traditionelle Rahmen
des biirgerlichen Lebens in Zersetzung iiberzu-
gehen. Wenn wir Basel tiberfliegen, sehen wir aus
der Luft das Bild einer Stadt, die sich nach allen
Richtungen ausdehnt, nach Frankreich, Deutsch-
land und auch in die benachbarten Kantone; su-
chen wir dann den souverinen Kanton Basel-Stadt
mit seinem souverinen Volk: dieser stolze Stadt-
staat ist nur noch ein zentral gelegenes Viertel einer
stidtischen Agglomeration, die iiberall ihre Gren-
zen und sogar jene der Schweiz iiberschreitet. Die
AusmaBe der schweizerischen « Polypenstidte» mé-
gen dem Besucher aus New York, London oder
Paris als bescheiden erscheinen; fiir den politischen
Rahmen der Schweiz sind sie lingst iiberdimen-
sioniert. Die schweizerische Wirtschaft bliiht, und
sie blitht nur zu sehr fiir ihren traditionellen Le-
bensstil; um ihren Auftrigen geniigen zu konnen,
muf3 sie fremde Arbeitskrifte zuziehen, die bereits
mehr als ein Zehntel der Bevélkerung ausmachen,
und wir beginnen uns zu fragen, ob sich die damit
entstehende wirtschaftliche Abhingigkeit auf die
Dauer mit unserem politischen Isolationismus ver-
einbaren liBt. In einer Zeit, in der nirgends mehr
der Arbeitgeber der « Herr im Hause» ist, ist es ge-
fahrlich, zur Arbeitgebernation zu werden. Wir
diskutieren besorgt die Haltung, die wir gegen-
tiber der wirtschaftlichen Integration Europas ein-
nehmen sollen, die fiir viele Schweizer zu einem
Alpdruck geworden ist; und wihrend wir dariiber
diskutieren, als ob es sich um eine Sache handelte,
die wir nehmen oder zuriickweisen konnen, voll-
zicht sich diese Integration Tag fiir Tag, unmerk-
lich und unaufhaltsam, und sie 1iBt sich nicht da-
durch riickgingig machen, daf3 wir uns weigern, an
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ihrer Organisation teilzunehmen. Es scheint, da3
wir mit uns selbst uneinig sind und daB3 unser Wille,
im wirtschaftlichen Wettlauf mitzugehen, uns stin-
dig in Widerspruch zu unserem politischen Willen
bringt, das zu bleiben, was wir sind — oder viel-
mehr, was wir waren. Politische und wirtschaft-
liche Strukturen sind nicht voneinander zu trennen.
Wir brauchen nur ein wenig auf die tiglichen Ge-
spriche rund um uns zu héren, um zu vernehmen,
dal} die so gut eingespiclten, bewihrten, ausge-
glichenen und so hertlich komplizierten Mechanis-
men unserer Demokratie da und dort leer zu laufen
beginnen. Wir werden all die Gemeinplitze horen,
dal} der gute alte Geist verschwinde, da das Ge-
meindeleben langsam einschlift oder abstirbt, daB
die Berufsverbinde den politischen Parteien den
Rang ablaufen, daBl der Foderalismus den Ver-
suchungen einer zu gut gefiillten Bundeskasse et-
liegt, dall das Interesse der Jugend an den éffent-
lichen Angelegenheiten abnimmt, daB der Biirger
vor der unaufhorlichen Flut der Gesetzesabstim-
mungen zu streiken beginnt. Tatsichlich sind die
Berufssolidarititen stirker geworden als die loka-
len oder regionalen; die Gemeinde ist nicht mehr
unbedingt der umfassende Rahmen des titigen Le-
bens, und sie bildet immer seltener ein organisches
Ganzes; der Kanton vermag das wirtschaftliche
und soziale Leben, das seine Grenzen iiberschrei-
tet, nicht mehr zu regeln und zu koordinieren; die
langwierige und feietliche Prozedur der Gesetz-
gebung und ihrer Kontrolle durch das Volk wurde
fiir eine Zeit geschaffen, in der die Gesetze selten,
grundlegend und zur Dauer bestimmt waren, wiih-
rend der Staat heute alles reglementiert, fiir alles
Vorsorge trifft und tiglich zentnerweise Gesetze
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ausstot, nicht um dauerhafte Regeln fiir das Leben
der Gesellschaft aufzustellen, sondern um durch
kurzfristige Verordnungen, die eines weniger
schwerfilligen und feierlichen Gesetzgebungssy-
stems bediirften, von Tag zu Tag einen unablis-
sigen EntwicklungsprozeB zu lenken oder doch zu
korrigieren.

Ich will nicht schwarz malen. Trotz allem ist der
Unterbau noch tragfihig, die staatlichen Einrich-
tungen funktionieren, und die Eidgenossenschaft
verwirklicht noch immer das Wunder, das zu ver-
einigen, was sich iiberall sonst auszuschlieBen
scheint: Tatsichlich und frei geiibte Volkssou-
verdnitit und wirksame Regicrung, Einheit des
Staates und Freiheit der Einzelnen und der Ge-
meinschaften, aus denen er sich zZusammensetzt,
Mitverantwortung aller an der Res paublica, der ge-
meinsamen Sache, und freie Zugehérigkeit eines
jeden zu seiner eigenen kulturellen oder religitsen
Gemeinschaft, die ihn mit andern Vélkern ver-
bindet; kurz, das Zusammenhalten des Ganzen in
der Vielfalt der Teile. Aber ein Land, das lebt, ist
ein Land, das sich wandelt; die staatlichen Fin-
richtungen, vor allem solche, die so stark im Bo-
den verankert sind, wandeln sich immer lang-
samer als das Leben: Aus diesem Zuriickbleiben
der Institutionen hinter der lebendigen Wirklich-
keit entstehen jene Krisen, die man Wachstums-
krisen nennen kénnte. Teilweise iiberholte und
manchmal widersinnige Kompetenzverteilung zwi-
schen Gemeinden, Kantonen und Eidgenossen-
schaft; fehlende Abgrenzung der Bereiche von
Verfassung, Gesetzgebung und Verwaltungsak-
ten, die eine Inflation von Volksabstimmungen
tiber nebensichliche oder nichtige Fragen hervor-
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ruft; unklare Rolle und Verantwortung der Be-
rufsorganisationen im offentlichen Leben: Jeder-
mann spiirt mehr oder weniger deutlich, daf all
dies einer neuen Uberpriifung bedarf und daf ein
dauerndes Durchwursteln ohne neue grundsitz-
liche Entscheidungen schlieBlich in eine Krise der
Institutionen fiithrt. Eine Krise, die sich mit einer
noch schwerwiegenderen verbinden konnte, nim-
lich derjenigen unserer Bezichungen mit der in
voller Wandlung begriffenen AuBenwelt, um neue
Losungen zu erzwingen.

Diese Krise hat sich bis dahin mehr in den Kopfen
als in der Wirklichkeit abgespielt, und sie liBt sich
nicht leicht umschreiben, weil sie an die Grund-
vorstellungen riihrt, die wir uns von uns selbst und
von unserer Rolle in der Welt machen. Ich habe zu
zeigen versucht, dal sich die grundlegenden Ziige
der Schweiz in einer Geschichte ausgeprigt haben,
die gegen den Strom der gesamteuropiischen ver-
lief, und daB die Schweiz als Riickzugsgebiet der
alten kommunalen und lokalen Freiheiten, die sie
ausbaute und modernisierte, ohne sie je aufzu-
geben, die Jahrhunderte des Absolutismus, des
Einheitsstaates und des Nationalismus durchlaufen
hat, ohne daran teilzunehmen. Ich glaube immer
noch, daB wir uns, alles wohl erwogen, nur dazu
begliickwiinschen konnen; doch zweifellos hat uns
dies auch gezeichnet. Es hat uns vor allem geprigt
withrend jenes Triumphzugs eines frenetischen und
blutriinstigen Rassennationalismus, der im groBen
Weltkrieg endete. Wihrend jener Jahre, in denen
die Schweiz einer verlorenen Insel im teutonischen
Meer glich, hat sie sich so stark auf sich selbst zu-
riickgezogen und mit einer derartigen Inbrunst nur
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an die Werte ihrer eigenen Geschichte geklammert,
daB es ihr noch nicht ganz gelungen ist, wieder aus
dieser Igelstellung herauszugelangen. Doch sie
fihlt sich darin nicht recht wohl, denn sie hatte im-
mer eine groBere Vorstellung von ihrer Rolle als
die der bloBen Selbsterhaltung.

Bis vor noch recht kurzer Zeit — bis zur Zeit des
Vélkerbundes zum mindesten — betrachtete man
uns und betrachteten wir uns gern selbst als ein
Miniaturmodell einer zukiinftigen Volkergemein-
schaft, als das lebende Vorbild dafiir, wie deutsche,
franz6sische und italienische Bevolkerungen in
einem einzigen Staat vertriglich zusammenleben
konnten, und man fragte nach unserem Rezept.
Freilich besaBlen wir kein Rezept, wir hatten nur
unsere Geschichte zu erzihlen, eine so regelwidrige
Geschichte, daB unsere Nachbarn, die ja ihre eigene
Geschichte nicht nach anderem Muster von vorn
beginnen konnten, wenig damit anzufangen ver-
mochten. Inzwischen denkt niemand mehr daran,
uns nach unserem Rezept zu fragen, und wir sind
dariiber ein wenig enttiuscht: wir beginnen uns
sogar etwas einsam zu fiihlen, in unsere eigene Ge-
schichte und in unsere allzu lebendige Vergangen-
heit eingeschlossen, wihrend um uns herum Eu-
ropa seine tote Vergangenheit abzuwilzen und
neue Wege zur Einheit zu finden sucht. Bei dieser
Suche aber stand die Schweiz fast verirgert ab-
seits. Vor bald hundertfiinfzig Jahren proklamierte
der Wiener KongreB, auf dem die Michte das
europiische Gleichgewicht wiederherstellten, daf8
die Unversehrtheit der Eidgenossenschaft im Mit-
telpunkt dieses Gleichgewichts im Interesse ganz
Europas liege; heute, da Europa nicht mehr ein
Gleichgewicht der Michte, sondern eine ampu-




34

tierte und bedrohte Halbinsel ist, die ihr Heil in der
Einheit sucht, scheinen wir uns hinter einer tradi-
tionellen Neutralitit zu verschanzen, die sich auf
eine gar nicht mehr bestehende historische Kon-
fliktsituation bezog, fast als miiite Europa gespal-
ten bleiben, damit die Schweiz darin neutral blei-
ben kann. Denn die Frage, in welchem interna-
tionalen Konflikt und zwischen welchen Parteien
er und sein Land denn eigentlich neutral seien, ver-
mag heute den mittleren Schweizer Biirger in
groBe Verlegenheit zu stiirzen, als hiitte er noch gar
nie dariiber nachgedacht. Es geniigt, seinen Kom-
mentaren zur Weltpolitik zuzuhéren oder einen
Blick in eine der zahlreichen grofien und kleinen
Schweizer Zeitungen zu werfen, um festzustellen,
dal3 dieses neutrale Land das am wenigsten neutra-
listisch gesinnte Land der Welt ist und daf3 seine
offentliche Meinung mit groBer Einmiitigkeit in
leidenschaftlichen Beifalls- und Pfuirufen zu den
grundlegenden Konflikten der Gegenwart Partei
nimmt — wire es auch mit der Einmiitigkeit cines
Schauspielpublikums, das ganz und gar auf der
Seite der Guten ist, aber nicht daran denkt, in die
Handlung einzugreifen.

Es wire leicht, weiter solche Paradoxe aufzureihen
und das «europiische Mi3behagen» der Eidgenos-
sen einer Psychoanalyse zu unterwerfen. Versu-
chen wir lieber, die innere Logik der auBenpoli-
tischen Enthaltsamkeit zu begreifen, die nicht
weniger streng und anspruchsvoll ist als die des
aktiven Mittuns. Am Ende des Ersten Weltkriegs
nahm die Schweiz nach einer leidenschaftlich aus-
gefochtenen und mit knapper Mehrheit entschie-
denen Volksabstimmung gewisse Einschrinkun-
gen ihrer Neutralitit auf sich, um dem Vélkerbund
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beizutreten, und beugte sich damit dem scheinbar
unwiderleglichen Argument, daB in einer zur Ey.
haltung des Friedens geeinten Welt die alte, unbe-
dingte Neutralitit keine moralische Rechtfertigung
mehr besitze. Das Experiment verlief enttiuschend:
Der Vélkerbund war und blieb ein Klub der Sie-
ger - und zwar von Anbeginn unter sich entzwei
ter Sieger — fiir die Aufrechterhaltung einer inter-
nationalen Rechtsordnung, die weder auf eindeu-
tig tiberlegener Macht noch auf Gerechtigkeit be-
ruhte, sondern halbwegs zwischen beiden in der
Luft hing und in Wahrheit ein bloBer Waffenstill-
stand war. Die Schweiz hatte keinen Teil und keine
Verantwortung an der Errichtung dieser Ordnung,
und sie war weder beteiligt noch mitverantwort-
lich an jhrer Zerstorung; weder ihre Teilnahme
noch ihre Enthaltung konnten etwas am verhing-
nisvollen Ablauf der Folgen aus einer Ausgangs-
situation dndern, die sie weder mitgeschaffen hatte
noch zu beeinflussen vermochte, Wir haben die
Lektion gelernt, und es war eine Lektion der Be-
scheidenheit \mehr noch als des Egoismus: Als
kleines Land an einem Kreuzweg Europas konn-
ten wir nicht viel mehr fiir das Heil der Welt tun,
als auf unser eigenes bedacht zu sein und nachMég-
lichkeit den eigenen Staat aus der Katastrophe her-
auszuhalten, als Insel, Asyl und vielleicht als Be-
gegnungsort am Rand der Vernichtungsorgie. Wit
haben auch gelernt, daB die Weigerung, uns in die
Kampffronten der GroBmichte einzureihen, kei-
feswegs ein Ausdruck moralischer und poli-
tischer Indifferenz ist - ein indifferentes Land wiire
in den Jahren, in denen rundum der europiische
Kontinent vom Dritten Reich besetzt und unter-
worfen war, nicht lange der kalten Gleichschaltung
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entgangen —und daf3 sie nicht nur keine Leugnung
der menschlichen Solidaritit ist, sondern oft der
einzige Weg, sie zu iiben: der cinzige, der einem
kleinen Land angemessen ist, solange es nicht
selbst angegriffen wird. Hiiter des Bruders zu sein,
ist schon unter Menschen schwierig; unter Staaten
gibt es keine Briider, sondern bestenfalls Schiitz-
linge, und der Schiitzling eines Kleinstaats kann
hochstens Liechtenstein heiBen.

GewiB, die Geschichte wiederholt sich nicht; doch
es gibt Abliufe und Verkettungen, die lange nicht
mehr abreiBlen. Die Folgen dessen, was 1914 be-
gann, sind noch immer unter uns. So wie der zweite
Weltkrieg die Fortfilhrung des ersten war, so ent-
sprang alles, auch alles Neue und Umwilzende, was
seit dem zweiten Weltkrieg im Bereich der inter-
nationalen Beziehungen geschaffen wurde, eben
diesem Krieg, der Allianz der Sieger zuerst und
dann dem Konflikt zwischen den Siegern: die Ver-
einten Nationen, gegriindet wiederum als Klub der
Sieger zur Sicherung einer Weltordnung, iiber deren
Grundlagen und Umrisse sie sich nie zu einigen
versucht hatten ; der Marshallplan und der Atlantik-
pakt, die den ZusammenschluBl des Westens unter
amerikanischer Fithrung einleiteten, und das aus
dem Besatzungsregime Deutschlands ererbte un-
entwirrbare Geflecht von Bindungen und Souveri-
nititsbeschrinkungen, das die Grundstrukturen der
westeuropiischen Integration — der Integration des
Ruhrgebiets und dann Westdeutschlands in West-
europa — bildete. Ausgehend von einer Situation,
an der wir kein Verdienst und keine Schuld hatten,
vollzog sich die Entwicklung durch alle Spannun-
gen, Verwirrungen, Konflikte und Umkehrungen
der Allianzen hindurch nach den Regeln eines
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Spiels, in dem wir nie mitzuspielen hatten, Die
Schweiz, die weder Teilhaberin eines gemeinsamen
Sieges noch Schuldnerin einer Niederlage war,
gleich unbeteiligt an den Allianzen wie an deren
Spaltungen, konnte wohl ihre Sympathien kund-
geben, gelegentliche Dienste leisten, angebotene
Klappsitze einnehmen und niitzlich an jedem auf-
bauenden Unternehmen mitarbeiten, das keine Ein-
reihung in die politischen Fronten voraussetzte: Es
war die Haltung eines meist von bestemn Willen be-
seelten Nachbarn, nicht die eines voll Mitbetei-
ligten.
Ich glaube nicht, daB8 dieses Fernbleiben von den
internationalen Konflikten unsern Nachbarn oder
der freien Welt zum Schaden gereichte; doch war-
um sollten wir verschweigen, daB es uns im Ganzen
und auf die Dauer Gewinn brachte? Dicse Haltung
war keineswegs immer bequem, und sie kénnte
eines Tages auch kostspielig werden — das ist hier
nicht die Frage. Verwechseln wir nicht Utrsachen,
Griinde und Konsequenzen: Es ist sicherlich wahr,
daB sich auslindische Kapitalien in die Schweiz
fliichteten, weil sie bisher erfolgreich bemiiht war,
auBerhalb der Machtkonflikte und Allianzen zu
bleiben; es ist nicht wahr, daf3 sie sich bemiiht,
auBerhalb der Konflikte und Allianzen zu bleiben,
damit sich auslindische Kapitalien in die Schweiz
fliichten ...
Kein anderes Land ist so streng und permanent auf
eine auBenpolitische Haltung — gewissermafien auf
eine Enthaltung von AuBenpolitik — festgelegt wie
die Schweiz. Staaten, die Biindnispolitik treiben
oder machtpolitische Ziele verfolgen, kénnen diese
dndern oder auf sie verzichten ; Staaten, die sich
einer Schutzmacht anschlieflen, kénnen ihr untreu
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werden oder in giinstiger Situation den Beschiitzer
zu wechseln suchen ; «aktive Neutralisten» kénnen
zahlreiche Varianten im Ausspielen einer Macht
gegen die andere vornehmen: immer ist AuBen-
politik ein Balanceakt mit vielen Partnern, Gegen-
spielern und wechselnden Opportunititen. Fiir die
Schweiz haben sich inneres und duBeres Gleichge-
wicht so sehr miteinander identifiziert, ist das pein-
liche Fernbleiben des Staates von internationalen
Bindungen und Verwicklungen so schr zur Vor-
aussetzung der staatlichen und staatsbiirgerlichen
Existenzform —und auch, nicht zuletzt, der fast un-
vergleichlichen internationalen Bewegungsfreiheit
der Schweizer als Individuen — geworden, daf3 all
dies unzertrennbar in die Selbstdefinition der
Schweiz eingegangen ist und wir glauben wiirden,
uns selbst erst vollig neu definieren zu miissen,
wenn wir diesen Kurs dndern wollten.

Schon darum war die schweizerische Reaktion auf
diewerdenden «europiischen Gemeinschaften », die
durch ihr bloBes Bestehen, ihren Namen und ihre
Zielsetzung implizite zum Anschlufl aufzufordern
schienen, so zwiespiltig und zerrissen. Sie wire es
auch gewesen, wenn die Frage priziser gestellt, die
Perspektiven erkennbarer und die proklamierten
Ziele weniger dunkel formuliert gewesen wiren:
Auch im besten und unwahrscheinlichsten Fall einer
projektierten demokratisch und foderalistisch orga-
nisierten Staatengemeinschaft hitte es noch die Ent-
scheidung tiber den Wiedereintritt in die Kampf-
fronten der Weltpolitik bedeutet, belastet mit dem
ganzen Erbe vergangener Hybris und vergangener
Katastrophen Europas. Die Auseinandersetzung
wire heiBl gewesen, auch wenn sie schlieflich wohl
nicht anders ausgegangen wiire als 1920 jene iber
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den Vélkerbund — denn daf die Schweiz zu Europa
gehoren miiBte, wenn es Europa tiberhaupt gibe,
ist nicht nur eine geographische Binsenwahrheit.
Doch diese Hypothese war nicht gegeben und 1iBt
sich noch kaum ertriumen. Die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft, die genau den bei Kriegsende
auflerhalb des russischen Zugriffs verbliebenen Be-
reich der groBdeutschen «Festung Europa» und
ihrer verzweifelten «europiischen Schicksalge-
meinschaft» umfaBt, bezieht ihr Pathos und ihre
Ideologie aus ihrer labyrinthischen Entstehungs-
geschichte, die zuletzt stets auf dieses politische,
institutionelle, wirtschaftliche und geistige Triim-
metfeld zuriickfithrt. Noch der Vertrag von Rom
wurde von seinen Vitern nach dem Scheitern aller
direkten Versuche, politisch oder militirisch «Eu-
ropa zu griinden», als listig-genialer Umweg zur
europiischen Einigung konzipiert; doch der Um-
weg hat sich als GroBmarktunternechmen markt-
politischer Expansion, das durch seine Erfolge und
seine Dynamik lingst zum Zweck und zur Recht-
fertigung seiner selbst geworden ist, selbstindig
gemacht, und die ideologischen Pritentionen der
Briisseler Direktorien und statistischen Amter, als
Ersatz oder giiltige Vorwegnahme der Institutionen
eines kommenden europiischen Vaterlandes zu gel-
ten, waren bald nur noch irritierende Spiegelfech-
terei. Es lohnt sich nicht mehr, auf die unsigliche
Verwirrung der Kategorien und Begriffe, der Ge-
fithle und der Argumente zuriickzukommen, die
jahrelang die «Integrationsdebatte » kennzeichnete.
Der Spuk ist in dem Augenblick zerstoben, in dem
der Erfolg und das Prestige der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft einen Andrang neuer Mitglied-
schaftskandidaten ausloste und damit die Frage auf-
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warf, ob die Institutionen des Gemeinsamen Mark-
tes iber den Rahmen und Buchstaben des urspriing-
lichen Vertragstexts hinaus wirklich zu dem wer-
den kénnten, was sie zu sein vorgaben, zum Kern
und Zentrum eines sich vereinigenden freien Euro-
pas. Weder der seltsam verbreitete und verriterische
Glaube, daB sich das Politische irgendwie von selbst
aus dem Wirtschaftlichen ergeben wiirde und daB3
so beharrungskriftige Gebilde, wie es souverine
Nationalstaaten sind, sich allmihlich unvermerkt
imallgemeinen Behagen einer Zollunions-Euphorie
auflésen wiirden, noch die verbliiffende Auffas-
sung, daf} es einem lebensfihigen Staatswesen zu-
gemutet werden konne, sich blindlings der Dyna-
mik eines solchen Integrationsprozesses ohne defi-
niertes Ziel auszuliefern, konnten den Schock iiber-
leben, den der die ganze weitere Entwicklung pri-
judizierende Entscheid iiber das Beitrittsgesuch
GrofBbritanniens noch mehr durch seine Form als
durch seinen Inhalt ausgelst hat. Denn dieser Ent-
scheid ist nicht wirtschafts-, sondern machtpolitisch
gefallen, nicht in den vorgesehenen Prozeduren der
vertragsmiBig und sachlich zustindigen Gremien,
sondern durch den einsamen BeschluB3 eines neuen
Sonnenkénigs im Elysée, und die qualvoll kom-
plexen Verhandlungen in Briissel iiber Zollposi-
tionen und Priferenzen erwiesen sich als bloBe
Schattenspiele — es ging nicht um Zollpositionen
und Priferenzen, sondern um Einfluf} und Vorrang.
Da die wirtschaftsbiirokratischen Lenkungsstellen
in Briissel weder imstande noch befugt waren, eine
politische Konzeption Europas zu entwickeln, ist
der ideologisierte Gemeinsame Markt im Begriff,
zum Instrument einer andern, machtpolitischen
Konzeption zu werden, die noch einmal den stets
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gescheiterten Traum einer europiischen Kontinen-
talhegemonie zu triumen unternimmt, und er
konnte daran zugrunde gehen. Finis Europae?
Nichts ist zerstoben als der grause Alpdruck, daB
mit Statistiken geschwingerte Rechenmaschinen
das neue Europa gebiiren kinnten; und fiir die In-
stitutionen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist nichts dringender, als den Ballast ihrer
politischen Pritentionen abzuwerfen und sich mit
ihrem sachlichen Amt, das achtunggebietend genug
ist, zu bescheiden. Wenn aber das Ziel eines poli-
tisch geeinten Europa dennoch nicht aufgegeben
werden soll, so werden sich seine Anhinger, um
eine gewichtige Lehre reicher und um einige Illu-
sionen drmer, schlieBlich doch der Miihe unter-
ziehen miissen, eine politische Aufgabe politisch zu
durchdenken, statt sich mit europiischen Hinter-
gedanken zubegniigen. Wobei sicherweisen kénnte,
daB die lange Geschichte des Werdens der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der pluralistische
Aufbau ihres Mikrokosmos zwar keine fertige
Schablone, aber immer noch das einzige verfiigbare
Modell sind, an dem sich die méglichen Modali-
titen einer organischen Integration der europi-
ischen Partikularismen —im Gegensatz zu einer tech-
nokratischen Gleichschaltung —empirisch studieren
lassen.

Vielleicht ist, was zu Beginn des fiinften Jahres des
Gemeinsamen Marktes ecintrat, kein Riickschlag,
sondern eine schopferische Pause — auch fiir die
DrauBengebliebenen, auch fiir die Schweiz. Die
zeitweise fast panische Verwirrung um die «euro-
pdische Integration» hat ein helvetisches Mil3be-
hagen am eigenen Sonderschicksal an den Tag ge-
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bracht, das stark einer Angst vor der Zukunft glich.
Die Zeit liegt nicht allzuweit zuriick, in der die
Schweizer es liebten, der Welt ihre Einrichtungen
und Traditionen mit jenem Brustton der Uberzeu-
gung zu erkliren, als miiten wir den andern die
rechte Lebensart beibringen: wenn sie nur auf uns
héren wiirden, es stiinde besser um die Welt! ... Seit
anderthalb Jahrzehnten war daraus ein bald demii-
tiges, bald querulantenhaftes Bediirfnis geworden,
uns der Welt nicht etwa als Vorbild, sondern als
«Sonderfall » zu erkliren, als hiitten wir fiir unser
Festhalten an unserer Lebensweise, die nichts wei-
ter als die unsere ist, um Verstindnis zu bitten.
Denn wir sahen sehr wohl die Notwendigkeit der
groBen Wirtschaftsriiume und Zusammenschliisse
und die wachsende Abhingigkeit der Vélker, in der
die iiberlieferte nationale Souverinitit zur Absur-
ditit wird; doch was, fragten wir, wiirde in dieser
werdenden Welt die Zukunft des kleinen Staates
mit seinen eigentiimlichen Formen der Freiheit und
Gemeindeautonomie sein, an denen wir hingen?
Wiirde uns weiter die Gnade des «Sonderschick-
sals» beschert sein, und wiirden wir sie ertragen —
oder verfluchen? MiiBten wir, um dieses Erbe zu
erhalten, weiterhin gegen den Strom der geschicht-
lichen Entwicklung schwimmen?

Dieses Unbehagen war heilsam, wenn es dazu fiihrte,
die Grundlagen der eigenen staatlichen Existenz in
einer seit dem Wiener Vertrag bis zur Unkenntlich-
keit gewandelten Umwelt neu zu iiberdenken und
in den eigenen Traditionen das Lebendige vom nur
noch Musealen zu scheiden. Doch die Melancholie
und die Bitterkeit, scheint mir, waren unbegriindet,
und erst recht die Panik, nun endgiiltig den An-
schluB an den Strom der Geschichte zu verpassen.
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Es ist sicherlich wahr, daB der klassische Begriff der
staatlichen Souverinitit in einer Welt der organi-
sierten gegenseitigen Abhingigkeit illusorisch wird
und dafl die modernen Massenvernichtungsmittel
das «Recht auf Krieg» um nationaler Ziele willen,
dieses letzte Kriterium der Souverinitit, ad absur-
dum fithren; doch diese klassische Souverinitit
entgleitet allen, den GroBen wie den Kleinen, und
nicht fiir die Kleinstaaten ist ihr Verlust am spiir-
barsten. Es ist vielleicht auch wahr, daB} die Zu-
kunft den groBlen Macht- und Wirtschaftsriumen
gehért — obwohl dies schon oft fiir eine Zukunft
vorausgesagt wurde, die bereits lingst wieder der
Vergangenheit angehort; doch in dieser Welt, die
gestern noch unwiderruflich der Aufteilung zwi-
schen zwei Riesen geweiht schien, sehen wir nicht
nur die alten Reiche zerfallen, sondern die neuen
Hegemonien wanken, und klaffende Risse im mono-
lithischsten Machtgefiige der Neuzeit erscheinen,
und wir sehen, wie kleine rebellische Vasallen un-
gestraft die Kolosse herausfordern, in deren unbe-
strittenen Machtbereich sie gehérten; die Zeit, in
der die Einzelginger als Aussiitzige erschienen, ist
vorbei. Seit einigen Jahren ist im Durchschnitt fast
monatlich ein neuer souveriiner Staat geboren wor-
den, darunter mehrere, neben denen die Schweiz
geradezu als GroBmacht erscheint, und noch nie
haben die Kleinstaaten eine so zahlreiche und
stimmgewaltige Gesellschaft gebildet. Warum soll-
ten wir darin nur eine Balkanisierung der Welt
sehen, eine parasitire Wucherung von Scheinsou-
verinititen, die ihr Dasein nur dem Gleichgewicht
der GroBmichte verdanken? Stellen wir einfach
fest, daB} zahlreiche kleine Linder ihrerseits ihre
Autonomie erlangt haben und nun den schwierigen
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Lehrgang der Unabhingigkeit absolvieren und daB
der historische ProzeB, der so unwiderstehlich der
Zweiteilung der Welt und schlieBlich dem Welt-
staat zuzustreben schien, darob anscheinend véllig
seine Richtung verloren hat.

Die Weltgeschichte ist kein Strom, der von einer
einzigen Stromung zu Tal gerissen wird: Keine
Allegorie ist falscher und zutiefst unmenschlicher
als diese. Wenn die Welt nach der groBen Einheit
strebt, wie wir gern glauben wollen, so strebt sie
nicht minder mit all ihren lebendigen Kriften nach
der Freiheit und Selbstbestimmung all ihrer Ge-
meinschaften, auch der kleinsten—und diese beiden
Ideale sind nicht notwendigerweise unvereinbar.
Die ganze Geschichte der Schweiz ist da, um zu
zeigen, daB3 es am Ende langer Unordnungen und
Gewalttitigkeiten mdglich war, auf kleinem Raum
die Einheit und die Vielheit, den Zusammenhalt
des Ganzen und die Eigenstindigkeit der konsti-
tuierenden Teile zu vereinen; im Blick auf diese
gelungene Synthese hat 1913, am Vorabend der
europiischen Katastrophen, der franzosische Histo-
riker Elie Halévy gesagt, Europa habe zu wihlen
zwischen der «universellen schweizerischen Repu-
blik » und dem kriegerischen Caesarismus. Wir sind
der universellen Giiltigkeit unseres schweizerischen
Miniaturmodells nicht mehr so gewiB; doch war
denn eigentlich die Voraussage Halévys im Grunde
falsch — und haben wir aufgehért, an unsere eigenen
Lehren zu glauben? Es kénnte wohl sein, daB das
iberlebende Europa iiber all die tastenden Ver-
suche, Erfolge und Fehlschlige der «Integration»
schlieBlich dazu gelangt, auf anderem Wege und in
anderem MaBstab eine dhnliche Synthese zu erar-
beiten: denn Europa wird nicht darum herumkom-
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men, den Foderalismus zu entdecken oder neu zu
erfinden, wenn es eine Einheit bilden will, ohne
sein Wesen zu zetstoren. Und jenseits Europas, von
radikal entgegengesetzten Ausgangspunkten aus
und in gegenliufigen, doch vielleicht konvergie-
renden Entwicklungen scheinen sowohl jene Welt,
die wir die freie nennen, wie jene, die wir als die
totalitire bezeichnen, dazu verurteilt, nach Organi-
sationsformen zu suchen, die sowohl die anarchi-
sche Zersplitterung in Einzelsouverinititen und
Pseudosouverinititen wie die Tyrannis der gleich-
schaltenden Befehlszentrale iiberwinden. Gewil3
lidt unsere Epoche nicht zu rosigen Zukunftsvisio-
nen ein, und jeder Vorausblick ist nur unter dem
Vorbehalt méglich: vorausgesetzt, daB die Mensch-
heit tiberlebt ... Doch wenn sie uberlebt, diitfen wir
glauben, daB sie nie aufhéren wird, nach jener
menschlich annehmbaren Lebensform zu suchen,
die Freiheit und Ordnung vereint.
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NACHWORT ZU DIESER AUSGABE

Dieser Aufsatz wurde 1961 unter dem Titel «La
Suisse 4 contre-courant» fiir die Revwe économique
[ranco-suisse geschrieben, um erstaunten franzosi-
schen Lesern die «uneuropiische» Haltung der
Schweiz gegeniiber der europiischen Integration
zu erkliren. Die vorliegende deutsche Fassung
stammt von 1963, dem Jahr der ersten «Integra-
tionskrise ». All das ist lange her: Hochkonjunktur,
Nationalstralen und Miragebeschaffung steckten
noch in den Kinderschuhen, ein Hauch schlichter
Biederkeit lag wenigstens noch als Erinnerung tber
Berg und Tal, und die kithnsten Prognosen sahen
fiir unser Land einen Bestand von einer Million
Automobilen im Jahre 1975 voraus. Der Zeitstil
der allerneuesten Neuzeit ist dann viel schnellerund
drohnender hereingebrochen, und auch um das-
selbe zu sagen, miilite man es heute zeitgemil} ganz
anders formulieren. Doch wozu den Staub weg-
blasen, der sich nun einmal auf alles nicht véllig
Fabrikneue setzt? Die Fragwiirdigkeit der Institu-
tionen und Traditionen ist inzwischen zum Ge-
meinplatz geworden; wir haben sogar eine Total-
revision der Bundesverfassung durchdiskutiert und
schon wieder fast vergessen. Die Kraft des Unzeit-
gemiBen liegt oft gerade darin, daf es nicht mit der
Zeit geht: es scheint, daB die Modelle fir die
Schweiz im Jahre zooo schneller veralten als die
Institutionen von gestern. So mag dieser Text ohne
Retouchen bleiben.

August 1969
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