
Einleitung. 

F r ü h e r w a r man vie l fach der Meinung, das Naturrecht sei 
zuerst von den Stoikern gelehrt oder gar erst von Grotius ent
deckt worden. Heute gelten schon Pythagoras und H e r a k l i t 
als Vertreter des Naturrechts, und in Piaton und Aristoteles 
sieht man einen ersten H ö h e p u n k t der Naturrechtslehre. ' i) Mit 
Recht; man darf den Begri f f des Naturrechts nicht zu eng fas
sen. Ueherblicken wi r die Geistesgeschichte, dann ergibt sich, 
daß allen seit den Griechen unternommenen Versuchen, eine 
höhere Rechtsordnung, oberste G r u n d s ä t z e und Rich t l in ien als 
Vorbild, Grundlage und kr i t i schen B e u r t e i l u n g s m a ß s t a b oder 
auch als w i i ' khch geltende Ordnung nachzuweisen, ein gemein
samer Sinn innewohnt: das unbedingt r ichtige Recht soll be
g ründe t werden, das wegen seiner unbedingten Richt igkei t a l 
lein Anspruch auf Verbindl ichkei t erheben und den Menschen 
wahrhaft verpflichten kann . Fassen w i r das Naturrecht in die
sem weiten Sinn, dann ist es „ s o al t wie die Ph i losophie" . ' ) 
Mit dem Uebergang von der mythischen zur philosophischen 
Einstellung entsteht auch die naturrechtl iche F rage nach dem 
unbedingt richtigen Recht . Al lerdings kommt dabei dem V e r 
such, nicht nur die Verwurze lung des positiven Rechts in der 
im einzelnen nicht n ä h e r bestimmbaren Rechtsidee darzutun, 
sondern eine aus führ l i che , übe rpos i t ive Rechtsordnung oder 
doch wenigstens eine Reihe von obersten inhal t l ichen Rechts
g r u n d s ä t z e n aufzustellen, die u n a b h ä n g i g von menschhcher 
Satzung gelten, eine besondere Bedeutung zu. E s ist deshalb 
ve r s t änd l i ch , d a ß man den Begri f f des Naturrechts oft auf 
diese Fä l l e b e s c h r ä n k t hat. A l s Prototypen des Naturrechts 
erscheinen dann das aristotelisch-scholastische, das stoische 
und das sog. klassische Naturrecht des 17. und 18. J a h r h u n 
derts. E ine weitere l ] i n s c h r ä n k u n g des Begriffs ergibt sich, 
wenn man i m Naturrecht eine übe rpos i t ive Ordnung erblickt , 
die aus der , ,Natur" ( W e s e n ) des Menschen oder auch der 
Dinge abgeleitet wi rd , und man so dem Naturrecht das „ V e r -
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nunftrecht" entgegensetzt.3) Dagegen w i r d man kaum darauf 
verfal len, das Naturrecht a ls ein a u s s c h l i e ß h c h in der natura
l is t isch au fge faß t en Natur b e g r ü n d e t e s E e c h t zu verstehen. 
Denn „ N a t u r " ( p h y s i s ) bedeutet hier von jeher: , ,Wmens-
gnnid, ideales Ansichsein , noumenales A p r i o r i " ( S a u t e r . ) ' ) . 

Wenn wii- selbst das Naturrecht i m anfangs bezeichneten 
weitesten Sinn auffassen, was zum Einbezug auch der vermeint
l ich ,,jenseits von Naturrecht und Posi t iv ismus"^) stehenden 
materialen Eechtsphilosophie des Neuhegelianismus sowie der 
formalen Eechtsidee führt , so deshalb, w e i l auf den Grund der 
Sache gesehen da» Naturrecht in einem so oder anders einge
s c h r ä n k t e n Sinne nur i m Eahmen der g i i m d s ä t z l i c h e n und a l l 
gemeinen Fi-agestellung nach dem richtigen E e c h t ü b e r h a u p t 
g e k l ä r t werden kann . Diese Auffassung w i r d i m Ver lauf der 
Untersuchung aus der Struktur- der Sache ihre Eechtfert igung 
erfahi-en. AVir dü r f en uns den Zugang zum Problem nicht durch 
eine vorschnelle Definition versperren. 

E r s t die systematische Betrachtung e r m ö g l i c h t eine scharfe 
Best immung nicht nur des gesuchten g r u n d s ä t z l i c h e u Sinnes 
des Naturrechts, sondern übe rd i e s auch der historischen For 
men der Naturrochtslehren. W i r sehen schon deshalb davon ab, 
hier einen historischen A b r i ß zu geben — wie er systemati
schen E r ö r t e r u n g e n ü b e r das Naturrecht oder ä h n l i c h e Gegen
s t ä n d e ü b l i c h e r w e i s e vorangestellt w i r d — , um dann, soweit 
dies der P l a n xuiserer Arbe i t ü b e r h a u p t erlaubt, i m Zuge der 
Untersuchung am gegebenen Ort auf die Geschichte der Natur
rechtslehren unter Zugrundelegung der gewonnenen systema
tischen Gesichtspunkte hinzuweisen. E s seien hier lediglich 
die g e g e n w ä r t i g e n Versuche einer Wiederaufnahme des Natur
rechtsgedankens, die vornehmlich den A n l a ß der vorliegenden 
Besinnung bilden, und ihre historischen A n k n ü p f u n g s p u n k t e 
a n g e f ü h r t . ( D i e Dars te l lung erfolgt erst s p ä t e r . ) A u f Vol ls tän
digkeit k ö n n e n und wol len w i r nicht Anspruch erheben; doch 
waren w i r bestrebt, die aus der ( zu entwickelnden) Struktur 
der Sache vermutungsweise ersichtl ichen, wesentlichen Formen 
der Naturrechtslehre einzubeziehen. 
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Bis ins 19. Jahrlnnidort war woitli i i i die Ueberzeugung be
stimmend, dalj s ich ein übe rpos i t ives r icl i t iges Hecht aufweisen 
oder entwic]<;ehi lasse, d a ß das . ,Naturrecht", die „ G e r e c h t i g -
iveit", ein legitimer Gegenstand der Wissenschaft sei. I m K e r n 
ist dies auch nocli die Auffassung der liistorischen Eech t s -
schule. Denn, wie schon Otto Gie rke betont ha t ,« ) stand die h i 
storische Kechtsschule nicht in einem a u s s c h l i e ß l i c h e n Gegen
satz zum Naturrecht. Mochte sie s ich auch dem rat ionalist i 
schen Naturi-echt der Aufkhäruug schroff entgegensetzen, so 
hat sie andei'seits die Idee der Gerechtigkeit , des r icht igen 
Rechts, nicht aufgegeben, sondern sie bloß auf ihre besondere 
Weise zu b e g r ü n d e n vei 'sucht. Bekann t l i ch lebte das 19. J a h r 
hundert vielfach im v e r h ä n g n i s v o l l e n I r r tum, das Naturrecht 
der A u f k l ä r u n g sei d a s Naturrecht, und das sclK)lastische N a 
turrecht wurde zu Unrecht über.seiien. D i e heftige Reakt ion im 
19. .lahrhundert wandte sich voi" a l lem gegen das a u f k l ä r e r j -
sche Vermuiftrecht. Mit den Naturrechtslehi 'en a l le r Zei ten 
hatte die historische vSchule den Glauben an das richtige Recht) 
gemein, nur d a ß dieses n icht aus der Vermmft oder aus der i m 
Lichte der Vernu]ift betrachteten , ,Natur" der Dinge, sondei'n 
aus der Tiefe des Volksgeistes stammen soll . E r s t der gegen 
das Ende des 19. Jahrhunderts i m Zuge der allgemeinen gei
stigen E n t w i c k l u n g um s ich gi'eifende, in verschiedenen F o r 
men auftretende Rechtsposit ivismus hat diesen Glauben an das 
richtige Rccl i t aufgegeben und die S e l b s t g e n ü g s a m k e i t des 
bloß positiven Rechts behauptet. Die F r a g e nach dem richt igen 
Recht ( , .NatuiTecht", . .Gerecht igkei t" ) wurde a u ß e r t h e m a t i s c h 
oder gar als i m wissenschaft l ich abgelehnt; die Wissenschaft 
habe sich auf das gesetzte empirische Recht und allenfalls auf 
die soziahMi Tatsacheji zu b e s c h r ä n k e n , die es b e g r ü n d e t und 
denen es selbst sein Dasein verdankt . Vom Boden des Pos i 
tivismus führ te l)ekaiuit l ich K a r l Bergbohm in seinem Buch 
über „ J u r i s p r u d e n z und Rechtsphilosophie" (1892) einen gr im
migen und vor igroben Anschuldigungen nicht z u r ü c k s c h r e k -
kenden, in mancher Hins icht frei l ich auch berechtigten Angr i f f 
gegen das Naturrecht. Dieses sei , ,ein auf flagrant unwakren 
Voraussetzungen beruhendes, aus lauter Phantasmen und So
phismen zusammengewebtes, a l lem und jedem wissenschaft l i -
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chen Denken hohnsprechendes Gedankensys tem."0 Und w ä h 
rend noch Gie rke wenige J a h r e vorher in seiner b e r ü h m t e n 
Rektoratsrede ü b e r „ N a t u r r e c h t und Deutsches Rech t" (1882) 
darzutun versucht hatte, d a ß die verschriene rationalistische 
Naturrechtslehre zwar mit Recht erledigt sei, aber verdienst
l icherweise dort, wo sie aus der , ,abstrakten Vernunft" heraus 
zu konstruieren w ä h n t e , u n b e w u ß t ,,die i m V o l k s b e w u ß t s e i n 
nicht erstorbenen germanischen Rechtsideen" zur Geltung ge
bracht habe,8) sah Bergbohm nur , ,unheilvolle Wirkungen".•^) 

Die Herrschaft des Posi t ivismus hat nicht lange gedauert. 
De r Neukantianismus, den man teilweise, in Verkennung seinei-
tiefsten Intention, zur angeblich e n d g ü l t i g e n AViderlegung al ler 
Naturrechtslehren verwenden wollte (vo r a l lem in der , ,Reinen 
Rechts lehre" von Hans K e l s e n ) , hat die naturrechtliche P r ä g e 
nach dem r icht igen Rech t wieder legitimiert. Dies ist die bedeut
same Leis tung Rudolf Stammlers, die ü b e r den schweren Män
geln der neukantischen Position nicht ü b e r s e h e n werden darf. 
I n der so eingeleiteten und vornehmhch nach dem Wel tkr ieg 
d u r c h g e f ü h r t e n Erneuerung der idealistischen Rechts- und 
Staatsphilosophie gelangten dann nicht nur die formale Reehts-
idee, sondern auch materiale Rechtsauffassungen, d. h. im en
gern Sinn naturrechtl iche Gedanken, neu zur Geltung. Die Wie 
derkehr des Naturrechtsgedankens hing wohl auch zusammen 
mit den a u f g e w ü h l t e n Z e i t v e r h ä l t n i s s e n nach dem Wel tkr ieg . 
Die auf prakt ische W i r k u n g angelegten Naturrechtslehren stan
den schon immer in engem Zusammenhang mit ihrer Epoche. 
I n Deutschland machten sich nach dem Wel tk r i eg Miß t rauen 
gegen das positive Rech t und Unzufriedenheit (Aufwertungs
gesetze!) bemerkbar; den , ,unrichtigen" positiven Gesetzen 
wurde das , , r icht ige" übe rpos i t i ve Naturrecht entgegengestellt. 
Alf red Manigk nahm diese V e r h ä l t n i s s e in einer vielbeachteten 
Rektoratsrede zum A n l a ß , die F rage aufzuwerfen: , , W i c stehen 
w i r heute feum Natur rech t?" (1925) . I n F r a n k r e i c h wurde schon 
im J a h r e 1910 von einer ,,renaissance du droit naturel", die 
bereits 1891 eingesetzt habe, gesprochen.lo) Und Louis Le F ü r 
stellte fest, d a ß eine , ,renaissance (luasi-universelle" des Na 
turrechts in al len L ä n d e r n stat tf inde.i i) 
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Das Stammlersche Motiv, den Sinn der F rage nach dem' 
richtigen Recht auf eine f o r m a l e I d e e z u r ü c k z u f ü h r e n , ist 
auch heute lebendig, wenn auch die Idee teilweise eine Wand
lung durchgemacht hat. W i r e r w ä h n e n als bedeutendsten Ver 
treter dieser Richtung C. A . E m g e , i 2 ) für den das positive Recht , 
das j a verbindl ich sein w i l l , eine ,,reine Richtschnur , ein h ö c h 
stes, regulatives P r i n z i p " voraussetzt, das letzt l ich religions
philosophisch zu b e g r ü n d e n ist . Das Recht ist — als r ichtiges 
Recht, denn für Emge is t Recht , i m Gegensatz zum Gesetz, i m 
mer , , r icht ig" — Norm, die dem ,,gesollten Geschichtsver lauf" 
g e m ä ß ist. Das oberste Pr inz ip , die „ I d e e " , besagt aber n ich t 
I n h a l t l i c h - A l l g e m e i n g ü l t i g e s , sondern sie is t formal und bedarf 
der jeweihgen Konkre t i s ie rung i n der historischen W i r k l i c h 
keit. 

Daneben macht s ich aber namenthch das Bestreben gel
tend, das richtige Recht als inhal t l ich erfül l te Rechtsidee zu 
verstehen. Diesen Versuchen werden w i r uns z u n ä c h s t zuwen
den, um die formale Rechtsidee a n s c h l i e ß e n d zu betrachten. 
Zu ihr nimmt der Geist n ä m l i c h erst Zuflucht, wenn er d ie 
Aufstellung inhal t l icher Pr inz ip ien für u n m ö g l i c h h ä l t . D i e 
streng formale Rechtsidee in ihrer p r ä z i s e n und gewissermas-
sen ü b e r s t e i g e r t e n F o r m , w i e sie der Neukantianismus kennt, 
gehör t der neuesten Zei t an und setzt den V e r f a l l der rationa-i 
listischen Naturrechtslehren der A u f k l ä r u n g und den Zwei fe l 
an der scholastischen Naturrechtsauffassung voraus. B e i der 
Betrachtung der materialen Naturrechtslehren der Gegenwart 
erscheint uns nun als der auffallendste Zug, d a ß dem abstrakt
allgemeinen Naturrecht — wie w i r es beispielsweise i n der Auf
k lä rung , aber insbesondere auch i m Thomismus antreffen — 
ein konkret-individuaUsierendes Naturrecht entgegengest/ellt 
wird, das ebenfalls in unbedingt r ichtigen, inhal t l ichen Rechts
sä tzen bestehen soll, dessen Anwendungsbereich jedoch auf die 
p a r t i k u l ä r e konkrete Ordnung e i n g e s c h r ä n k t ist, aus deren B e 
stand dieses Naturrecht abgeleitet w i r d . K a r l Pet raschek hat 
angesichts dieses Gegensatzes von einer , ,statischen" und einer 
,,djmamischen" A u s p r ä g u n g des Naturrechts gesprochen.i^) 
W ä h r e n d das statische oder universale Naturrecht die unver
änder l i chen , für alle Zeiten und V ö l k e r geltenden Rechtsgrund-
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Sätze umfasse, die an Z a h l gering und überd ies abstrakt und 
inhal tsarm seien, stelle das dynamisclie oder p a r t i k u l ä r e .Na
turrecht auf ein v e r ä n d e r l i c h e s und konkretes, durch Raum 
und Zei t bedingtes E lement ab. Hans Pehr bezeiclmet das von 
uns „ k o n k r e t - i n d i v i d u a l i s i e r e n d " genannte Naturrecht im Ge
gensatz zum universalen ,,Menschenrecht" als ,,isohertes Na 
turrecht", w e i l es jewei ls ,,nur e i n Volk , nur e i n e Gemein
schaft, nur e i n e kulturel le und nationale Einhe i t " ergreife.^*) 

E i n a b s t r a k t - a 11 g e m e i n e s N a t u r r e c h t vertritt 
die scholastische Naturrechtslehre, die auch heute eine Haupt
s t r ö m u n g innerhalb der naturrechtl ichen Bestrebungen darstellt 
und der dank einer in langer Tradit ion befestigten Innern Ge^-
schlossenheit besonderes Gewich t zukommt. Der Neuthomis-
mus spricht deshalb mit s icht l ichem Stolz von seinem „ i n s na 
turale perenne". S e l b s t v e r s t ä n d l i c h machen die a l l geme ingü l 
tigen N a t u r r e c h t s s ä t z c j die der Thomismus aufstellen zu k ö n n e n 
glaubt, nicht das ganze Wesen dieser L e h r e aus. Bedeutsam ist 
des weitern, w ie w i r zeigen werden, die Verankerung des Na
turrechts in einer ontologischen und theistischeu Weltauffas
sung, aus der s ich aber gerade die inhalt l iche Al lgeme ingü l t i g 
ke i t ergibt, so d a ß diese eben einen charakterist ischen Zug 
darstellt , ( ü e b r i g e n s sind die „ a b s t r a k t - a l l g e m e i n e " und die 
„ k o n k r e t - i n d i v i d u a l i s i e r e n d e " Naturrechtslehre vor läuf ig nicht 
v i e l mehr als Bezeichnungen, die erst weiter unten ihre volle 
Bedeutung erhal ten.) D ie scholastische Naturrechtslehre hat 
bezieichnenderweise die Versuche, , die a l l g e m e i n g ü l t i g e n , für 
al le Zei ten und V ö l k e r m a ß g e b l i c h e n N a t u r r e c h t s s ä t z e auf eine 
formale Rechtsidee z u r ü c k z u f ü h r e n , stets abgelehnt und an 
einem Bestand allgemeiner inhal t l icher Sä tze festgehalten. 

Gegen den vorherrschenden Posi t ivismus hatte anfangs 
unseres Jahrhunderts insbesondere Victor Cathrein das thomi-
stische Naturrecht verteidigt. Seine „ k r i t i s c h e Untersuchung 
der Grundbegriffe der Rechtsordnung" (Recht , NatuiTecht und 
positives Recht , 1. A . 1901, 2. A . 1909) ist aucl i a u ß e r h a l b 
Deutschlands beachtet worden und w i r d noch heute als r e p r ä 
sentativ betrachtet.i^''') Mit der Wiederkehr der idealistischen 
Rechtsphilosophie und des Naturrechtsgedankens wurde auch 
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das scholastische Naturrecht neu beai'beitet. I n den letzten 
Jahren sind zahlreiche Darstel lungen erschienen: w i r ve rwei 
sen für das deutsche Sprachgebiet auf die Schriften von E . E . 
Hölscher, K a r l Petraschek, Otto Schi l l ing , Manser, Rohner, J . 
P. Stoffes und Heinr ich ß o m m e n , ! ^ ) wobei w i r als besonders 
eindrücklich die Darste l lung von Rommen (Die ewige Wieder-
liehr des Naturrechts, 1936) hervorheben m ö c h t e n . Dort w i r d 
die metaphysische Verankerung des Naturrechts vortreffhoh 
betont; auch h ä l t s ich Rommen an die b e w ä h r t e , Jahrhunderte 
alte Tradition, w ä h r e n d andere, wie beispielweise Petraschek, 
sich dem konkret-individualisierenden Naturrecht n ä h e r n . 

I n der B e m ü h u n g um ein inhalthches und trotzdem allge
meingült iges Naturrecht stimmen eine ganze Reihe weiterer ge
genwär t ige r Versuche der B e g r ü n d u n g des Naturrechts mit 
dem Thomismus übe re in . Hier sind vor a l lem f r anzös i s che F o r 
scher, wie Louis L e F ü r und Frangois Geny, und in der S c h w e i z 
neuerdings Frangois Guisan zu nennen.i ' ' ) Mag auch der , , l a i 
che" des Naturrechts das Wort geredet werden ( G e n y ) , so is t 
bei den profanen Vertretern des abstrakt-allgemeinen Natur
rechts doch die Orientierung am scholastischen Naturrecht (da
mit auch am Naturrecht der A n t i k e ) bestimmend. Darauf hat 
Le Fü r mit Nachdruck hingewiesen; in diesem Sinn stellte e r 
überall eine R ü c k k e h r zur ,,conception traditionnelle" fest, und 
die Tradit ion reicht eben wei t übe r die A u f k l ä r u n g ins Mit te l 
alter und in die An t ike zu rück . 

Bekannt l ich glaubte man in der A u f k l ä r u n g , es lasse s ich 
aus der abstrakten Vernunft e in aus führ l i ches und unmittelbar 
anwendbares, von Zei t und Ort u n a b h ä n g i g e s Rechtssystem ab
leiten. Charakteris t ischerweise sind diese Versuche nicht wie
dergekehrt, und sie werden k a u m wieder kommen. Die Urheber 
der a u f k l ä r e r i s c h e n Naturrechtssysteme haben ihr Unterneh
men selbst ad absurdum geführ t , da jeder trotz der einen, iden
tischen Vernunft zu andern vermeint l ich a l l g e m e i n g ü l t i g e n R e 
geln gelangte; und es konnte nachgewiesen werden, d a ß da,s 
angeblich a l l g e m e i n g ü l t i g e Vernunftrecht in Wahrhei t dem 
mehr oder weniger umgemodelten damaligen positiven Rech t 
entstammte oder zeitbedingten und auf subjektiver Meinung 



16 

beruhenden politischen Postulaten entsprach. E i n katholischer 
Zeitgenosse nannte es mit Recht „ i u s c iv i le ornatum aliquot 
spoliis philosophiae ac theologiae moral i s". i9) Leonard Nelson, 
den man als s p ä t e n Nachfahr der A u f k l ä r u n g bezeichnen kann, 
anerkennt nur noch einen einzigen (angebl ich) a l l geme ingü l 
tigen Naturrechtssatz .20) B e i der Betrachtung des abstrakt-al l
gemeinen Naturrechts ist deshalb die scholastische Naturrechts
lehre i n den Mittelpunkt zu r ü c k e n . 

Das k o n k r e t - i n d i v i d u a l i s i e r e n d e N a t u r r e c h t 
hat eine Vor läufe r in i n der historischen Rechtsschule, auch 
wenn mannigfache Unterschiede zu g e g e n w ä r t i g e n Formen die
ses Naturrechts bestehen. Heute finden w i r das konkret- indi
vidualisierende Naturrecht in enger Verbindung mit einer völ
k i schen und sog. totalen Staatsauffassung.^i) E i n e zusammen
fassende Dars te l lung wei t verbreiteter g e g e n w ä r t i g e r Gedan
k e n ü b e r ein konkretes Naturrecht hat 1936 Hans-Helmut Dietze 
( , ,Naturrecht in der Gegenwar t " ) gegeben, der das Naturrecht 
der Gemeinschaft als das wahre Naturrecht der Gegenwart 
dem i n der A u f k l ä r u n g herrschenden Naturrecht der Gesel l 
schaft entgegenstellt. U n d als entscheidender Charakterzug die
ses Gemeinschaftsnaturrechts erscheint dessen konkret-indi
vidualisierende Inhal t l ichkei t . Fe rne r kommt i m Gegensatz 
zur historischen Rechtsschule, deren Volksgeist in seiner, ,dunk
len W e r k s t ä t t e " ( P u c h t a ) s t i l l w i r k t und das Recht wie eine 
Pflanze wachsen läß t , starke Bewegung in das Naturrecht; es 
w i r d in eine bewegte, konkrete Ordnung verlegt. 

I n den K r e i s konkret-individualisierender Naturrechtsleh
ren g e h ö r t auch die in Deutschland zu g r o ß e r W i r k u n g gelangte 
materiale Rechtsphilosophie des Neuhegelianismus, wie sie ins
besondere von Ju l i u s Binder, K a r l L a r e n z und Wal ther Schön-
feld22) gelehrt w i r d . Wenn diese Richtung, wie e r w ä h n t , ihren 
Standpunkt , . jensei ts von Naturrecht und Posi t iv ismus" einneh
men w i l l , dann w i l l sie lediglich vom abstrakt-allgemeinen Na
turrecht a b r ü c k e n ; die Ueberzeugung vom richtigen Recht soll 
dabei nicht aufgegeben werden. I h r konkret- inhal t l ich be
stimmtes, in der v ö l k i s c h e n Gemeinschaft b e g r ü n d e t e s Recht 
ist zugleich das unbedingt r ichtige Recht . 
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Nch(Mi (licat'ii breiten y t r ö m e u eiuei- abstrakt-allgemeinen 
und einer konkret-individualisierenden Naturrecli ts lehre so
wie dem 8tand]unikt der formalen ß e c h t s i d e e hat der P o s i t i 
v i s m u s in (ior GegeuAvart geringere I^edeutung. Soweit e,r 
nocli vertreten wi rd , hat er jedoch i m Vergle ich zum Pos i t iv i s -
iiuis um die Jahrhundertwende feinere J'oimien angenommen, 
K G d a ß er dem Naturrechtsgedanken weit g e f ä h r l i c h e r zu
setzen karm. \\"\r dürfen, ihn deshalb nicl i t a u ß e r acht lassen. 

Unsere Arbeit , die den Sinn des Naturrechta vom Stand
punkt dei- universa,len und g r u n d s ä t z l i c h e n Verhaltenslehre C. 
Sganzinis bestimmen w-ill. hat dabei h a u p t s ä c h l i c h die sk iz 
zierte Situation g e g e n w ä r t i g e r natun-echtlicher B e m ü h u n g e n 
aufzuhellen: das g e g e n s ä t z l i c h e P a a r von abstrakt-allgemeinem 
und konkret-individualisierendem Naturrecht sowie die bedeut
same Tat?ach(>, d a ß s ich neben dem inhal t l ich bestimmten Na -
turretdit der naturrechtl iche (kx l anke i m GeAvand der formalen 
Idee behauptet. W i r m ö c h t e n angesichts des an Vermessenheit 
grenzenden Vorhabens, den g r u n d s ä t z l i c h e n , a l le in zu lä s s igen 
und g e w i s s e r m a ß e n e n d g ü l t i g e n Sinn des Naturrechtsgedan
kens zu bestimmen, der kr i t i schen Betrachtung der g e g e n w ä r t i 
gen Naturrechtslehren als einer A^orarbeit nicht weniger Be
deutung beimessen als jener Sinnbestimmung selbst. Die k r i t i -
sclie l^etrachtung nimmt infolgedessen einen vergleichsweise 
breiten B a u m ein. 

Bevor w i r uns unserer Aufgabe unterziehen ( I I . T e i l ) , m ü s 
sen w i r hiezu in einem I . T e i l durch eine verhaltenstheoreti
sche Bestinnnung von Recht und Staat die Voraussetzungen zu 
schaffen versuchen. 





I. Teil 

Zur verhaltenstheoretischen Bestimmung 
von Recht und Staat. 

1. Die universale Verhaltenslehre als Grundlage. 

Der umfassenden und g r u n d s ä t z l i c h e n philosophischen B e 
sinnung, wie sie von der universalen Verhaltenslehre Sganzinis 
vollzogen wi rd , erweist s ich , ,Verhal ten" als die letzte Katego
rie (S t ruk tu r ) , auf die anscheinend alles W i r k l i c h e und Denk
bare z u r ü c k g e f ü h r t werden kann . Ausgehend vom menschl i 
chen Verhal ten, das s ich in a l len seinen Formen (Handeln , E r 
kennen u s w . ) als V e r w i r k l i c h u n g s p r o z e ß , a ls Real is ierung e i 
nes zuerst Ideellen darstellt, entwickel t die universale Lehre 
vom Verhal ten die ü b e r h a u p t m ö g l i c h e n Gestaltungen des Ver 
haltens, die der Idee nach den Strukturrahmen für Wel t und 
Ueberwelt abgeben. D i e Verhaltenslehre erweist s ich so als 
„Theor i e der fundamentalen Strukturen" (Sganz in i ) . A u c h das 
menschliche Verhal ten, das den Ausgangspunkt der Theorie 
bildet, kann erst von jenem g r u n d s ä t z l i c h e n Rahmen aus v o l l 
begriffen werden. De r Kernbegr i f f von Verhal ten übei^haupt 
ist dabei die „ A n t i z i p a t i o n , " in der letztUch alle vorkommen
den und von der universalen Verhaltenslehre herausgestellten 
Strukturen b e g r ü n d e t sind.1)2) 

Wenn die pcli t ische S p h ä r e — wie w i r Rech t und Staat zu
sammenfassend bezeichnen k ö n n e n — nicht nur eine zufä l l ige 
Erscheinung ist, sondern entsprechend der allgemeinen Auf-
fasssung einen Wesenszug der menschlichen Wirk l ichke i t ) 
ausmachen soll , dann m u ß sie s ich von unserem Standpunkt 
aus als besonderer, genau umschreibbarer, i m menschlichen 
Verhalten b e g r ü n d e t e r Sachverhal t ergeben. I n der deutschen 
Rechts- und Staatsphilosophie der letzten Jahrzehnte hat s ich 
bereits die E ins ich t durchgesetzt, d a ß das Recht einen inte-
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gralei i , Sein und SoU(>ii i ihc rbrückendoi i . praktischen N'erlial-
tenszusanunenhang- darstellt, wenn auch nicht ausdrückl ic i i 
von \ ' e r l ia l ten die IJede ist . ' ' ) Doch ist anscheinend erst eine 
ßTundsä tz l iehe und universale Leh re vom Verhalten i m hitn-
verstandenen Sinn in dei' Lage, die praktis(>he Sphäre; dos 
menschlicthen Das'eins und ihrc^, S o n d e r s p h ä r e n , voi- al lem die 
politische, scharf zu ierfass(^n. W i r selbst k ö n n e n hier l'reL-
l i ch die Bestinnnung von Recht und Staat von der Verhalteiis-
lehre aus nur im U m r i ß andeuten. Dies auch deshalb, we i l d\v 
nocli i m Aufbau begriffene Verhaltenslehre heute nocli niclit 
in Jeder I l i n s i c l i t dir; nö t i gen p r ä z i s e n Kategorien au die Hand 
gibt. 

D ie universale \ erlialtenslehre ist, wie Jede wahre Theorie, 
ke in Dogma, sondern eine wissenschaftliche Hypothese, di(> 
s ich nur i n der Entfa l tung ihrer Grundbegriffe und i n der A n 
wendimg b e w ä h r e n kann . Deshalb ist die Anwendung des Vei ' -
haltensgesichtspunktes in der Rechts- und Staatsphilosophie 
ein P rü f s t e in der Verhaltenslehre und gegebenenfalls cAn Bei t rag 
zu deren B e g r ü n d u n g und Ausbau. 

file:///
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2. Recht und Staat von der universalen Verhaltenslehre 
aus gesehen. 

.Areiist'liUclK'.s N'ei'lialteu ist, wie alles Verl ial ten lebeiidigei-
^^'esell in der AVeit, Realisieren einer Antizipat ion in gegebener 
Vv'irkliclüceit. d. I i . \ 'er \virkl ic lun ' ig eines Ideellen, in dem das 
Verwii'klicliungsi^i'gebnis niindestens keindiaft i m voraus ge
geben ist.-') AVähreiid aber in den luitermenschliclieii V e r h a l 
tensformen, die im Menschen als einem geschichteten'Wesen 
in wohl zu verstehender Weise aucli vorhanden sind, die A n 
tizipation im g r o ß e n und ganzen vorbestimmt ist und selbst 
M-emi sie sich in einer mittleren A^erhaltensphast; in Wahrneh
mung, Emot iona l i t ä t oder auch B e w u ß t s e i n ä u ß e r t ( T i e r ) — 
durch, aktuelle \ ' e r w i r k l i c l i u n g i n der gegebenen Wel t üu'e E r 
füllung findet, ist das m(!nschliche A^erhalten durch die V e r 
s e l b s t ä n d i g u n g der .Antizipation charakter is ier t . Die Verhal 
tenslehre weist nacli . d a ß sich daraus das GJanze der see
lisch-geistigen AVeit des Menschen ergibt. E i n ' unsere Z w e k -
ke g e n ü g e n einige Feststellungen und Betrachtungen, die sich 
auf das ( b e w u ß t e ) praktische A^erhalten, das aktuelle, endver
wirkl ichende Reahsieren in der gegebenen AA^irklichkeit !w-
s c h r ä n k c n . 

I m praktischen \'eri,ialten in der AVeit w i r d die Ant iz ipa
tion nie v o l l ve r \ \ ' i rk l i ch t : der ve rwi rk l i ch t en Handlung steht 
die nicht ganz ve rwi rk l i ch te Antizipation g e g e n ü b e r , oder es 
kann an die Stelle der v o l l ve rwi rk l i ch ten Antizipation — 
wenn w i r so etwas ü b e r h a u p t aimehmen wollen — eini; neue 
.Antizipation treten, die mi t der ve rwi rk l i ch t en Handlung nicht 
übe re ins t innn t , dieser g e g e n ü b e r s t e h t . I m Grenzfa l l kann der 
im A^ollzug der Verhaltungen ganz oder teilweise ü b e r w u n d e n e , 
aber immer wiedei' neugeschaffene Gegensatz von Antizipation 
und ve rwi rk l i ch t em A^erhalten ins Absolute gesteigert werden, 
so d a ß eine Verwi i 'kUchung von vornherein ausgeschlossen er
scheint. Diese absohite Antizipation, die i m Kul turmenschen 
zwar nicht als s t ä n d i g e und t a t s ä c h l i c h e E r l ebn i swi rk l i chke i t , 
wohl aber jals Mög l i chke i t da ist, macht das AVesen von , ,Geist" 
aus.ö) - - Der heschriebc^ne Sachverhal t kann auch so ausge-
di 'ückt werden, d a ß die zwei i m vornienschlichen A'erhalten. 
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vereinigten Funkt ionen der Antizipation, die Ursprungs- und 
die M a ß s t a b f u n k t i o n , auseinandertreten: die E n t w ü r f e des prak
tischen Verhaltens, denen das Verhal ten entspringt und denen 
der Enderfolg entspricht, stimmen mit ihren M a ß s t ä b e n — im 
Grenz fa l l : mi t dem einen absoluten M a ß s t a b — nicht übere in . 

D a z u kommt ein Zweites , das durcli den das "Wesen des 
Menschen ausmachenden Grundsachverhal t gegeben ist. Die 
antizipatorische F ä h i g k e i t i m Menschen, die neben die in vor
menschlichen Verhaltensformen sozusagen aussch l i eß l i ch m a ß 
gebenden vorbestimmten Antizipationen tritt, ist die Quelle 
einer Fü l l e von Antizipationen zu prakt ischem Verhalten, die 
irgendwie geordnet sein wollen und unter denen bei der Ve r 
w i r k l i c h u n g eine A u s w a h l getroffen werden m u ß . DasOrd -
nungs- und Auswahlpr inz ip ist selbst wieder eine Antizipation, 
die i m oben angegebenen Sinn nicht vo l l v e r w i r k l i c h t w i r d 
und so M a ß s t a b bleibt oder eine neue Antizipation an ihre S te l 
le treten l äß t , die dann eben einen M a ß s t a b darstellt. Dies 
darf nicht dahin m i ß v e r s t a n d e n werden, als w ü r d e in zeit l i
chem Ablauf e in u r s p r ü n g l i c h mosaikartiges Chaos von A n t i 
zipationen a l l m ä h l i c h geordnet. I n der gegebenen W i r k h c h k e i t 
ist dieser Zusammenhang von Anfang an da. E r ist in und mi t 
der Bi ldung der Antizipat ion schon gegeben und entwickel t 
s ich wei ter mit der Bi ldung neuer Antizipationen.^) Das prak
tische Verhal ten erweist s ich so als ein m a ß s t a b b e z o g e n e r , i r 
gendwie geordneter Zusammenhang von V e r h a l t e n s e n t w ü r f e n , 
w ie w i r die Antizipat ion zu prakt ischem Verhal ten fortan nen
nen wollen. ' ' ) — D a ß dieser Zusammenhang als b e w u ß t e r auf 
einem Zusammenhang un- oder v o r b e w u ß t e r Antizipationen, 
die die untern Schichten des Menschen ausmachen, aufruht, 
sei hier ledighch angemerkt. Dieser Umstand ist für unsern 
Gedankengang nicht von Bedeutung. De r Zusammenhang der 
V e r h a l t e n s e n t w ü r f e mag ferner fakt isch zuweilen und in weit
gehendem Umfang nicht b e w u ß t sein, der Mögl i chke i t nach ist 
er stets ein g r u n d s ä t z l i c h b e w u ß t e r . 

Insofern menschliches Verhal ten vornehmlich in seinen 
V e r h a l t e n s e n t w ü r f e n , i m A n b l i c k der M a ß s t ä b e oder gar des 
einen absoluten M a ß s t a b e s und femer — was hier j a nicht n ä -
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her betrachtet wurde — i m Antiz ipieren des W i r k l i c h e n , ohne 
dieses selbst ak tue l l v e r w i r k h c h e n zu wollen ( = E r k e n n e n ) , 
besteht, kann man von einem Leben des Menschen in der Po-
ten t i a l i t ä t ( M ö g h c h k e i t , V i r t u a l i t ä t ) sprechen; i m Gegensatz 
zum Leben in der gegebenen A k t u a h t ä t , in der gegebenen 
Wirk l i chke i t , in der der Mensch als ak tue l l -wirk l iches Wesen 
steht.8) Die ganze menschhche W i r k l i c h k e i t u m f a ß t sowohl 
Po ten t i a l i t ä t wie A k t u a h t ä t , und das Verhal ten m u ß Potentia-
l i tät in A k t u a l i t ä t ü b e r z u f ü h r e n suchen. De r Mensch mag noch 
so sehr in der P o t e n t i a l i t ä t leben, V e r h a l t e n s e n t w ü r f e herstel
len, sie am M a ß s t a b messen und neu entwerfen oder s ich im^ 
Betrachten der M a ß s t ä b e ver l ieren, er m u ß die b loße Potentia
l i tä t in A k t u a l i t ä t umsetzen. E r ist als selbst aktuelles, in der 
gegebenen A k t u a l i t ä t stehendes Wesen schon immer auf aktuel
le V e r w i r k h c h u n g angewiesen, wenn er s ich nur als dieses 
aktuelle Wesen wei terhin behaupten w i l l . Des weitern aber — 
und dies ist entscheidend — fordert jeder Verhal tensentwurf 
w e s e n s m ä ß i g aktuelle V e r w i r k l i c h u n g ; und der tiefste Sinn 
des M a ß s t a b e s als eines idealen Verhaltensentwurfes ist eben
falls die aktuelle V e r w i r k l i c h u n g . I m Grenzfa l l des absoluten 
M a ß s t a b e s entstehen fre ihch Schwier igkei ten, die aber nicht 
die Forderung nach aktuel ler V e r w i r k l i c h u n g , sondern nur die 
Mögl ichke i t , diese Forderung auch w i r k l i c h zu erfül len, i n 
F rage stellen. A u c h sonst scheint es V e r h a l t e n s e n t w ü r f e zu 
geben, die nur unter Preisgabe der Uebereinstimmung mi t 
ihrem M a ß s t a b aktuel l "verwirkl icht werden k ö n n e n ; jedenfalls 
dann, wenn die V e r w i r k l i c h u n g hier und jetzt erfolgen soll , 
nicht e twa auf eine ferne, dem M a ß s t a b viel le icht n ä h e r e Z u 
kunft aufgeschoben werden ikann. Dieser Sachverhal t tut aber 
der Forderung nach aktuel ler V e r w i r k l i c h u n g einsichtiger-
massen keinen Abbruch. Die aktuelle V e r w i r k l i c h u n g ist dem
nach als unausweichHche Aufgabe des Menschen erkannt. 

Beachten w i r nun, d a ß der Mensch nicht a l l e in in der gege
benen W i r k l i c h k e i t steht, d a ß eine Vielhei t von Menschen ge
geben ist (Tatsache der Soz ia l i t ä t des Menschen),^) so e r h ä l t 
die aktuelle V e r w i r k l i c h u n g ihre besondere, scharf u m r e i ß b a r e 
Bedeutung, aus der s ich das Wesen der politischen S p h ä r e er
geben wi rd . E i n besonderes Problem ist mit der aktuellen V e r -
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u ' i rkl icUung nicht vcrknüi)f t . wenn w i r - was l i v ü i c h widcv-
hinnig sein mag — einen i soü f i t en Mensclien, einen Robinson 
i m strengen Sinn voraussetzen. Ebenso entstellt l i insichtl ich 
der aktuellen V e r w i r k l i c h u n g Ivciiie neue und besondere Auf
gabe, wenn w i r anneinnen, dalJ di(; Antizipationen in allen i i \ 
Betracht rallenden Wesen vorbestinnnt sind was. wie oben 
bemerkt, für die A^erhal tenseutwürfe des Mensclien ebi.'u gerade 
nicht zutrifft - - und d a ß sie sich in der vorbestiimnten Weise 
alctuell v e r w i r k l i c h e n . Mit dem vorbestinnnten .Ablaut dei-
Antizipationen und i l i rer V e r w i r k l i c h u n g findet in diesem 
F a l l da.s X'erhalten ohne besondere \'ei-anstaltungen seine l'^r-
fül lung. Anders ist es. wenn die in Fül le vorhandenen Verha l 
t e n s e n t w ü r f e in den verschiedenen AVesen wenigstens der Mög
l ichkei t nach verschieden sind, sich folglich in ihrer aktuellen 
N'erwirkl ic l iung vei-schiedeii auswi rken und sich gegenseitig 
s tö ren oder gar aufheben k ö n n e n . C.Jerade dieser Sachverhal t 
ist nun,wie oben ausge führ t , beim Menschen gegeben. Soll die 
aktuelle Verwirk l ic l iun .g in der g(;g{'beiien Welt mögiicli sein 
und aufrcehterhaitcri werden, so ist ein<' (Jrdnung der von d(>n 
verschiedenen Men^'chen ausgeiiendeu aktuellen Verwi rk l i chun
gen uuer l äß l i c l i . Andernfalls i^finnte wed<'r das aktuelle [jebeii 
(;rhallen. noch k ö n n t e dem offenkundigen Sinn der Verha l 
t ense i i twür fe und der M a l ' s t ä b e ( i e n ü g e getan werden. 1). I i . es 
ist ein Verhaitensentwuri ' notwendig, dei' bestimmt, welche 
X 'e rha l t ensen twür fe der verschiedenen Menschen s ich aktuell 
auswi rken sollen oder nicht sollen untl wie dii^se A u s w i r k u n g 
zu erfolgen hat. (Diejenigen A'erwirkl iclmngeii , die durch das 
Sollen weder im ]iüsit iven noch im negativen Sinn betroffen 
werden, , , dü r fen" vollzogen werden, k ö n n e n aber auch untei--
bleiben - wei l sie für die angestrebte Ordnung nicht von 15e-
deutung s ind.) Wie jeder Verhaltensentwurf ist auch dieser 
umfassende; E n t w u r f an einem M a ß s t a b au.sgerichtct, w e i l auch 
da unter m ö g l i c h e n J'^ntwürfen — die Antizipation des Men
schen ist j a nicht vorbestimmt — a u s g e w ä l i l t werden m u ß . Die 
Ausr ich tung am M a ß s t a b wohnt dem umfassenden En twur f we
s e n s m ä ß i g u r s p r ü n g l i c h inne, selbst wenn sie nicht faktisch 
und mit Bcwni-Usein vollzogen wi rd . 
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Da s id i (ii(>s(n- imirasscinli- X'erluiltcnscntwui-t' auf eiiw 
Vieüicit von Menschen bezieht, icönnen w i r i lu i „ s o z i a l e n " X'er-
lialtensentwurf neniu'u. Da er des weitei'u diejenigen Verha l -
tensentvi-ürfe angilit:. die von einzelnen Menschen aktuel l ver
wirklieht werden sollen und ang' 'sicli t der zu lö senden Aufga
ben ciiu". ganze Jleilie miteinander in niamugfacher Weise zu-
san imenl iängender Entwüi-fe erforderlich sind, sprechen w i r von 
einem „Inbegi-iff" sozialer X'erhaltensenwürfe.^ ' ' ' ) Fei 'ncr ist 
er ein für die l)etroffenen Menschen und ihre Ven 'wirkl i -
chungen . . m a ß g e b ü ' c h e r " Inbegriff. Die Betroffenen sollen die 
vom Inbegriff soziah^i; A ' e rua l t eusen twür fe als . , m a ß g e b l i c h " 
betrachteten l'^ntwürfe sieh zu eigen machen und aktuell ver
wirkl ichen; oder sie sollen die u n e r w ü n s c h t e n Verlialtensent-
würfe nicht verwi i 'k l ichen . Avas im B i i n z i ] ) dasselbe ist. (Ob 
iiuui gebietet oder vei'bietet. st(;ts handelt es s ich U T \ I eine he-
stinjnite ei'sti'ebte Oestalt dcu' \ \ ' i i -kl ichkeit , der die ihr g e m ä s -
sen V e r h a l t e n s e n t w ü r f e zu •eiitspi'echeii haben.) A l s f^ntwurf 
für die Ordmuig der aktuellen \ ' e rwi rk l i chungen uniß aber der 
genannte Inbegriff g e m ä ß seinem Simi und seiner Aufgabe sel
ber unUu- allen U m s t ä n d e n aktuelle; Vetrwirklichung finden. 
Die aktuelle \ crAvirklichinig d(>s Inbegriffs nnd5 sich gegebe
nenfalls auch g(;gen die ihn) widerstrebenden aktuellen Vnv-
wirklichungen. einzelner Menschen durchsetzen. Der Inbegriff 
sozialer Verhal tens<;ntwürfe m u ß einsichtigerweise „ a k t u e l l 
maßgeb l i ch" sein. . .aktuelle CJeltung" besitzen. Dies setzt vor
aus, d a ß der l idiegriff selbst von Menschen entworfen oder 
doch als m a ß g e b l i c h e rkann t und dann voi ' a l le in als aktuel l 
maßgebl ich durchgesetzt w i r d . Der aktue l l inaßgebl ic lu ; Inbe
griff soziale]' Verha l t i ' i i sen twür fe setzt dennuich so etwas wie 
einen , .höchs ten O e w a l t h a b e r " " ) voraus, mag dieser nun in 
einem einzigen Menschen oder in einer irgendwie in sich ge
ordneten Mehrheit von Mensch(;n bestehen. E s w ä r e d(3nkbai', 
daß für die ganze gegebene, den E r d b a l l bewohnende Mensch
heit ein einheitlichei ' al i tuell mat^geblicher Inbegriff von sozia
len Vei'halteii.sentwiu'fen aufg(;stellt und durchgesetzt w ü r d ( \ 
Tatsächl ich ist es ji 'docli so. d a ß iiinner nur (>iiie b e s c h r ä n k t e 
Zahl von Menschen e r f a ß t w i rd , was auf mannigfache U m s t ä n d e 
zurückzuführen i s t - ' - ) Dabei sind die; ve;rse;hie;eie;iie>n \'ie;llieiteu 
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von Menschen, für die ein bestimmter Inbegriff sozialer Ver 
h a l t e n s e n t w ü r f e j ewei l s aktuel l m a ß g e b l i c h ist, notwendiger
weise g e b i e t s m ä ß i g abgegrenzt: die aktuellen Verwirk l ichungen 
finden in z u s a m m e n h ä n g e n d e r aktuel l gegebener Wirk l i chke i t , 
d .h . in einem ,,Gebiet" statt; es m u ß das n ä c h s t e Nebeneinander 
der aktuellen Verwi rk l i chungen geregelt werden. i^) Der Inbe
griff sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e hat so einen ,,aktuellen Ge l 
tungsbereich". W i e weit dieser Bere i ch geht, ist eine im E i n z e l 
f a l l zu beantwortende Tatfrage, die durch Sinnanalyse des Inbe
griffs und Feststel lung seiner aktuellen M a ß g e b l i c h k e i t zu be
antworten ist. A u ß e r d e m m u ß der aktuel l m a ß g e b l i c h e Inbegriff 
sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e eine gewisse Dauer besitzen, damit 
man sinnvollerweise ü b e r h a u p t von ihm reden kann . Andernfalls 
k ä m e die notwendige und geforderte Ordnung der aktuellen Ver 
wi rk l ichungen gar nicnt zustande. Obwohl die Ordnung nicht 
andauernd i m Anfang stecken bleiben darf, so ist sie — wie 
schon hier deutlich w i r d — umgekehrt doch auch nie am Ende, 
w e i l sie von empirischen AVesen i n gegebener AVirkl ichkeit ent
worfen und durchgesetzt werden m u ß . 

Der vorstellend u n g e f ä h r und in g r ö b s t e n vor l äu f igen Um
r issen aus dem Wesen menschlichen A^erhaltens entwickelte 
Sachverhal t macht — wie w i r s t r u k t u r b e g r ü n d e t definieren 
wollen — die von uns gesuchte p o l i t i s c h e S p h ä r e aus. 
Unter E e c h t verstehen w i r den m a ß s t a b b e z o g e n e n , für einen 
g e b i e t s m ä ß i g abgegrenzten Ausschni t t der aktuellen AA^irklich-
ke i t ak tue l l m a ß g e b h c h e n Inbegriff sozialer Verhaltensent
w ü r f e und die ihm entsprechenden aktuellen \ -erwirkl ichungen 
( , , E e c h t s w i r k l i c h k e i t " ) ; und der S t a a t ist der höchs t e Ge
walthaber, die empirische Instanz, die den e r w ä h n t e n Inbegriff 
i m B l i c k auf den M a ß s t a b als aktuel l m a ß g e b l i c h entwirft 
oder anerkennt und i n der aktuellen AVirkl ichkei t durchsetzt. 
G e g e n w ä r t i g geltendes ( , ,posi t ives") E e c h t ist — i m Gegen
satz zum nicht geltenden, zum historischen oder dem für die 
Zukunft entworfenen E e c h t •— ein i m relevanten Hie r und 
Je t z t aktuel l m a ß g e b l i c h e r Inbegriff. Das historische und das 
zukünf t ige E e c h t s ind — vom Standort des H ie r und Je tz t ge
sehen, von dem aus geurteilt w i r d — nicht aktuel l m a ß g e b l i c h ; 
sie m ü s s e n aber, wenn sie Eech t sein sollen, als ein in der A'er-
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gangenheit al i tuel i maf^gebHch gewesener oder als ein in der 
Zukunft aktuel l m a ß g e b l i c h se in k ö n n e n d e r Inbegriff denk
bar sein. Sehen w i r davon ab, d a ß auch die Natur ein ak tue l l 
Wi rkhches und als organische durchaus nicht ein b loß Ver 
wirkl icht-Vorhandenes ist, und b l icken w i r nur auf die mensch
liche AVeit, so k ö n n e n w i r i n kurzer F o r m e l sagen, d a ß die po-
Utische S p h ä r e die S p h ä r e der max imalen aktuel len V e r w i r k 
hchung darstellt. 



3. Erläuterungen und Ergänzungen. 

l'.evor w i r unser eigeuitlielies Tiuuua in Angr i f f nelunen, 
ist die gewonnene Bestimnunig der ])olitise]ien S p h ä r e gegen 
m ö g h c h e ,Mißverständni.sse zu sichern und zu ei-läutern. Fer
ner ist der Ansc i i l uß an l)elv;uuite und wi(-litige traditionelle 
Bestimnnuigen uiul Problenre zu gewinnen: imv.h uni so die 
I l icht igkei t unserer Ableitung, an die der 11. T e i l anlcnüpft. zu 
beki 'ä f t igen . Dabei jnüssen w i r uns wiederum aul das Wesent
lichste beschrärd\ .en. 

So A\ie w i r schon bei der Frage dcji' Ordnung der im X\'e-
sen vorliandenen Fül le von V e r h a l t e n s e n t w ü r f e n die Autfas
sung, es werde ein u r sp rüng l i c l i mosaikart ig gegebenes Chaos 
von E n t w ü r f e n behau])tet. au s sch l i eßen n m ß t e n ( S . 22) , so m ü s 
sen wix hier in Bezug auf die i m aktuel l m a ß g e b l i c h e n Inbe
griff sozialer A'erhal tensemtwürfe beschlossene Ordmnig v o i -
erst einem ä h i d i c h e n M i ß v e r s t ä n d n i s (udgegentreten. E s w ä r e 
i r r ig , wenn man V O T I einem Mosaik individueller Ordnungen 
der Vc i ' ha l t ensen twür fe ausgehen wollte, sei es als einem l i i 
storischen Fak tum in einem viel le icht Aveit zu rück l i egenden 
Urzustand, sei es auch nur als dein angeblich eigentlichen und 
wahren Wesen des sozialen licbens der Menschen (,,atomi-
.sierte" Gesel lschaft) . W i r wollen lediglich sagen, d a ß ein um
fassender und aktuel l m a ß g e b l i c h e r Verhaltensentwurf in i r 
gendeiner F o r m angenommen werden niul.), wenn die unver
meidliche aktuelle V e r w i r k l i c h u n g in unserer gegebenen Wel t 
mit einer Vielhei t von Menschen mögl ich sein soll. Man mag 
den aktuel l maßgeb l i c l i en Inbegriff sozialer A 'e rha l tensen twürfe 
auffassen als Ausdruck für die Vergewalt igung von isolierten 
Menschen durch andere ebenso isolierte; Alenschen (sog. Ma-
c h i a v e l l i s m u s ) ; oder als Ei-gebnis d(;s auf Nü tz l i chke i t s - oder 
V e r n u n f t e r w ä g u n g e n beruhenden Pakt ierens zwischen wit;-
derum isolierten Menschen, sei es d a ß diese einander jUi'sprüng-
l i ch feindlich g e g e n ü b e r s t e h e n , im Zusammenwirken aber doch 
das Optimum zu finden glauben und das Zusammenwirken 
durch eine aktuel l verwirk l ichende Macht garantieren wollen 
(man denke an I lobbes) . sei es d a ß die isolierten Menschen in 
ihren V o r h a l t e n s e n t w ü r f e n im Grunde von .Anfang an übere in -
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stimmen, alier zur ;d<tuel]en Ve.i-wiriclicluini;- der En twür fe uns 
diesen oder jenen Gil inden eines l iöelisten Gewalt l iabers be
dürfen (so zaldreielie Xaturreehtslehren dtn' Xeuze i t ) . Der I n 
begriff sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e kann ebensosehr, um das 
andere E x t r e m an zuführen). g(;dael)t wei'den als u r s p r ü n g l i c h 
in allen .Mensehen schon vorhandoiei- Zusammenhang, der s ich 
sozusagc)) vo)) selbst aktuell v e r w i r k h c h t und nui' in . lusnah-
mef<ällen der aktuell m a ß g e b l i c h e n Durchsetzung durch einen 
odei' mehi'ere der beteiligten Menschen bedai'f und wobei es 
auch g r u n d s ä t z l i c h g ie ic l igü l t ig sein mag, welche)) Alenscheni 
die aktuelle Durchsetzung obliegt: Ja. der uinl'asse))dc X'erhal-
tensentwurf mag ga)' a)ü 'gefaßt werden als l'^ntwurf einer t)'ans-
personalistisch gedachtoi substantialen Gorieinschaft ( V o l k s 
geist), die sich in den individuellen X'erhaltensentAvürfen ä u s -
sei ' tund s ich durch diese, gegelienenfalls - - wenn der lM)izelne 
abAveicht - - auch gegen diese und dann unter l ienutzung a)ide-
i'er Individue)! aktuell vcn-wirklicht. (Daf.) die Auffassung von 
eine)- substantialen (lemeinschaft im Sn)ne des A'olksgenstbe-
griffes im üb)-igen nicht haltbar i s t , i ' ) ist i m vorliegenden Z u -
.sammenhang nicht von Bedetitung). Die S t ruk t )U ' dt>.r Sache 
verlangt lediglich, d a ß die individuellen VerhaltensentAVÜrfc 
und der Inbegriff sozialer Verha l t ensen twüi - fe als g n m d s ä t z -
l ich var ia l ie l , als m ö g l i c h e unter andern m ö g l i c h e n gedacht 
Avei'den (Avoinit eben i m Pr inz ip B e w u ß t h e i t gegeben i s t ) . Wenn 
die EntAvürfe vorbestimmt sind und s ich gemäf.^ ihrer vorgege
benen Bestimmung realisieren, , ,ablaufen", dann kann nicht 
mehr mit Sinn von politischer S p h ä r e gesprochen werden. De r 
Bienen- und de)' Ameisen-, ,Staat" sind keine Staaten, ihre Ord-
)iung ist keine Rechtsordnung, Aveil hier die imischriebene Auf
gabe hinsichtl ich dei' aktuellen VerAvirkl ichung nicht gestellt 
ist, g e m ä ß der Verhaltensstruktur der Biene und der .Ameise 
nicht gestellt sein kann . Das B i l d vom Staat a l s einem (biologi
schen) Organismus ist deshalb schief und verkennt das eigent
liche Wesen von Staat und Recht . Umgekehr t machen die ( v o r 
ausgesetzte) vö l l ige A'erschiedenheit und der K a m p f der ind iv i 
duellen Verhal tensentAvürfe (bel lum omnium contra omnes des 
Hobbes) die Aufgabe in der gegebenen aktuellen Wi rk l i chke i t , 
die durch die politische S p h ä r e bezeichnet ist, vor a l lem offen-
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bar — ohne d a ß dadurch für das Menschenbild e twa eines Hob
bes Pa r t e i ergriffen werden m ü ß t e . E s handelt s ich ledighch da
rum, den ak tue l l m a ß g e b l i c h e n Inbegriff sozialer Verhaltens-

• e n t w ü r f e als unausweichl iche Aufgabe zu erkennen, gleich
g ü l t i g i n welcher F o r m sie s ich stellt und folglich gelös t wer
den m u ß . I m verborgenen Hinwe i s auf diese Aufgabe erbhk-
k e n w i r einen unantastbaren "Wahrheitskern in al len L e h r e n 
vom u r s p r ü n g l i c h e n s t a a t s b e g r ü n d e n d e n V e r t r a g ; der schwere 
Feh l e r besteht darin, d a ß ein einseitig konstruierter F a l l der 
A u f g a b e l ö s u n g i n entsprechend konstruierter W i r k l i c h k e i t ver
absolutiert oder gar i n die wi rkUche Geschichte der Urze i t 
projiziert w i r d . i ^ ) 

Mit dem eben Gesagten h ä n g t eng zusammen, d a ß der ak 
tuell m a ß g e b l i c h e Inbegriff sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e und 
die einzelnen E n t w ü r f e selbst nicht einseitig als notwendiger
weise allgemeine und abstrakte Schemata gedacht werden m ü s 
sen, die s ich als vol lkommen entwickelte Objektivationen vom 
lebendigen s ich vollziehenden Verhal ten , etwa in F o r m von 
gesetztem Recht , abgeschieden haben. Sozialer Verhaltensent
wur f i m hier gemeinten Sinn ist auch der ungeschriebene, sich 
der W i r k l i c h k e i t anschmiegende, dem s t ä n d i g e n Wechsel unter
worfene E n t w w f — vorausgesetzt, d a ß er aktuel l m a ß g e b l i c h 
ist und nö t igenfa l l s i n m a ß g e b h c h e r Weise aktuel l v e r w i r k 
l icht w i r d . D ie sozialen V e r h a l t e n s e n t w ü r f e brauchen ferner 
nicht k ü n s t l i c h e s Produkt des das M a ß g e b h c h e festsetzenden 
und durchsetzenden h ö c h s t e n Gewalthabers zu se in; sie kön
nen ebensogut au fge faß t werden als die dem Verhal ten ur
s p r ü n g l i c h innewohnende Regel , die nunmehr lediglich als 
m a ß g e b l i c h anerkannt und bei ausnahmsweiser Abweichung 
ak tue l l durchgesetzt w i r d . 

I n den E r ö r t e r u n g e n ü b e r das Wesen des Rechts spielt die 
Frage , ob der Z w a n g zum Recht g e h ö r e , eine zentrale Rol le . 
Darauf w i r f t unsere Auffassung L i c h t . Mit dem Moment 
der aktuellen M a ß g e b l i c h k e i t der sozialen V e r h a l t e n s e n t w ü r f e 

' ' i s t der Z w a n g notwendig gegeben. Der physische Z w a n g (manu 
m i l i t a r i ) ist eine der m ö g l i c h e n vielen Formen der V e r w i r k l i 
chung eines Antizipatorischen und steht am Ende ein und der-
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selben Reihe, an deren Spitze die reine Selbs tverwirkl ichung ' 
Gottes angenommen werden mag. E r ist der p r ä g n a n t e s t e A u s 
druck aktuel l m a ß g e b l i c h e r V e r w i r k l i c h u n g . Die Rechtbwirk-
lichkeit kann zwar i n der Weise v e r w i r k l i c h t werden, d a ß die 
betroffenen Menschen ihr Verhal ten g e m ä ß den m a ß g e b l i c h e n 
sozialen V e r h a l t e n s e n t w ü r f e n gestalten, diese zu ihren eigenen 
En twür fen machen und sie aktuel l ve rwi rk l i chen , und dies ist 
im wi rk l i chen Geschehen die Regel ( m u ß es auch se in) . Abe r 
stets m u ß die Mögl i chke i t der aktuel l m a ß g e b l i c h e n Rea l i s ie 
rung mittels Z w a n g gleichsam dahinter stehen. Solange diese 
Mögl ichkei t g r u n d s ä t z l i c h besteht, ist der soziale Verhal tens
entwurf Recht , mag auch die aktuelle V e r w i r k h c h u n g h in und 
wieder im E inze l l f a l l nicht gelingen. Rechtszwang ist nicht 
identisch mit ausnahmsloser faktischer Erzwingbarke i t . Neben 
die Realexekution, den klass ischen F a l l des Zwangs , wo die 
durch den sozialen Verhal tensentwurf geforderte W i r k l i c h k e i t 
manu mi l i t a r i hergestellt w i rd , tri t t der ( ind i rek te ) Z w a n g der 
Strafe. Durch die Strafe soll i m Grunde nicht erst n a c h t r ä g l i c h 
bei schon eingetretener Nich tVerwi rk l i chung des sozialen V e r 
haltensentwurfes die aktuelle V e r w i r k h c h u n g durchgesetzt wer
den — dies ist j a in vielen F ä l l e n nicht mehr m ö g l i c h —, son
dern das dem E n t w u r f entsprechende Verhal ten soll schon zum 
voraus indirekterweise erzwungen werden. Dies geschieht in 
der Weise, d a ß die Verhinderung der V e r w i r k l i c h u n g von V e r 
ha l t ensen twür f en , die der Mensch vor a l lem real is ieren m ö c h t e 
(z. B . die Fre ihei t nutzen und sie nicht gegen Gefängn i s ein
tauschen oder das Geld zum E r w e r b von Sachen verwenden 
und es nicht als B u ß e abliefern), in Auss icht gestellt und gege
benenfalls auch durchgesetzt w i r d . E i n e fraglos vollzogene ak
tua l i t ä t snahe Bejahung w i r d in den Dienst einer potentiellem 
Bejahung gestellt; oder noch anders formuliert : es w i r d ein 
küns t l i ch geschaffener Mißer fo lg i n Auss icht gestellt, wenn ein 
gebotener Er fo lg nicht hergestellt wird . i^) ! '? ) — Entsprechend 
hat die Belohnung dieselbe Struktur mit umgekehrtem Vor
zeichen. 

Die Notwendigkeit des Zwangs darf jedoch nicht dahin 
ausgelegt werden, d a ß der Z w a n g (der als erzwingbar und nur 
als solcher gedachte und gegebenenfalls auch erzwungene be-



liebigo soziale W'r l ia l tensei i twuri ' ) das Jieelit sclioii in seini' 
Ciänzc ausmache. Wie w i r oben gesehen haben, gehö r t zum so 
zialen Verhaltensentwuri ' s innvollerweise der 13ezug auf dei 
iMaßsta)"». l^loße Macht und Z w a n g ohne sinnvoihm Bezug au 
den M a ß s t a b , blinde Verhaltensentwiu'fe, die den Bezug zun 
Alaßstali gewaltsam abschneiden, sind nicli t Recht und ma 
eben auch den Staat nicht aus; so wenig wie der zwar mali 
stabbezogene, alier in reiner Po ten t i a l i t ä t verharrende \'e!' 
haltensentwurf. AVollte ein toller Herj 'scher aktuel l maßge l ) 
l ieh das allgemeine Gehen auf einem Bein anoi-dncn, so wärt 
dies einsichtigerweise niclit Hecht, we i l ein solches Gesetz 
keinen sinnvollen Bezug zum Matistab aulAveisen w ü r d e . Ander 
seits ist alles Recht oder kann alles Recht seui, was sinnvol. 
lerweise m a ß s t a b b e z o g e n e r \ 'erhaltensentwurf sein und nöti
genfalls erzwungen Averden kann . Man hat deshalb zu allei 
Z(!iten vergeblich nacii einem spezifisch rechtlichen Inhalt ge
sucht. Rech t bedeutet, Avie s ich aus der Struktur der Sache ev i 
dent ergibt, Richt igkei t überhauj i t , sofern sie aktuell maßgel i -
l ich A-erAvirkhcht AA'erden soll . Die rechtliche Regelung kann 
bekannt l ich die Awschiedensten Verhaltensinhalte betreffen; 
Wirtschafthches. Moralisches wie pe r sön l i che Rechte und Ehre . 
E l l e und F a m i l i e n. ä.. aber auch Kuns t (P la te ! ) , Wissen
schaft und Rel ig ion. Verschiedene Inhalte mögen sieh ki'aft 
ihres eigenen A'erhaltenssinnes dem Zugriff der aktuell m a ß 
geblichen V e r w i r k l i c h u n g Aveitgehend entziehen, AA'enigstens 
tei lweise k ö n n e n sie durchaus s innvol l rechthcher Regelung 
unterAvorfen werden, deren Aufgabe die Richt igkei t ü b e r h a u p t 
unter dem Gesichtspunkt aktueller VerAvirkl ichung is tA^) Das 
Rech t besitzt so einen ausgesprochen universalen Zug. "Walther 
Schönfeld, der von anderen Voraussetzungen zur selben E i n -
siciht gelangt, sagt treffend: , ,Das Recht ist absolut, AACshalb 
nichts a u ß e r h a l b von ihm befindlich ist, es gibt niclits ,Mota-
Juristisches' . Die "Welt des Rechts ist die Wel t im Recht, sie 
ist die ganze AVeit unter der Idee des Rechts gedacht." ' i ') Set
zen Avir voraus, d a ß das RicUtige nicht immer oder gar grund
sä tz l ich nicht aktue l l ver'Avirklicht werden kann, dann er
scheint ü b e r der aktuel l verAvirkl ichungsfähigen Richtigkeit 
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die nicht v e r w i r k h c h u n g s l ä h i g e Rich t igke i t ü b e r h a u p t . W i r 
werden darin das Wesen der Si t thchkei t erkennen.20)21) 

D i e hoffentlich nunmehr ü b e r w u n d e n e n Positionen des 
normativist ischen Posi t ivismus ( H a n s ICelsen) und des Nen-
kantismus i n der Rechts - und Staatsphilosophie waren bekannt
l ich gekennzeichnet durch einen schroffen Dual ismus von Sein 
und Sollen, von W i r k h c h k e i t und Wert , was dann zu einea* 
Reihe von Sonderproblemen führ te , die bei folgerichtigem A n 
satz und Vermeidung von Widerspruch u n l ö s b a r bleiben m u ß 
ten.22) I n unserer Best immung der politischen S p h ä r e sind der 
Gegensatz von Sein und Sollen und mit ihm alle damit zusam
m e n h ä n g e n d e n Schwier igkei ten mit einem Schlag aufgehoben, 
ohne d a ß jedoch — i m Unterschied zum deutschen Neuhegelia
nismus, der den Neukantismus und den Posi t ivismus zu ü b e r 
winden glaubt — das absolute Sollen, der absolute Wer t , die 
ewige Aufgabe (oder wie man den von uns ,,absoluten M a ß 
stab" genannten Sachverhal t immer bezeichnen w i l l ) zum V e r 
schwinden gebracht w ü r d e , was s ich bei der Betrachtung des 
Naturrechts gerade als entscheidend erweisen w i r d . W i r k l i c h e s 
Recht ist m a ß s t a b b e z o g e n e Verhal tens Wirklichkeit, i n der M a ß 
stab, Verhaltensentwurf und dem E n t w u r f entsprechendes s ich 
verwirkhchendes Verhal ten in einem sinnvollen Zusammenhang 
stehen; in einem Verwirkl ichungszusammenhang, den auch der 
Neukantismus strenger Observanz deshalb nicht zu sehen ver
mag, w e i l er mit dem Posi t ivismus nur e i n e W i r k l i c h k e i t , die 
restlos kausa l determinierte (physische und psychische) Natur
wi rk l i chke i t kennt, in der die V e r w i r k l i c h u n g eines — ü b e r d i e s 
m a ß s t a b b e z o g e n e n ! — Verhaltensentwurfes widers innig sein 
muß.2''5) A l s vom M a ß s t a b geforderter Verhal tensentwurf i s t 
das Rech t , ,Sollen", , , W e r t " ; Sollen und W e r t silnd Antizipato-
risches, das v e r w i r k h c h t werden soll . U n d als verwirkhchte i r 
Verhaltensentwurf — handle es s ich um frei vollzogene oder 
um erzwungene W i r k l i c h k e i t — ist das Rech t „ S e i n " ; Sein ist 
eben nicht lediglich kausale, sinnfremde Natur, schlechthin 
Verwirkl icht -Vorhandenes , sondern — jedenfalls i m seelisch
geistigen Bere ich — V e r w i r k l i c h u n g eines Antizipator ischen. 
Und eben insofern s ich m a ß s t a b b e z o g e n e V e r h a l t e n s e n t w ü r f e 
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v e r w i r k l i c h e n , k a n n von e iner , , Immanenz der Wer te" die Rede 
sein. D a ß der M a ß s t a b dem ve rwi rkhch t en Verhaltensentwurf, 
der vollzogenen Handlung, g e g e n ü b e r s t e h t und ins Absolute 
gesteigert werden kann, wurde bereits e r w ä h n t und w i r d uns 
wei ter unten vor a l lem beschä f t i gen . D a ß sch l ieß l ich von un
serem Standpunkt aus die Rol le des Zweckbegriffes in der po
l i t ischen S p h ä r e entscheidend aufgehellt werden kann, sei nur 
angemerkt .24) 

Noch ein Wor t zum Begr i f f der „ N o r m " , der in der Rechts
philosophie eine g r o ß e Rol le spielt. Der Sinn der Rechts-, .Nor
men" als V e r h a l t e n s e n t w ü r f e n e r schöpf t s ich nicht in einem 
b l o ß e n Bedeutungsgehalt, sondern besteht wesentl ich in ihrem 
W i r k l i c h w e r d e n und i n ihrer aktuellen M a ß g e b h c h k e i t . E s ist 
deshalb unzutreffend, die Rechtsnorm als ein hypothetisches 
U r t e i l hinzustellen, das mit dem Tatbestand (z . B . der T ö t u n g 
eines Menschen) die Rechtsfolge (S t ra fe ) ve rknüpf t , wie die 
, ,Reine Rechts lehre" der ehemaligen Wiener Schule von Hans 
K e l s e n meint. Dami t w i r d in u n z u l ä s s i g e r Konstruktion der 
w i r k l i c h e Verhaltenszusammenhang, der al lein relevant ist. in 
die logische Ebene projiziert und um seinen Sinn gebracht. Die 
vom Rech t festgesetzten und nö t igenfa l l s erzwungenen Verha l 
t e n s e n t w ü r f e sind m a ß g e b l i c h e E n t w ü r f e für die betroffenen 
Menschen, deren Verhal ten gestaltet werden soll . I h r Sinn be
steht demnach z u n ä c h s t darin, d a ß sie von jenen Menschen 
v e r w i r k l i c h t werden sollen. Die E n t w ü r f e wenden sich an den 
Menschen, dem ein Verhal ten g e m ä ß dem Verhaltensentwurf 
zugemutet w i rd , und der eben dazu v e r a n l a ß t werden soll. Der 
Z w a n g dagegen greift, wie schon e r w ä h n t , erst ein, wenn der 
Verhal tensentwurf nicht f re iwi l l ig v e r w i r k l i c h t w i rd , oder er 
w i r d in Auss icht gestellt, um die freiwil l ige — dieser Begriff 
in wei terem Sinn genommen — V e r w i r k l i c h u n g herbe izufüh
ren, e twa wenn die n a c h t r ä g l i c h e ersatzweise Ve rwi rk l i chung 
nicht mehr m ö g h c h oder mit Nachteilen verbunden ist. Die 
V e r w i r k l i c h u n g der als m a ß g e b l i c h festgesetzten Verhaltens
e n t w ü r f e kann aber den betroffenen Menschen deshalb sinn
v o l l als m a ß g e b l i c h zugemutet und nö t igenfa l l s gar erzwungen 
werden, w e i l die V e r h a l t e n s e n t w ü r f e als , . r icht ig" , als dem 
M a ß s t a b entsprechend angesehen werden, und w e i l eben das 



Richtige, M a ß s t a b g e m ä ß e nicht nur für dieses oder jenes be
stimmte Verhal ten, sondern — je nach der Tragwei te des M a ß 
stabes — auch für anderes oder gar für alles Verhal ten G e l 
tung beansprucht. Angesichts dieser Z u s a m m e n h ä n g e ist es 
b e g r ü n d e t , statt von Nornien von „ I m p e r a t i v e n " zu sprechen, 
w ä h r e n d der Ausdruck ,,lsiorm", der i n erster L i n i e ein Ur te i l , 
eine Aussage ü b e r den W e r t w i r k h c h e n oder m ö g l i c h e n Seins 
darstellt, besser vermieden wird .25) j ) j e angegebene Zumu
tung, die i m Recht beschlossen ist, setzt ein Wesen, einen Ver 
h a l t e n s t r ä g e r voraus, dem ein m a ß g e b h c h e r Verhal tensentwurf 
s innvol l zugemutet werden kann . Dies meint r icht igerweise 
der Terminus , , Z u r e c h n u n g s f ä h i g k e i t " . Darunter verstehen w i r 
die F ä h i g k e i t eines Wesens, die als m a ß g e b h c h e r k l ä r t e n V e r 
h a l t e n s e n t w ü r f e als w i r k l i c h oder doch m ö g l i c h e r w e i s e m a ß 
geblich, d. h . dem M a ß s t a b entspi-echend zu erfassen, sie s ich 
zu eigen zu machen und zu v e r w i r k l i c h e n . Dieser auf dem 
Auseinandergehen von P o t e n t i a l i t ä t und A k t u a l i t ä t beruhende 
Sachverhal t macht einen Wesenszug des Menschen aus.26) 

Von der War te einer universalen Verhal tenslehre eröffnen 
sich, wie ersichtl ich, Perspekt iven, die die theoretische K l ä r u n g 
der ganzen politischen S p h ä r e und vor a l lem auch der Rechts
praxis und der Rechtswissenschaft i n mannigfacher Hins ich t 
versprechen. Nachdem w i r jedoch die pohtische S p h ä r e einiger-
massen und für unsere Z w e c k e vor läu f ig g e n ü g e n d u m r i ß e n 
haben, m ü s s e n w i r uns nun jenem Moment in der integralen 
Verha l tenswi rk l ichke i t von Rech t und Staat zuwenden, das 
den systematischen A n l a ß zu dem uns hier b e s c h ä f t i g e n d e n 
Problem des Naturrechts gibt: es ist dies der M a ß s t a b . 





II. Teil. 

Das Naturrecht. 

1. Problemstellung. 

W i e w i r i n unserem Versuc l i einer verhaltenstheoreti.-
schen Best immung der politischen S p h ä r e dargetan haben, ist 
der M a ß s t a b i m menschlichen Verhal ten und damit auch i m 
Wesen der pohtischen S p h ä r e b e g r ü n d e t ( S . 22, 23, 32) . Die 
L ö s u n g der Aufgabe, als die w i r Rech t und Staat erkannt ha 
ben, ist nur mög l i ch , wenn w i r einen M a ß s t a b voraussetzen. I n 
der gegebenen W i r k l i c h k e i t w i r d nun der M a ß s t a b v ie l fach 
nicht ins volle B e w u ß t s e i n g e r ü c k t , und es w i r d s t i l l schwei
gend eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen dem ge
gebenen aktuel l m a ß g e b l i c h e n Inbegriff sozialer Verhaltensent
wür fe und fraglos als m a ß g e b l i c h hingenommenen M a ß s t ä b e n 
vorausgesetzt.1) B e i g r u n d s ä t z l i c h e r Besinnung jedoch, die s ich 
nicht nur in der interesselosen Theorie, sondern vor a l l e m 
auch in der P r a x i s selbst, i n a u f g e w ü h l t e n Zeiten oder ange
sichts bestimmter, dem fraglos Anerkannten nicht mehr ent
sprechender V e r h a l t e n s e n t w ü r f e einstellt, erhebt s ich die un
ausweichliche Frage nach der wahren M a ß g e b l i c h k e i t der als 
m a ß g e b l i c h vorausgesetzten und in aktuel ler W i r k l i c h k e i t gel
tend gemachten M a ß s t ä b e . Die unkr i t i sch ü b e r n o m m e n e n , die 
bloß re la t iven M a ß s t ä b e sollen durch einen unbedingten und 
einsichtigerweise wahrhaften, absoluten M a ß s t a b ersetzt wer
den, der selbst keiner weitern Beglaubigung bedarf. W i r haben 
bereits darauf hingewiesen ( S . 22) , d a ß vom Gesichtspunkt 
der Verhaltenslehre aus diese F rage nach dem absoluten M a ß 
stab das Wesen der Verhal tensweise , ,Geist" ( i m Gegensatz zu 
Organismus und Seele) ausmacht. Seit dem E r w a c h e n des gr ie
chischen Menschen zum Logos sind alle geistigen B e m ü h u n g e n 
durch das Suchen nach dem absoluten M a ß s t a b gekennzeich
net; und darin ist auch der Sinn des seit den Gr iechen leben-
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digen Naturrechts beschlossen. Das Naturrecht w i l l m a ß s t a b -
1 g e m ä s s e s Rech t sein, e in Recht , das keiner we i t em Rechtfer

tigung bedarf, w e i l es selbst Grund und M a ß s t a b allen Rechtes 
ist. Dies ist die Bedeutung der unbedingten Richt igkei t und 
Verpfl ichtungskraft , der v ie l fach behaupteten A l l g e m e i n g ü l -
t igkeit , aber auch der immer und immer wieder betonten un
v e r ä n d e r l i c h e n , vom positiven Recht u n a b h ä n g i g e n Geltung 
des Naturrechts. 

D i e , ,Natur" der Sache, der Volksgeist , die Gemeinschaft, 
die Vernunft, die ewige Ordnung, Gott oder wie immer der 
Sachverha l t formuliert werden mag, i n dem das Naturrecht 
b e g r ü n d e t ist, stellen den absoluten M a ß s t a b dar. Das w i l l 
n icht h e i ß e n , d a ß das Naturrecht immer vo l l s t änd ig den abso
luten M a ß s t a b v e r k ö r p e r n wolle, w iewohl auch diese Auffas
sung ( a u s d r ü c k l i c h i m deutschen Neuhegelianismus) vertreten 
w i r d . Vie lmehr kann das Naturrecht den absoluten M a ß s t a b 
auch nur teilweise zum Ausdruck bringen wollen, wobei die
ser Umstand als Notwendigkeit gerade i m absoluten M a ß s t a b 
selbst b e g r ü n d e t ist. Trotz des b loß teilweisen Bezuges auf den 
absoluten M a ß s t a b ist hier die F rage an ihrem Zie l , eine we i 
tere Rechtfert igung ist nicht mehr nö t ig . Das Naturrecht er
scheint so als zwar re la t iver M a ß s t a b , der aber auf den abso
luten M a ß s t a b bezogen ist und von ihm so etwas wie absolute 
"VVeihe e m p f ä n g t . So ist beispielsAveise das thomistische Natur-

' recht e in dem absoluten M a ß s t a b g e m ä ß e s Recht, we i l es 
le tz t l ich von Gott selbst gedacht und gewollt is t ; als mensch
l iche Ordnung ist es aber vom gö t t l i chen Sein unendlich ver 
schieden. Oder, um ein ganz anderes Beispie l a n z u f ü h r e n : 
oberster, absoluter M a ß s t a b is t bei Chris t ian Thomasius die 
G l ü c k s e l i g k e i t des Individuums (Gott , der zwar das Naturrecht 
als Schöpfe r a l ler Dinge geschaffen hat, ist nur noch eine leere 
und nichtssagende F l o s k e l ; i m Gegensatz zu Hugo Grotius, für 
den Gott noch h ö c h s t e r Geltungsgrund des Naturrechts i s t ) . 
Darauf ist das Naturrecht als S o n d e r m a ß s t a b bezogen; neben 
dem iustum stehen noch zwei andere S o n d e r m a ß s t ä b e (hones-
tum und decorum), i n denen sich der absolute M a ß s t a b der 
G l ü c k s e l i g k e i t darstellt. A b e r jeder S o n d e r m a ß s t a b is t auf den 
absoluten M a ß s t a b bezogen und in ihm b e g r ü n d e t . 
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B a l d w i r d das Naturrecht als a u s f ü h r h c h e s , v o l l s t ä n d i g e s 
Rechtssystem (Grot ius und das Naturrecht der A u f k l ä r u n g ) , 
bald als u n v e r ä n d e r l i c h e r Bestand von nur wenigen obersten 
G r u n d s ä t z e n (so das thomistische Natur recht ) gedacht. Des 
wei tern w i r d das Naturrecht von den einen, die die Melu'heit 
ausmachen (z . T . die Naturrechtslehren der A u f k l ä r u n g , fer
ner der Thomismus) , als w i r k l i c h seiendes, geltendes Rech t i n 
Anspruch genommen, w ä h r e n d andere i m Naturrecht ein noch 
ni'cht ganz ve rwi rk l i ch te s Idealrecht erbl icken ( z . B . Pla te und 
Kant2)). G le i chgü l t ig in welcher F o r m das Naturrecht erscheint, 
übe ra l l tut s ich hier die F rage nach dem dem absoluten M a ß s t a b 
g e m ä ß e n Recht kund, w i r d derjenige aktuell m a ß g e b l i c h e Inbe
griff sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e gesucht, der dem absoluten 
M a ß s t a b G e n ü g e tut. Dieselbe F rage w i r d gestellt, wenn das 
Naturrecht gar in eine formale Rechtsidee verwandel t w i rd , de
ren Inhal t nach Ort und Zei t verschieden ist, wenn nur ein R ich t 
prinzip oder eine Methode angenommen wi rd , die angibt, d a ß 
oder wie am gegebenen Ort und zu gegebener Zei t m a ß s t a b g e -
m ä s s e s Rech t gesetzt werden soll (Rudolf S tammler ) . W i r ha
ben schon einleitend darauf hingewiesen, d a ß man den Begri f f 
des Naturrechts nicht zu eng fassen darf ( S . 9 ) . Das Naturrecht 
im engern Sinn, dessen Darste l lung man e twa i n den aristote
lisch-scholastischen und den profanen sog. klassischen Natur
rechtslehren des 17. und 18. Jahrhunderts erbl icken mag, ist 
e i n e L ö s u n g des umfassenden Problems des m a ß s t a b g e m ä ß e n 
( „ r i c h t i g e n " ) Rechts und k a n n auch nur i n diesem g r ö ß e r e n 
Zusammenhang mit E r fo lg untersucht werden. Die bekannte 
Formel Stammlers vom „ N a t u r r e c h t mit wechselndem Inha l t " , 
womit er seine — wenigstens der Intention nach — formale 
Auffassung des r ichtigen Rechts meinte, bezeichnet diesen in 
der Struktur der Sache b e g r ü n d e t e n Zusammenhang in zutref
fender Weise . 

Wenn die An t ike und teilweise auch das Mittelalter und 
die Neuzeit vor a l lem die Gerechtigkei t zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung gemacht haben, so kommt auch dar in die Frage 
nach dem absoluten M a ß s t a b zum Ausdruck. Denn Gerecht ig
keit, als Tugend oder auch als Qua l i t ä t von Handlungen oder 
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des Staates aufgefaß t , ist Uebereinstimmung mit dem Natur-
recht, dem Eech t , das dem absoluten M a ß s t a b g e m ä ß ist .^) 

So sehr die in irgendeiner Weise bewerlcstelligte Ueberein
stimmung mit dem absoluten M a ß s t a b das Wesen des Natur
rechts ausmacht, es m u ß anderseits als , ,Eecht" , also als ak
tuell m a ß g e b l i c h e Ordnung aufge faß t werden. Dies ist selbst
v e r s t ä n d l i c h — oder sollte es wenigstens sein! — , wenn dem 
Naturrecht w i r k l i c h e g e g e n w ä r t i g e Geltung zugeschrieben w i r d 
oder wenn es ein schon heute hier und jetzt verwi rk l ichungs
f ä h i g e s E e c h t sein w i l l , gilt aber auch für das ideale Modell-
recht, nach dessen Vorbi ld die positive Eechtsordnung gestal
tet werden so l l ; <auch dieses m u ß als ein Inbegriff aktuel l m a ß 
geblicher sozialer V e r h a l t e n s e n t w ü r f e gedacht werden k ö n 
nen. ( V g l . S. 26 f . ) 

Das Problem des Naturrechts kann demnach folgendermas-
sen formuliert werden: wie k ö n n e n absoluter M a ß s t a b j r n d 
ak tue l l w i r k l i c h e M a ß g e b l i c h k e i t ' m i t e i n a n d e r verbunden wer
den? W a s unter aktuel l w i r k l i c h e r M a ß g e b l i c h k e i t zu verste
hen ist, wurde i m I . T e i l zu u m r e i ß e n versucht, und w i r m u ß 
ten schon hierbei den Begr i f f des M a ß s t a b e s e in füh ren ( „ M a ß -
g e b l i c h k e i t l " ) ; nunmehr handelt es s ich vornehmhch um die 
Best immung des Sinnes des absoluten M a ß s t a b e s . Dabei werden 
w i r von der Auffassung ausgehen, die die Uebereinstimmung des 
Naturrechts mi t dem absoluten M a ß s t a b in der abstrakten Al lge
m e i n g ü l t i g k e i t erbl ickt . Dies führ t aber angesichts der auftau
chenden Schwier igkei ten zu einem konkret-individualisierenden 
M a ß s t a b , wodurch ein i n der Struktur der Sache liegender 
Zwiespa l t offenbar w i r d . Mit dieser Sachlage m u ß das Denken 
i rgendwie fertig werden, und w i r glauben, d a ß die universale 
Verhal tenslehre den anscheinend a l le in beschreitbaren W e g 
weist . A l s berechtigter K e r n des Naturrechtsgedankens ergibt 
s ich dann so die recht verstandene Naturrechtsidee. Damit ist 
auch zugleich die Frage nach der V e r w i r k l i c h u n g des Natur
rechts (nach der M ö g l i c h k e i t der , ,Gerecht igkei t") in der 
menschlichen W i r k l i c h k e i t beantwortet. Beachten w i r die der 
pohtischen S p h ä r e eigene U n i v e r s a l i t ä t ( S . 32) , so scheint sie 
einen bevorzugten Bezug zum absoluten und eben deshalb 
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e i n e n M a ß s t a b zu besitzen, was sogar zur Gleichsetzung von 
absolutem M a ß s t a b und m a ß s t a b g e m ä ß e m Rech t (Na tur rech t ) 
verleiten kann ( w i e schon e r w ä h n t , i m deutschen Neuhegelia-
ni'Smus). I n der ih r ebenfalls eigenen ak tue l l w i r k l i c h e n M a ß 
geblichkeit e r w ä c h s t dann aber der pohtischen S p h ä r e ander
seits ein K o r r e k t i v , das sie vom absoluten M a ß s t a b u n ü b e r 
b r ü c k b a r fern hä l t . 

Bevor w i r den angedeuteten zentralen Gedankengang ent
wicke ln (Zi f f . 3 f f ) , is t v o r g ä n g i g auf den Posi t ivismus, der 
im G e w ä n d e des Rela t iv ismus noch heute vertreten w i r d und 
angesichts der N a i v i t ä t gewisser Naturrechtslehren teilweise 
leichten Stand zu haben scheint, k r i t i sch einzugehen (Z i f f . 2 ) . 
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2. Unzulänglichkeit des Positivismus und 
Relativismus. 

Der Begri f f des Eechtsposi t ivismus schil ler t in den ver
schiedensten Nuancen, und man gibt sich oft h i e r ü b e r nicht ge
n ü g e n d Rechenschaft . 

I n erster L i n i e bedeutet Rechtsposit ivisnms eine wissen
schaftliche Eins te l lung (eine Methode), die s ich auf das posi
t ive, das gesetzte Rech t b e s c h r ä n k t , ohne d a ß eine Theorie; 
ü b e r das Wesen des positiven Rechts , e twa als einer natural i
st isch aufzufassenden Tatsache, aufgestellt w ü r d e , wiewohl 
der so verstandene Rechtsposit ivismus vielfach in engem Z u 
sammenhang mit dem Posi t ivismus als , ,Weltanschauung" auf
tritt. (Diese Eins te l lung finden w i r beispielsweise bei den Ver 
tretern der sog. ,, Wil lenstheor ie" i n Deutschland vor dem Wel t 
kr ieg , für die das Rech t in dem den staatlichen Wi l l en aus
d r ü c k e n d e n Gesetz besteht.) A u ß e r r e c h t l i c h c M a ß s t ä b e , wie 
moralische Normen, sind mit dieser Auffassung durchaus ver
t rägl ich, '^) nur werden sie vom positiven Recht streng getrennt. 
Dieses ruht in s ich und soll ohne Zuhilfenahme von a u ß e r r e c h t 
l ichen Normen verstanden werden. De r Richter , der das posi
t ive Recht auf die i hm unterbreiteten F ä l l e anzuwenden hat, 
w i r d so, w ie man treffend gesagt hat, zum ,,Subsumtionsauto-
maten".^) Soweit der Rechtsposit ivismus neben dem positiven 
Rech t noch anderes in den K r e i s seiner Betrachtung zieht, 
handelt es s ich, wie beim positiven Recht, um Gegebenes: bei
spielweise die herrschenden Ans ich ten der m a ß g e b e n d e n Gesel l 
schaftsschicht oder die Motive und Material ien zum positiven 
Recht noch anderes i n den K r e i s seiner Betrachtung zieht, 
zu k ö n n e n , als dies an Hand des positiven Rechts al lein ge
schehen kann . Dami t w i r d der erste Schri t t zur Einordnung |des 
Rechts in ein positivistisches Wel tbi ld getan ( v g l . unten). Z u 
einer solchen Erwe i t e rung seiner Betrachtung hat der Rechts
positivismus al len A n l a ß . 'Es zeigt s ich n ä m l i c h nur zu bald, 
d a ß die B e s c h r ä n k u n g auf das positive Recht nicht du rch führ 
bar ist. W e n n trotzdem dogmatisch am Grundgedanken des 
Rechtsposit ivismus festgehalten wi rd , dann kann dies nur aus 
bestimmten zugrundeliegenden Wertungen verstanden werden: 
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z. B . e t w a aus einer l i l jeralist isclien Ueberbetonung der •Rechts
sicherheit ' ' ) oder aus Iconservativer Abneigung gegen befürcl i -
tetes r e v o l u t i o n ä r e s Naturrecht, das s ich an die Stelle des posi
t iven Rechts setzen j^onnte. 

Das positive Recht k a n n schon deshalb nicht sicli selbst 
g e n ü g e n , we i l al lem Gesetzten ein zu Setzendes vorausgeht, was 
z. B . Wal ther Scliönfeld in seiner geistreichen Abhandlung ü b e r 
den , ,Traum des positiven Rechts"'^) treffend dargestellt hat. 
Solange und soweit sich die Recli tswisscnschaft n icht mit der 
Setzung des positiven ß e c l i t s beschä f t ig t und s ich dem Recht 
erst zuwendet, wenn es gesetzt, wenn es positives Rech t gewor
den ist, mag frei l ic l i der Rechtsposit ivisnms das zu Setzende in 
gewissem Umfang a u ß e r acht lassen. Der Rechtsposit ivismus 
hat j a höchs t ens Sinn und Berechtigung für den Rechtsanwen
der.**) Dabei darf aber nicht ü b e r s e h e n werden, d a ß jemand das 
Recht setzen m u ß und d a ß hiefür G r u n d s ä t z e n ö t i g sind, die be-
stimnuni, was und wie etwas zu setzen ist . D a r ü b e r zu befinden 
ist nun heute weitgeliend gerade Aufgabci der Rechtswissen
schaft geworden. Diese miiü s ich demnacli jedenfalls heute 
über das zu Setzende Rechenschaft geben. 

Des weitern ist das positive Rech t nie vo l l s t änd ig genug, 
um angewandt werden zu k ö n n e n . E s s o l l l ücken los sein, i s t 
es abei- in W i r k l i c h k e i t nie. Die Forderung ist zu Unrecht v i e l 
fach als bereits v e r w i r k l i c h t angenommen worden. Dami t die 
vorkommenden w i r k l i c h e n F ä l l e an H a n d des positiven Rechts 
beurteilt werden k ö i m e n , muß dieses in der Auslegung n ä h e n 
bestimmt und durch L ü c k e n a u s f ü l l u n g e r g ä n z t werden. Die 
Einsicht , d a ß nicht alle Entscheidungen i m positiven Rechtsge
setz schon vorgezeichnet sind, ist seit dem K a m p f der , , frei
rechtlichen Bewegung" gegen die am positiven Rech t orien
tierte , ,Formal - oder Begriffsjurisprudenz" durchg-edrungen und 
kann heute nicht mehr in Abrede gestellt werden. F ü r ims er
gibt sich dies zwingend daraus, d a ß die ( a u s d r ü c k l i c h amer-
kannten und festgesetzten) aktuel l m a ß g e b l i c h e n Verhal tens
en twür fe nicht alle m ö g l i c h e n E n t w ü r f e , die in W i r k l i c h k e i t 
voi'kommen k ö n n e n und zur m a ß s t a b g e m ä ß e n B e w ä l t i g u n g 
realer Situationen nö t ig sind, in s ic l i s ch l i eßen . Rechtsanwen-
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dung besteht i m Aufsuchen der auf das vorgegebene Verhal ten 
passenden aktuel l m a ß g e b l i c h e n V e r h a l t e n s e n t w ü r f e und in der 
Feststellung, ob Real is ierung oder Nichtreal is ierung vorliegt, 
um i m letzten F a l l die Real is ierung n a c h t r ä g l i c h in irgendeiner 
Weise vorzunehmen. E s ist einleuchtend, d a ß infolge der s ich 
i m Menschen ä u ß e r n d e n F ü l l e von Antizipationen immer Ver 
halten vorkommen kann , das s ich nicht als Real is ierung oder 
Nichtreal is ierung der bereitgestellten aktuel l m a ß g e b l i c h e n Ver 
h a l t e n s e n t w ü r f e begreifen läß t , sondern angesichts der Auf
gabe des Rechts eine n ä h e r e Best immung oder E r g ä n z u n g die
ser E n t w ü r f e oder gar neue E n t w ü r f e erheischt.^) 

I n jeder Hins icht , in der das positive Rech t selbst n icht 
g e n ü g t , taucht sch l i eß l i ch die Frage nach der , ,Richt igkei t" 
auf: das zu Setzende m u ß ein Richtiges sein, und ebenso m u ß 
die n ä h e r e Best immung und E r g ä n z u n g des positiven Rechts in 
r icht iger Weise erfolgen. Darauf weist v ie l fach das positive 
Rech t selbst hin, wenn es von , ,T reu und Crlauben", „ g u t e n Si t 
ten", , ,Bi l l igkei t , , u . ä. spricht. Und z w a r handelt es s ich letzt
l i ch um unbedingte Rich t igke i t ; das Fortschrei ten zum absolu
ten M a ß s t a b ist unvermeidl ich. Die Richtigkeitsfrage kann des
halb auch nicht H a l t machen vor dem eindeutigen, keiner wei 
tern Best immung und E r g ä n z u n g bedür f t igen positiven Recht. 
Vie lmehr m u ß dieses g e ä n d e r t oder ersetzt werden, wenn es 
s ich als unricht ig erweist . De r Rechtsposit ivismus meint Recht 
und , ,Moral" , w i e die a u ß e r r e c h t l i c h e n M a ß s t ä b e genannt wer
den, seien streng zu trennen. Diese Trennung darf aber nicht 
bis zur Sinnlosigkeit gesteigert werden: wenn die , ,morali
schen" M a ß s t ä b e , die das eigentlich Richt ige angeben, uns et
was angehen, dann m ü s s e n sie i m positiven Recht zur Geltung 
gebracht werden; andernfalls sind sie leere Worte. 

D ie U n m ö g l i c h k e i t , die Intention des Rechtspositivismus zu 
erfül len, kommt ü b r i g e n s auffallend in den Theorien der Rechts-
positivisten selbst zum Ausdruck . I m Widerspruch zu den eige
nen Voraussetzungen machen die Rechtspositivisten s t ä n d i g 
Anle ihen bei A u ß e r p o s i t i v e m , worauf vie l fach hingewiesen wor
den ist, 10) so d a ß w i r uns hier nicht aufzuhalten brauchen. 



Neben den vorstehend charakterisierten Rechtsposit ivismus 
tritt eine weitere Fo rm, ein Anwendungsfal l der posi t ivist is t l ien 
AVeltauffassung, die z. B . um 1900 i m S c h w ü n g e war . De r allge
meine Posi t ivismus in seiner reinen F o r m ist gekennzeichnet 
durch seine Annahme von der e i n e n l ü c k e n l o s kausa l deter
minierten, naturalistischen (physischen und psychischen) W i r k 
l ichkeit ( , ,Mechanismus") . Das Rech t w i r d so zu einer „ soz ia 
len Tatsache",11) die wie andere Tatsachen zu e r k l ä r e n ist. 
Auch die moralischen M a ß s t ä b e , die von vie len Vertretern des 
Rechtspositivismus in der ersten a n g e f ü h r t e n Bedeutung in i h 
rem e i g e n s t ä n d i g e n Sinn durchaus anerkannt werden, sind nun-
mehi- Tatsacl ien. Die Frage nach der Richt igke i t und Verbind
l ichkei t des Rechts, von der der Rechtsposit ivismus i m ersten 
Sinn „ m e t h o d i s c h " absehen mag, hat hier keinen P la tz . W a s 
nicht Tatsache ist, exis t ier t nicht oder geht jedenfalls die W i s 
senschaft nichts an (Agnostizismus und Skept iz ismus) . D a ß 
das Recht gilt und gelten w i l l , ist deshalb für den Posi t iv ismus 
etwa in der Macht bestimmter Menschen, in der t a t s ä c h l i c h e n 
Anerkennung oder i n der Gewohnheit begründet . 12) Aber diese 
F o r m des Rechtsposit ivismus k a n n noch v i e l weniger durchge
führt werden. De r den , ,psychischen Tatsachen" innewohnende 
Sinn kommt Olfen oder vers teckt immer wieder zum Vorschein . 
I m Widerspruch zu den Voraussetzungen, g e m ä ß denen nur 
das Gegebene anerkannt werden sollte, werden ideelle M a ß s t ä 
be angelegt, we i l eben die F rage nach der Rich t igke i t und V e r 
bindlichkeit des Rechts unvermeidl ich i s t . i^ ) Woll te man diese 
Schwierigkei ten vermeiden, dann m ü ß t e man schon die „ p s y 
chischen Tatsachen" ü b e r h a u p t ausschalten, was der moderne 
„ P h y s i k a l i s m u s " versucht, aber nicht zustande gebracht h a t . i i ) 

Vom verhaltenstheoretiscben Gesichtspunkt besteht der W i 
dersinn in der Anwendung des konsequenten Posi t ivismus auf 
die politische S p h ä r e darin, d a ß die strukturelle Gle ichwer t ig 
keit der rechtl ichen V e r l i a l t e n s e n t w ü r f e und der wissenschaft
l ichen Antizipationen der Naturwissenschaft , die für den Pos i 
tivismus d i e Wissenschaft darstellt, ü b e r s e h e n w i r d . So wie 
die Naturwissenschaft in ihren G^esetzen das Naturgeschehen 
antizipiert, so antizipieren das Rech t und die dogmatische 
Rechtswissenschaft das Verhal ten von Menschen. Die natur-
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wissenschaftl ichen Gesetze auf die pohtische S p h ä r e anwenden 
zu wollen, ist genau so widers innig wie der Versuch, die natur
wissenschaft l ichen Gesetze auf das Verfahren der Naturwissen
schaft selbst anzuwenden, wodurch diese e i n s i c h t i g e r m a ß e n 
aufgehoben w ü r d e . De r recht l ichen , ,Antizipation" Avohnt, auf 
den Grund der Sache gesehen, in selber Weise , ,Gü l t igke i t " 
inne wie der naturwissenschaftl ichen Antizipation, und sie 
kann deshalb niemals in eine „ T a t s a c h e " verwandelt Averden, 
deren Sinn aus sch l i eß l i ch dar in bes tünde , von der Naturwissen
schaft antizipiert zu Averden.i^) F r e i l i c h kann dies erst dann 
eingesehen Averden, Avenn man die dogmatisclie Voraussetzung 
von der l ücken los kausa l determinierten Wi i 'k l i chke i t aufgibt 
und in den Gesetzen der Naturwissenschaft Forderungen an die 
W i r k l i c h k e i t (eben Antizipator isches) eiddickt, wozu die En t -
Avicklung in den exakten NaturAvissenschaften selbst begründe
ten A n l a ß gibt. 

D ie Auffassung, d a ß das positive Recht s ich selbst genüg t , 
und die Annahme, die ganze AVirkl ichkei t sei streng mechani
st isch aufgebaut, k ö n n e n heute als ü b e r w u n d e n gelten, m ö g e n 
sie auch hin und wieder noch A^ertreter finden. Dagegen macht 
s ich als dritte Spielart des Rechtsposit ivismus der Rela t iv ismus, 
der in Verbindung mit dem Posi t ivismus auftritt^''), gerade bei 
Forschern bemerkbar, die den strengen Posit ivismus überAvun-
den haben. De r Bezug auf den absoluten M a ß s t a b Avird n ä m l i c h 
als widers innig abgetan, so d a ß g r u n d s ä t z l i c h beliebige Verha l 
t e n s e n t w ü r f e — jedenfalls soweit es s ich um die letztl ich m a ß 
gebenden E n t w ü r f e handelt — aufgestellt Averden k ö n n e n , was 
eben das AVesen des Rela t iv i smus ausmacht. E i n typischer Ver 
treter dieser Richtung ist F e l i x Kaufmann, dessen AVerk ,,Me
thodenlehre der Sozial Wissenschaften" (1936) Avir schon mehr
fach e r w ä h n t haben. A u f Grund sorgfä l t ige r Ana lysen leJmt er 
den strengen Mechanismus ab i ^ ) und stellt a u s d r ü c k l i c h fest, 
d a ß das Rech t e inmal vom ,,nudum factum der Her rscha l t " , 
dann aber auch von „ b e s t i m m t e n Gerechtigkeitsforderungen, 
für welche vernunfteinsichtige, von jeglicher Satzung unab
h ä n g i g e Geltung in Anspruch genommen w i r d " (d . h. dem Na
turrecht) , abzugrenzen i s t ; i ^ ) und wenn w i r die zweite Grenz
ziehung genauer untersuchen, so stellen Avir fest, d a ß hier nicht 
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nur eine Untersciieidung gemacht, sondern der Bezug auf den 
absoluten M a ß s t a b als s innwidr ig einfach aufgehoben wi rd . 

I n konsequenter D u r c h f ü h r u n g des Kelsenschen Ansatzes, 
der von den dogmatischen neukantischen Voraussetzungen, ins
besondere dem angeblichen S p h ä r e n d u a h s m u s von Sein und 
Sollen gereinigt wi rd , w i l l Kaufmann ,,die naturrechtl ichen B e 
standteile innerhalb einer Rechtsordnung" k r i t i s c h durchleuch
ten. , ,Der Fehle r der Naturrechtsdoktr inen" w i r d dabei , ,nicht 
in der Ablehnung der These, d a ß alles Rech t kraf t Satzung gel 
te", erbl ickt — Kaufmann sieht, d a ß das positive Rech t not
wendigerweise L ü c k e n aufweist - ,,sondern nur in dem A n 
spruch notwendiger Geltung, der für gewisse Sä tze auf Gruiu l 
der Behauptung erhoben wi rd , d a ß sie vernunfteinsiehtige 
Wahrheiten ü b e r absolut richtiges (gerechtes) Verhal ten der 
.Menschen darstellen". I n ä h n l i c h e r Weise hatte bereits Hans 
Kelsen versucht, die von der — bei ihm noch ganz mechani
stisch gedachten — S e i n s s p h ä r e streng getrennte S p h ä r e des 
Sollens von allen Elementen des , ,Richt igen", , ,Gerechten" und 
. .Guten" zu s ä u b e r n . Bezeichnenderweise konnte aber auch er 
einer a u ß e r p o s i t i v e n Grundlage nicht entraten. Seine „ h y p o t h e 
tische Grundnorm", die z w a r den Bezug zu unserem absoluten 
M a ß s t a b rad ika l abschneidet, liegt a u ß e r h a l b des positiven 
Rechts und ü b e r s c h r e i t e t mit dem in ih r b e g r ü n d e t e n Postulat 
einer sinnvollen ( = bei K e l s e n widerspruchlosen) Ordnung die 
Grenze des reinen Posi t ivismus. K e l s e n kennzeichnet deshalb 
seine Auffassung als ..transzendentallogisches Naturrecht" .! ' ' ) 
AVährend w i r bei K e l s e n einen g r u n d s ä t z l i c h e n B e g r ü n d u n g s 
versuch, der mehr als eine b loße Perhorreszierung der ,,Meta
physik" ist, vermissen, w i l l Kaufmann die , , ü b e r s c h w ä n g l i c h e n 
A n s p r ü c h e " der Naturrechtslehren ges tü t z t auf seine Unter
suchungen übe r den Wertbegriff widerlegen.20) Das Wer tur 
teil (e twas sei w e r t v o l l ) habe den S i n n : etw^as werde r icht iger
weise erstrebt ( g e w ü n s c h t ) . De r K e r n des Wertbegriffes stecke 
demnach in der spezifischen (p rak t i schen) Richt igkei t , und die
se Richt igkei t sei ein Relationsbegriff, bestehe in der Beziehung 
auf ein Z ie l oder e in Zielsystem. Daraus folge, d a ß die R i c h 
tigkeitsfrage auf Endziele nicht angewandt werden k ö n n e . 
Absolute Richt igkei t als R ich t igke i t von Endzie len sei eine 
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„ c o n t r a d i c t i o i n adiecto", sei „ w i d e r s i n n i g - ' Avie alle me
taphysischen Sätze , die durch ihren Anspruch auf absolute und 
apriorische Gü l t i gke i t charakter is ier t sind.21) Wenn man das 
Bestehen von a l l g e m e i n - g ü l t i g e n Zielen behaupte, daim 
handle es s ich vie l fach um „ s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e " und ,,frag
lose" Ziele, die als Endzie le einer weiteren Eechtfert igung eben 
nicht z u g ä n g l i c h seien. A u f unser Gebiet angewandt ergibt sich 
daraus die Sinnlosigkeit der Idee des Natui-recdits als eines ab
solut, unbedingt r ichtigen Eech t s . Die , ,naturrechtlichen Voi--
urtei le" beruhen demnach für Kaufmann auf einer s innwidr i 
gen , ,Verabsolutierung des Gerechtigkeitsbegriffes", woraus 
die Aufgabe e r w ä c h s t , die jewei ls ,,subintelligierten Z w e c k e " 
aufzudecken. 

Ohne auf die E r ö r t e r u n g e n des Wertbegriffes im ganzen 
eingehen zu wollen — w i r m u ß t e n uns auf die Angabe des füi-
uns re levanten Zusammenhangs b e s c h r ä n k e n —, ist kr i t i sch 
folgendes festzustellen: Die A n a l y s e der in den Wertbegriffen, 
auch in den historisch vorkommenden Naturrechtslehren 
steckenden und meist nicht b e w u ß t e n Eelat ionen auf Ziele und 
Zielsysteme ist sicher für die Sozialwissenschaften von g r ö ß t e r 
Bedeutung; sie k a n n insbesondere dazu dienen, demjenigen, .der 
Werturtei le fällt , Ziele verfolgt und dafür Mittel einsetzt, das 
von ihm ,,eigentlich Vermeinte" zum B e w u ß t s e i n zu bringen, 
und ihm So in seinem T u n behilf l ich sein. Ferner mag sogar 
zugegeben werden, d a ß die A n s p r ü c h e auf absolute Eich t igke i t 
s ich i m E i n z e l f a l l stets als eine versteckte Beziehung auf an
geblich , , s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e " und ,,fraglose" Ziele en thül len 
lassen. Trotzdem ist damit der Sinn des Strebens und die F r a g e 
nach „ a b s o l u t e r E i ch t i gke i t " nicht erledigt. So etwas wie ab
solute, unbedingte E ich t igke i t w i r d i n diesem oder jenem Ge
wand auf den verschiedensten Gebieten von jeher immer und 
immer wieder behauptet und m u ß in seinem spezifischen Sinn 
e r f a ß t werden. Kaufmann beantwortet die Frage nach d i e s e m 
Sinn nicht. E s ist eine bare S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t , d a ß die 
E ich t igke i t , die durch E e l a t i o n s z u s a m m e n h ä n g e definiert ist, 
auf Endzie le , die eben aus diesem Eelationszusammenhang ge
lös t sind, nicht angewandt werden kann . Wenn aber von r i ch 
tigen Endzie len i m Sinn von re la t iver E ich t igke i t s innvol l n icht 
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gesprochen werden kann , so bedeutet dies noch nicht, d a ß die 
behauptete ,,absolute Rich t igke i t " von Endzie len ü b e r h a u p t 
nicht s innvol l ist. Vie lmehr beginnt erst hier die eigentliche 
Untersuchung, und es ist gerade unsere Aufgabe, für die poli
tische S p h ä r e diesen Sinn zu bestimmen. Der nicht zur Ruhe 
kommende Anspruch auf absolute Richt igkei t ist hiezu A n l a ß 
genug. D a ß die absolute Richt igkei t , unser absoluter M a ß 
stab, keinen angebbaren Sinn hat, l ä ß t s ich f re ihch den
ken, darf aber jedenfalls nicht behauptet werden, bevor die 
spezifische Richt igke i t ü b e r h a u p t untersucht worden ist. Auf
fallenderweise postuliert ü b r i g e n s Ivaufmann ,,ein Schema von 
Wertungstypen"22), das unter anderem „ G r u n d t y p e n der letz
ten Z ie le" zu enthalten h ä t t e . Angesichts eines solchen , ,Sche
mas" ist nun aber die Forderung nach einem einzigen r icht igen 
Endzie l , einem absoluten Z i e l , schlechterdings nicht abzuleh
nen, mag sie auch nicht e r fü l lbar sein. Die in den „ G r u n d t y 
pen der letzten Zie le" zum Ausdruck kommenden re la t iven 
.Maßstäbe sind ein Verwi rk l i ch tes , und das V e r w i r k l i c h t e kann 
immer in fe'rage gestellt werden. Es m u ß w e s e n s m ä ß i g immer 
ein M a ß s t a b , eine Forderung vorausgesetzt werden, die selber 
nicht ve rw i rk l i ch t ist.^s) Und den Sinn eben dieser Forderung 
gilt es zu bestimmen. A u c h w i r werden auf Grundhaltungen sto-
ßien, die sich in typischen Formen von Naturrechtslehren kund 
tun; dafür ist aber der tiefere GJrund .anzugeben, was Kaufmann 
nicht gelingen kann , da er g e m ä ß seinen Voraussetzungen auf 
eine b loß induktive Feststel lung der typischen Stellungnahmen 
angewiesen ist. I m Gegensatz zu Kaufmann scheint für Kelsen 
die Tatsache des Anspruchs auf absolute Richt igkei t , .,das B e 
dürfnis nach einer absoluten Fundierung der gegebenen sozialen 
Ordnung", eindringlich und offenkimdig zu Tage zu liegen. E r 
spricht davon, d a ß der Gegensatz zwischen der Naturrechtsleh
re und dem Rechtspositivismus , , in den letzten Tiefen von Wel t 
anschauung und Charakter verwurze l t is t ; d a ß es s ich um einen 
ewigen, niemals auszutragenden Streit der Geister handelt ' .24) 
Aber der Sinn der Forderung nach absoluter Richt igkei t w i r d 
nicht zum Thema gemacht ( , ,Metaphysik" w i r d j a abgelehnt), 
und i m Grunde ist die absolute Richt igkei t für K e l s e n lediglich 
eine Verkleidung ,,politischer Motive".25) 
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Sch l i eß l i ch ist noch zu bemerken, d a ß Kaufmann den K o m 
petenzbereich des Naturrechts zu eng umschreibt. E s geht nicht 
nur um ,,naturrechtliche Bestandteile innerhalb einer Rechtsord
nung", die wegen der L ü c k e n gegeben sind, wie Kaufmann es 
darstellt. N a c h Kaufmann h ä n g t die Frage , ob ein Satz zu einem 
bestimmten ( z . B . dem schweizer ischen) positiven Recht gehö
re — für den dogmatischen Jur is ten , den Rechtsanwender, stellt 
s ich die F rage nie allgemein, sondern nur für bestimmtes Recht 
— al le in von der spezifischen Setzung ab: der fragliche Satz 
m u ß Inha l t eines Setzungsaktes sein, der i n einem n ä h e r zu 
kennzeichnenden Zusammenhang mit bestimmten, ,,obersten" 
Setzungsakten steht. „ A l l e Nebenvorstellungen der Macht, die 
hinter dem Satze steht, von seiner sozialen Wirksamke i t , von 
der durch ihn erzeugten moralischen Bindung bleiben a u ß e r t h e 
matisch, sie spielen e i n s i c h t i g e r m a ß e n bei der Beurtei lung des 
Rechtscharakters eines Satzes keine R o l l e " . 2 ß ) Diese Feststel
lung, die s ich aus der A n a l y s e des t a t s ä c h h c h e n Verfahrens der 
Rechtswissenschaft ergeben soll, widerspricht aber gerade den 
Ta t sachen : Die Rechtswissenschaft k a n n s ich t a t s ä c h l i c h vor die 
F r a g e gestellt sehen, ob bestimmte R e c h t s s ä t z e positives Recht 
sind, wobei ihr gerade auch die Rich t igke i t Thema wi rd . So m u ß 
s ich die deutsche Rechtswissenschaft des Dri t ten Reiches fra
gen, ob und wie wei t die Weimare r Verfassung, die nicht aus-
d r ü c k h c h aufgehoben wurde, noch positives Recht ist.^^) Des 
wei tern l ä ß t s ich die F rage der Richt igke i t i n Bezug auf das po
s i t ive Recht , wie schon oben bemerkt, ganz allgemein nicht ab
lehnen ; wobei es freihch nicht nur eine Frage des Gewissens ist, 
ob der Rechtsanwender , ,unrichtiges" Recht (sog. unechte Tjük-
k e n ) korr ig ieren darf, sondern das positive Recht w i r d hiefür 
selbst, und sei es auch nicht a u s d r ü c k l i c h , eine Regel aufstellen 
( z . B . wenn eben posi t ivrechtl ich nicht dem Rich te r und V e r w a l 
tungsbeamten, sondern einem besondem Organ die Gesetzge
bungsbefugnis zusteht). B e i der Setzung neuen Rechts gilt die 
Platonische Forderung, der Gesetzgeber habe zum Re ich der 
Ideen aufzuschauen und danach das positive Recht zu formuhe-
ren ,28) heute so gut wie damals. Die naturrechtliche Frage nach 
dem ( le tz t l i ch) dem absoluten M a ß s t a b g e m ä ß e n Recht, ist v o r 
a l lem positiven Recht und i n diesem selbst stets lebendig. 
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Aus dem Gesagten folgt, d a ß s ich der Sinn des Naturrechts 
für den positivistischen Ee la t i v i smus i n allen seinen Formen, der 
den absoluten M a ß s t a b als s innvol le Gegebenheit n icht aner
kennt, leicht i n der pragmatischen Funkt ion i m sozialen Leben 
erschöpf t . Dami t w i r d auf alte, seit den (P la ton ischen) Sophisten 
bekannte Motive zurückgegr i f fen .29) I n einer ganzen E e i h e po
sit ivist ischer Betrachtungen ü b e r das Naturrecht, die i n den letz
ten J ah ren erschienen sind, w i r d die soziale Funkt ion des N a 
turrechts, die von Kaufmann und K e l s e n im einzelnen nicht n ä 
her e r ö r t e r t w i rd , zum Lei t thema gemacht. So ist e twa für H e n 
r i De Page^o) das Naturrecht e in Mittel i m K a m p f um neues, an
geblich besseres E e c h t und entspricht deshalb einem Bedür fn i s 
in der sozialen Geschichte. Neue Eechtsideen, die i m Verg le ich 
zur bestehenden Ordnung richtiger erscheinen, k ö n n e n s ich nur 
dann durchsetzen, wenn sie als an s ich r icht ig, als die wahre 
u n v e r ä n d e r l i c h e und ewige Ordnung, eben als Naturrecht ausge
geben werden. Die Macht hat erst Er fo lg , wenn die Ueberzeu
gung zuvor den Boden vorbereitet hat. F ü r die i m Naturrecht 
enthaltene Berufung auf die ewige Weltordnung und das Abso
lute hat die a u f g e k l ä r t e Wissenschaft eines De Page nur unver
s t änd l i ches Achse lzucken . Verg l ichen mit der kr i t i schen positi
ven Wissenschaft, die erkennen w i l l ( „ c o n n a i t r e " ) , ist die als 
umfassendes Verstehen ( , ,comprendre") auftretende Natur
rechtslehre Spekulation (,,une forme plus raffinee, intel lectuali-
see du Mervei l leux, de l a legende"3i); ,,un mythe dans l a r e a l i -
te des choses"32).) Die skizzierte Auffassung^s) führ t letzten E n 
des zu einem sinnlosen Streit der Naturrechtslehren. Diese tief 
beunruhigende Tatsache macht die oben nachgewiesene Notwen
digkeit, den Sinn des Anspruchs auf absolute E i c h t i g k e i t zu be
stimmen, erst recht in al ler w ü n s c h e n s w e r t e n Deutl ichkei t of
fenbar. D u r c h die Aufdeckung angeblicher oder auch w i r k l i c h e r 
politischer Motive der Naturrechtslehren w i r d dieser Sinn offen
kundig m i ß v e r s t a n d e n . A u ß e r d e m k a n n dieser Standpunkt, der 
das Naturrecht i n extremer Weise zur Funkt ion in der Bewegung 
des sozialen Lebens macht, nur einen T e i l der Naturrechtsleh
ren „ e r k l ä r e n " . I m Widerspruch zur Geschichte, die „ e r k l ä r t " 
werden soll, w i r d die r e v o l u t i o n ä r e Naturrechtslehre, die in 
W i r k l i c h k e i t stets eine N e b e n s t r ö m u n g darstellte, 3*) einseitig 
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betont, und die konservat ive Naturrechtslehre erscheint a l s , , P a 
raphrase" des positiven Rechts,^^) was mit der pragmatischen 
Grundauffassung nicht recht ü b e r e i n s t i m m e n w i l l . Denn wenn 
das Naturrecht w i r k l i c h nur ein , ,Hebel der Handlung" ist, dann 
m ü ß t e es zu Zeiten, wo das positive Recht unangefochten im 
Gleichgewicht ruht, verschwinden. DafJ s ich das Naturrecht auch 
in diesem F a l l behauptet, ist nur zu verstehen aus dem unab
weisbaren Bedürfn is , das Recht schlechthin — handle es sich 
um wi rkhches , der erstrebten Ordnung entsprechendes, oder um 
erst zu verwirk l ichendes , ,r ichtiges" Rech t — auf einen absolu
ten M a ß s t a b zu beziehen, was eben einer umfassenden Interpre
tation bedarf. D a ß sch l i eß l i ch a l l fä l l ige Grundhaltungen, die mit
einander i m K a m p f liegen, auf einen tieferen Grund z u r ü c k g e 
führ t werden m ü ß t e n , wurde oben schon e r w ä h n t . 

D a es wesent l ich darauf ankommt, den im Naturrecht stek
kenden Bezug auf den absoluten M a ß s t a b in seinem Sinn zu be
stimmen, darf man auch nicht in synkret is t ischer Weise die Gren
zen zwischen den g e g e n s ä t z l i c h e n Stellungnahmen des Posi t iv is
mus und der Naturrechtslehre verwischen, wie beispielsweise 
Ju l iu s Moor getan hat.ss) Moor glaubt an d i e . , M ö g l i c h k e i t einer 
V e r s t ä n d i g u n g zwischen dem Rechtspositivismus und der scho
last ischen Naturrechtslehre", we i l er einen , , g e m ä ß i g t e n Rechts
posit ivismus" zugrunde legt und weitere Unterschiede nicht oh-
neGewaltsamkeiten^'^) i m Ver lauf seiner Untersuchung ausschal
tet. E i n e solche V e r s ö h n u n g der Meinungen mag ein sinnvoller 
prakt ischer Standpunkt im rechtspolitischen Fe ld sein, wenn die 
zu v e r s ö h n e n d e n L e h r e n w i rkhche S t r ö m u n g e n darstellen. Zur 
K l ä r u n g der g r u n d s ä t z l i c h e n Probleme ist sie nicht geeignet, sie 
bringt diese vie lmehr zum Verschwinden : das Naturrecht, das 
seiner tiefsten Intention nach dem absoluten M a ß s t a b g e m ä ß e s 
Rech t sein w i l l , wdrd bei Moor i m wesentlichen zu einem Bestand 
pr imit ivster Sä tze , zu einem „ n e g a t i v e n Naturrecht". Statt den 
absoluten M a ß s t a b in seiner vollen Tragwei te zur Geltung zu 
bringen, setzt das Naturrecht lediglich Schranken, und zwar 
Schranken, die wegen der in ihnen liegenden minimalen Anfor
derungen dem Posi t iv ismus zugemutet werden k ö n n e n und an
derseits als u n ü b e r s t e i g h c h e Schranken auch die Naturrechtsleh-
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re befriedigen sollen. ( W i r werden dem „ n e g a t i v e n Naturrecht" 
im n ä c h s t e n Abschnit t nochmals begegnen.) 

So kommen w i r denn zum Sch luß , d a ß uns der Pos i t iv ismus 
in al len seinen Formen nicht davon entbinden kann, den A n 
spruch des Naturrechts auf absolute Geltung, die behauptete ( i r 
gendwie geartete) Uebereinstimmung des Naturrechts mit dem 
absoluten M a ß s t a b , einer w i rkhchen P r ü f u n g zu unterziehen, die 
mehr sein m u ß als vorschnelle Ablehnung und blindes .Ausschlie
ß e n offenkundiger A n s p r ü c h e . 
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