
DIE SCHWEIZ 
VOR DER EUROPÄISCHEN WIRKLICHKEIT 

Über ein Thema wie «D ie Schwci1/. vor der europäisc hen 
Wi.rklichke i >> wi.J-d man alle paar Jahre anders sprechen. 
Nicht nur die Pr bleme sind immer wieder andere; auch 
die T nart wec hselt, und die Stunmuog. We1111 rnan sich 
für einen Augenb lick um 25, 30 der 35 Jahre zurück 
versetzt, ertappt man sich sog leich bei der Überzeugung, 
e sei 1943 oder 1938 oder 1933 leichter gewesen als 
beute, Be cheid zu wissen, wie d ie Schwe iz der ur päi 
schen Umwe lt gegenüber sich verhalten mugtc, w1d es 
habe dama ls inn erha lb der Nation über CÜ.esc Dinge bei 
nahe völlige Einigkeit gehcrrscbt. Jene Zeiten - 1933, 
J 938 und no b 1943 - waren zwar schwerer als he ute, 
aber d.ie O,·iencierung und die Selbsterkenntnis fielen der 
Nation leichter. Wenn man auf Drohung und 
Verlockung von außen richtig reagierte, war alles in 
Ordnung . Man konnte sich auf die Stimme des Gewis
sens verlassen oder einfach auf die alten nationalen In
stinkte; beide sagten dasselbe zur Zeit und zur Umwelt, 
nämlich: Nein. 
Ein paar Jahre vorher, als der Beitritt zum Völkerbund 
zur Diskussion stand, konnte man nicht auf den Instinkt 
und auf die Stimme des Gewissens abstellen . D en einen 
befahl das Ge,vissen de n Beitritt; zal, lreichere f lgten 
dem Instinkt, der nach dem Draußenb leibe11 drängte. 
Wenn der Klein taat von bösen Mächtige n umgeben i t, 
weiß er, was fällig ist. Bedrohung weckt den Zorn; das 
macht auch den Kleinen zäh und seiner selbst sicher . 
Schwieriger ist es, wenn die Großen um ihn herum nicht 
gegeneinander drücken, sondern mitein ander in die Zu
kunft drängen. Wie man sich den Aggressionen gegen
über verhält, weiß man hierzulande; wie aber soll man 
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sich zum Pr gressi-ven ein LeLlcn das neu Lmd fremd ist? 
Das ist die frage, d ie llllS heute beschäftigen muß . Wenn 
wir über die G1·enzen des leinstaates hin l usblicken, se
hen wir eine Fi.ille von Entw ick lun gen, von denen ein 
Teil auch Für un s müg lich wäre - stat thaft, denkbar, v.iel
leich t sC>gar cmpfeh l nswert. Das ma ht chwier igkc itcn. 
Jn zu sagen zu etwas jenseits der Grenzen, Fällt der Ge 
neration, die vor nicbt so langer Ze it die Jasager al Ko l
laborateu re mit Fug ächtete, 11.icht s lei hL. Diese Gene 
ratio n neigt wo hl tcilw ise n h imme r zu der Meinu ~g, 
di Land sgrenze trenne das, was man selbstverständ l Lch 
bejaht von dem drüben, w 7.U man im Prinzip geschei
ter nein sagt. 1933 oder 1943 war <liese Auffa ssung gege
ben und vöfüg richtig. D ie Lage, in der s.ich die Schwe iz 
heut e vc rf.indet, i t 1n1n , ber offenba r so kom plex und 
neuartig , daß man sieb nicht ein fach a'l1fs Ale /Gute be
rufen und zum bewährten Ne in gegenüber dem N euen 
gre ifen kan n. Wir dürfen uns v • der nächsten Genera
t ion n icht beschu ldigen la i;co, wi r hätte n die Zeic hen 
der Ze it nicht zu lesen gewußL, weil wir auf das Phantom 
ler s hwe i;c.erische n Unab hän gigkeit gestarrt und die 

Überzeugung vom «Sonderfall Schweiz» wie ein Brett 
vor dem Kopf gehabt hätten. 
In Hins icht auf die Prnge, wie man si.ch den gr ßen eu
ropäischen Str" mungen gcgen·i.!bcr verhalten s_olle, ist_<lie 
Natio n heute gespalt en. Der Rif~ gehl durch die Pa rteien, 
Land steile und Stände hindur h. Viele junge Leute und 
viele s genannt e Lntellektu eUe meinen, die neutra le 
Schweiz müsse sch leuni gst eine n beträchtlichen Nach
!, lbedaf ,tn eur päischer Solidarität decken. Man be
grüßt die auf ein rasch z.u vereinigendes Eur opa ge~en
den Strömungen und find et die zögernden Väter, diese 
«Söbne ja, wie sie St. Jak b sah», mit amt ihr er geistigen 
Lan.desverte id igung eher nur noch komisc h. Vi l von 
di esen den angegriffenen, V:i.tern ärgern s ich um geke hrt 
ebe ns heftig über d ie geistige Re isläufere i der Jungen, 
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denen das Mobilmachungserlebnis abgehe, und ihre 
fromme Seele ist bereit, Gott nach wie vor im hehren Va
terland und nirgendwo sonst zu ahnen. Im Ernst: das 
Bild, das man sich von den europäischen Strömungen 
macht, das Urteil über sie und die Vorstellungen von der 
notwendigen schweizerischen Haltung ihnen gegenüber 
sind von Zeitung zu Zeitung und von Publizist zu Publi
zist verschieden. Wo der eine Licht sieht, sieht der an
dere Schatten. Den Zusammenschluß Europas, der die
sem als Untergang des Kleinstaates erscheint, bezeichnet 
jener als dessen letzte Chance. 
Es liegt auf der Hand, daß in einer Diskussion solcher 
Art, die sich nur mit der seinerzeitigen Diskussion über 
den Beitritt der Schweiz zum Völkerbund vergleichen 
läßt, man mit Schwarz-Weiß-Malerei nicht durchkommt. 
In der Einstellung zu den Fragen der europäischen Inte
gration (das Wort jetzt im weitesten Sinne genommen) 
gibt es nicht eine Partei der Klugen und Guten, die einer 
Partei der Bösen und Dummen gegenüberstände; so ein
fach ist es nicht. Die Tatsache, daß die materielle Beurtei
lung der Integration so verschieden ausfallen kann, 
schließt nicht aus, daß in der Tiefe ein paar Strebungen 
am Werke sind, von denen sich deshalb zu sprechen 
lohnt, weil sie dem Verleger und dem Handwerker, dem 
Industriellen und dem Bauern vielleicht gemeinsam sind 
und bei deren Einstellung gegenüber der Entwicklung 
mitspielen . 
Wodurch ist diejenige europäische Wirklichkeit gekenn
zeichnet, durch die wir uns herausgefordert fühlen? Wör
ter und Namen wie Integration, EWG, EFTA und ähnli
che beantworten die Frage nach dem Wesen unseres «defi 
europeen », der Herausforderung der Schweiz durch Eu
ropa, nur teilweise. Es sind an diesem provozierenden 
Komple x «Modeme europäische Wirklichkeit» im Grun
de drei Dinge zu unterscheiden, von denen jedes einzelne 
uns auf seine Art fremd ist und zu schaffen macht: 
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1. Die Tendenz zu immer intensiverer Zusammen/ assung 
(Zusammenballung) dessen, was funktionell gleichartig 
ist. Immer mehr kleine, indi viduelle Wesenheiten fallen 
dem Anspruch nach Rationali sierun g zum Opfer. 
2. Die Bedeutung der Planrm g und der Or ganisation der 
Zukunft. Die Dinge sollen in~;bcson dere innerhalb der 
wirtschaftlichen Welt sich nicht mehr nach eigenem Ge
setz oder nach Gottes unerforschlichem Ratschluß ent
wickeln, sondern sie müssen geplant werden. «Morgen» 
- das soll nicht mehr das nächste Stück verhüllter Zu
kunft, sondern die logische Folge der Entschlüsse von 
heute sein. 
3. Die Neigung, der geschichtlichen Vergangenheit keine 
Bedeutung zuzumessen. Die Geschichte ist für den ra
tionalen, rationalisierenden, technisch-systematischen 
Geist nicht interessant. Wer auf sie achtgibt und dem 
Gewordenen und Irrationalen noch immer seine senti
mentale Aufmerksamkeit schenkt, verliert die Energie 
für die Zukunft. 
Die schweizerische Reaktion auf diese Herausforderun
gen ist komplex. Für die Notwendigkeit, «in größeren 
Räumen zu denken», findet sich ein gewisses Verständ
nis . Mit dem Gedanken, zur wirtschaftlichen Integration 
Europas gehöre außer dem Abbau bestehender Zölle 
und ähnlicher Hindernisse auch die Disponierung der 
Zukunft, findet man sich schwerer ab. Vollends negativ 
reagiert die Mehrzahl der Schweizer auf die F rderung 
nach Abkehr von der Vergangenheit, auf das diffami e
rende Klischee, nach dem alles, was vor 1945 gemacht 
wurde, falsch - weil eng, nation alistisch, nicht eu
ropäisch - gewesen sei. 
Von den zahllosen logischen, vernunftgemäßen Argu
menten pro und contra Aspekte der europäischen Inte
gration kann hier die Rede nicht sein. Das erwartet auch 
niemand von uns; diese Dinge müssen von den Fachleu
ten behandelt werden. Aber man darf sagen: Das Pro-

58 

blem der Integrat ion i t mehr als nur die Summe der 
Sachprobleme, die ich dabei stellen. Die Sachprobleme 
seben wir genau; deswegen sind sie nicht das Schwierig
ste . Anderes ehen wir nicfa. 
Unsere Haltung gegenüber der Integration (das Wort im 
weitesten Sinne genommen) ist nicht nur das Ergebnis 
einer nüchternen Beurteilung der Sachlage. Wenn wir auf 
die Herausforderungen unserer Zeit antworten - die 
Herausforderung der EWG oder der UNO oder auch 
des N onproliferationsvertrages -, sind wir stärker, als 
wir es wissen, im Banne von Gefühlen und mächtigen 
Instinkten. Wir haben unsere Nachbarn gerne im Ver
dacht, es fehle ihnen - nach den dramatischen Ereignis
sen des Dritten Reiches, des Weltkrieges, des Verlustes 
der Kolonialherrschaften und anderen spektakulären Be
gebnissen - an ruhiger Nüchternheit und Affektfreiheit 
in der Beurteilung der Weltlage. Wir Schweizer aber, da 
unser Geist nicht von solchen Umbrüchen in der Ver
gangenheit verwirrt sei, seien vorurteilsfreier und objek
tiver als sie. Wir seien überhaupt völlig offen, unvorein
genommen und objektiv. 
Tatsächlich ist die Entwicklun g der Schweiz seit über 
hundert Jahren sehr geradl inig v rlaufen. Wir haben 
keine Katastrophen und keinen Kr ieg erlebt, in denen 
uns mit der Währung und den Kanonen auch die 
Grundüberzeugungen und die Leitsätze der Vergangen
heit verlorengegangen wären. Das kann man von keinem 
der Länder um die Schweiz herum sagen. In all diesen 
Nationen - Deutschland, Italien, Frankreich, Österreich 
- glaubt die heutige Generation nur noch wen ig von 
dem, was ihren Vätern und Großvätern selbstverständ 
lich, undiskutierbar, vielleicht gar heilig gewesen war. 
Wie vieles gibt es da überh aupt nicht mehr, was bis vor 
ein paar Jahrzehnten da war ei t J ahrbund crten ! Bei uns 
aber ist alles noch da, was früher da war. Die überw ie
gende Mehrzahl der heutigen Schweizer glaubt alles, 
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glaubt an fast alles noch und une_rs~~üttert, wora~ die 
Väter und Großväter glaubten. Die iungere Geschichte 
<ler Schweiz zeigt keine dialektischen Richtungsände
rungen. Es ist in unscrc:13 ~an~le aUcs noch etwas um
fangreicher, größer, pcrtcko nierter, schn eli~r usf. ge
worden als es vordem wa.r. Aber das A lte ist erhalt en 
und ke~ntlich, auch in den Vermehrungen und Steige 
rungen. Der Schweize r kcont ?is in di~se letzten _ Jahre 
hinein keine «Krise der Identität». Kemen Zweifel an 
sich selber. Vor einer krassen Alternative hat sich die 
Schweiz seit langem nicht mehr gesehen. Das ist einer
seits etwas sehr Schönes, und sicher etwas sehr Seltenes. 
Immer wieder lobt und beneidet man unser Land wegen 
dieser «ungebrochenen Kontinuität». Aber_ es i~t ein Irr
tum zu meinen, eine Nati on, deren geschichtliches Le
ben so glü ckli ch lur ch Ko ntinuität ausge~eich1_1et ist, sei 
deswegen norwendige rweise auch vorurteilsfr~ier als an
dere. Das Gegenteil könnte auch der Fall sem. Woher 
nehmen wir eigentlich die Sicherheit, mit der wir einen 
Deutschen oder Österreicher kritisieren, der «nichts ge
ler~t und nichts ver gessen » bat, . aber ~inen} ~-ch~_eizer 
schief ansehen wen n er der Me1mrng 1s, :wu mußten ' . 
vielleicht das eine un d ande r e Alte vergessen und. dafür 
das eine und andere Neue lernen? Die Seelenruhe, die 
sich keine Alternativen mehr vorstellen kann und will, 
ist gefährlich. Problematisch der Zustand, wo man alle 
Veränderungen als überflüssig und als ungut versteht. 
Wo man denkt: es könnte doch eigentlich alles bleiben, 
w ie es-wa r und ist - w ozu die Unruhe? 
Nur am Rande sei auf die sogen:umte auß erpa rlament a
risc he pposicion gegen das «Esta blishment» hin gewie -
c• in d~r so lch e Fragen lebendig sind . Kennze ichnend 
für' sie ist, laß hier die Kontinu ität unserer Ges hichte 
nun u mgekchrt gera dezu als etwas interpretiert wird, 
dessen wir uns schlicht zu schämen hätten. Solche Verfe
mung der Kontinuität ist wohl nicht geistvoller als ihre 
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Heiligung. Es liegt auf der Hand, daß die Fragen der eu
ropäischen Integration von solch entschiedenen Opposi
tionellen ebenfalls subjektiv und affektiv behandelt wer
den. Daß das «Establishment» eher zurückhaltend ist, ist 
für sie Grund genug, daß man jede Skepsis als spießig 
und kleinkariert bezeichnet. 
Zwischen jener starren Selbstsicherheit der Tradition 
und diesem prinzipiellen Verwerfen alles dessen, was die 
Nation bisher etwa liebte und tat, sollte man also nüch
tern den Weg suchen. 
Dabei hängt nun wohl viel davon ab, ob wir uns unsere 
romantische Anhänglichkeit an gewisse Traditionen be
wußtmachen und jene Nüchternheit, deren wir uns rüh
men, tatsächlich erwerben. «Die Schweiz vor der eu
ropäischen Wirklichkeit» - wir meinen leicht, das heiße: 
etwas Bekanntes vor etwas Unbekanntem. Aber das 
heißt eben wohl auch: etwas Liebgewordenes, daher der 
Kritik Entzogenes, vor etwas Fremdem, das wir nicht 
lieben. Es wird also richtig sein, das Liebgewordene ge
nauer zu besehen. Nachzusehen, ob und inwieweit Tra
dition zum Vorurteil werden kann. Unsere Liebe zu 
dem, was auf organische Weise kontinuierlich sich ent
wickelt hat, hat eine Kehrseite: unsere Bereitschaft, al
lem, was entworfen und gemacht wurde, den Verdacht 
der Künstlichkeit entgegenzubringen. Ganz offensicht
lich haben wir Schweizer eine übermächtige Skepsis ge
genüber allem Neuen, das «aus dem Kopf entsprungen» 
und nicht «aus dem Boden gewachsen» ist. Ich habe vor 
einem Jahrzehnt darzustellen versucht, wie stark das 
Leitbild vom «kleinen Kreis» das schweizerische Fühlen 
und Denken bestimmt. Wir wissen kaum, wie tief uns 
der Glaube gemeinsam ist, etwas, was gut sei und taug
lich für die Zukunft, müsse in jedem Fall «von unten 
nach oben» sich entwickelt haben; es müsse «geworden» 
sein. «Im Hause muß beginnen, was leuchten soll im Va
terland.» Der Satz stammt von Jeremias Gotthelf; er ist 
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bezeichnenderweise anonym geworden und wird nach 
Lust Laune und Vorliebe des Zitierenden bald auch Pe
stalo,zzi od er Gottfried Keller zugeschrieben. Sätze wie 
dieser sind es die den Kern einer Mentalität bezeichn en, 
welche wir et~as ungenau «föderalistisch» nenn en; diese 
wirkt weit über das politische Gebi~t hinaus, V:70 ~er 
Ausdruck «Föderalismus» an sich heimatberechtigt ist. 
Man kann die Macht dies es Instinktes kaum überschät
zen, der auf Bevorzugu ng dessen , was geworden _ ist, ~or 
dem, was gemac ht w ur lc, g~1t. Niem~nd hat ihn ei~
drücklicher sich tbar gema ht als Jer emias Gotthelf, fur 
den der «Zeitg eist» schlechthin böse war. Alle neue Ge
schichte führte in seinen Augen vom Altcn/Gmen w~g. 
Diese Denkweise ist an sich wecl r gut n eh böse. Es ist 
falsch, wenn der geschworene «F„ dera l i t » mei11.t, ~s sei 
immer besser wach sen zu lassen, als zu konstruieren, 
und die Ding~ sein zu lassen, statt sie zu mache ~-- ·s ist 
aber noch falscher, wenn ler gelernte pposmöne lle 
und geschworen e Progre~ sivi~t behauptet, neu s: i i m~ner 
bess er als alt Konstrukti on immer besser als Entwi.ck
lung. Es ist 'sehr wohl begrei flich, da l~ der Klei nstaat 
mißtrauisch ist gegenüber den Ide l gien, na h denen 
die Zukunft «machbar» ist un d rga nisiert werden muß; 
er ist mit den Prinzipien des langsamen W~cl~scn- und 
Werd enlassens besser gefahr n und bat e1111ge Ma le, 
nicht zuletzt 1933, sich richtig verhalten, als er, gegen 
große Mehrheiten, das nicht mit-machte, was in den 
Ländern um uns herum zu machen Mode war. 
Aber dieser zurückhaltende Konservativismus darf nicht 
Monopolcharakter bekommen un? ~oz~sagen zur 
«Staatsreligion » werden. Es ist völh~ nchti?, daß , wo 
blind und ins Leere hinaus «konstrmert » wird, der ge
gens ätzliche Gesichtspunkt der organischen Entwick
lung ins Spiel gebr acht wird. Denn es _ist uns durc_haus 
kein soziologisches oder wirtschaftliches, staatliches 
oder zwischenstaatliches Modell vorstellbar, das nur 
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dem Prinzip _des Machens und gar nicht demj enigen des 
Gewordensems Rechnung trüge. So brauchen wir immer 
neben dem Nationalrat den Ständ erat. Aber es ist ein 
Unterschi ed, ob wir unse r «organ_i cbes Denken » dialek 
tisch ins Spiel bring en od er nut ibm die uns nichL geneh
men Vorgänge innerhalb u_nd außerha lb unseres Landes 
v n vorn herein diffamiere n wo llen. Es gibt e.ine Weise, 
allen Bewegungen, die ideellen Ursp ru ngs sind, im Na 
me n des « rga11iscl1en Gcwordense ins » den Kampf an 
zusag n, welche so gefährl ich ist wie die technokrat ische 
Mißach tun g der Namr und der Gesc hichte. Bei ,1llen po 
laren a~hverba .lten ist E~n eitigkeit immer verhängn is~ 
vo!'.I. " 1s~ falsch, wenn d ie raschen Väter djc langsamen 
M utter mißachten. Aber es ist auch falsch, wenn «müt 
terliches» Denken befehlen will, es dürfe nur noch gebo
ren, nicht aber gemacht und gebaut werden. 
Diese Skepsis gegenüber dem Neuen, das man machen 
müßte, ist mächtig in unserem Lande. Es ist bezeich
nend, :7i wir uns unsere Ge chich te zurechtlegen, z u
r chtb1egen n~mJich, al~ ob da nur zarte s Hege n tind 
Pflegen rgaruscher r• eune gewesen wäre, pflanz l.iches 
Wacl:sc~m und sti ll - ,. ncwi.cl<lung. Ein überschüss ig «fö
d ralistis hcs» Den kern vergißt oder wi ll vergessen ma
chen, daß d iejenigen nationa len Sachver halte, auf lie wir 
uns tat~ächlich etwas zugute tun dürfen, nicht «gewach
sen» smd, sondern zuerst einmal geschaffen werden 
mußten. Die Verfassung von 1848 ist nicht als Frucht 
vom Bau m der Vergangen heit gepfl ückt, sondern, als 

rundgesctz für eine Wi llensnation, gema h t wo rden . 
Der Wo blsta11d_ der sc~we izerische n BevöU-:eni ng ist die 
F lge d_er Arbe1tsam l~e1t des Vo.lke und der guten Schu
lung seiner Kader. Di Generat ion die in der Mitte des 
vergange1:en Jahrhunderts den jetzigen Staat schuf, 
glaubte mcht, Staat und Wirtschaft, Freiheit und Wohl
stand seien Gewächse; sie glaubte, alles das müsse erwor
ben und geschaffen werden. Es entsprang demselben 
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Geiste, daß man s hon 1855 das Eidgenöss ische P ly
tcchuik urn schu f, womit der jun ge kleine Staat, dessen 
Verfas , un gsccxt noch kau m trocken war, kundtat, daß ~r 
wirtschaftlich und wissen chaftlich kein Zwergstaat blei
ben und kein eL1ropäi,scher Natjonalp ark werden woll e. 
Die Zusammensetzung unseres Nationaleinkon1mcns 
läßt keinen Zweifel übrig: Dank der J\r bcit geht e un 
gut; nicht da11k der Nalur od er der eutra lität , wie man 
es manchmal darstellt. Die Natur allein: da wären w ir ein 
armes Land. Und was die Neutralität anbetrifft: Gewiß 
könnte man beinahe sagen, seit 1515 «wachse» sie heran, 
als Bereitschaft des uneinheitlichen Staates, sein fragiles 
Gefüge den Spannungen zwischen den Nachbarn nicht 
auszusetzen. Aber auch wenn die Neutralität insoweit 
etwas (<or:ganisch Gewordenes» sein s Jlte, so hät1:e die-
es Pfl änzc hen nicht den kleinsten Sturm über lebt , wäre 

ni.chc der Wille dazugck mmcn das neutral e Land , u h 
wehrhaft zu machen. ~· r t weil man dies machte, hat das
jenige bestehen können, was fast von sich aus langsam 

entstanden war, 
Die Väter unseres Staates waren nicht halb so roman
tisch und konservativ, wie wir uns heute in der Welt dar
zustellen lieben. Aus nicht leicht einzusehenden Grün
den bauen und kultivieren wir ein idyllisches und durch
aus schwindelhaftes «Image» der Schweiz. Daß dieser 
Trachten-, Jodel- und Alphorn-Zauber das Gemüt der 
reisenden Fremden erfreut, ist zu begreifen; auf ihren 
Photosafaris führen ihnen die primitiven Stämme rund 
um die Welt ihre Riten und Tänze vor. Aber nicht be
greifen kann man es, daß die Schweizer so viel Fleiß und 
Geld aufwenden, um den seit Jahrhunderten überholten 
Mythos zu konservieren, sie sejeo ein Volk v o ii.rte~. 
Jede ander e Nation wi ll ich eher moderner und tücbb 
ger zeige n, als sie vielleicht ist; nur wir s~heinen uns u~ -
erer Schu len und Werkstätten und Fab nk eo, der Arbett 

und des Fleißes und eventueller Intelligenz zu schämen. 
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Warum lügen wir der Welt und uns selber vor, wir seien 
die Lakai en eines Ferienlandes, Rentner des Alpen
glühens, und stolz höchstens auf «unsere» Berge? Wir 
haben offenbar, aus lauter «Treue» zum Alten und 
Furcht vor dem Neuen, die Gegenwart unseres Landes 
noch gar nicht bewältigt. 
Wir neigen dazu, auf die falschen Dinge stolz zu sein. 
Nun müssen wir aufpassen, daß uns dieser Mythos nicht 
den Weg in die Zukunft verstellt. Wer nicht weiß, wor
auf er stolz sein könnte, traut sich nichts zu. 
Wir müssen uns der europäischen Gegenwart also schon 
im eigenen Lande öffnen. Alle großen innenpolitischen 
Aufgaben der Schweiz sind Stücke der europäischen 
Wirklichkeit. Und es gibt in den Ländern um uns herum 
kaum ein großes Problem, mit dem wir uns nicht auch 
konfrontiert sähen. Wir müssen in der Schweiz jetzt ein 
pa~r Dinge beginnen, für die es iJ1 der Vergangenheit 
keine Ansätze gib , welche man lediglich perfektiontereo 
könnte; man kann nicht warten, bis die Lösungen von 
unten her aus dem ,<!dein en Kreis », heranwachsen. J rn
mer häufiger werden wir es mit Problemen zu tun ha
ben, die sich im «kleinen Kreis» gar nicht stellen. Da ist 
nichts mehr zu machen mit dem «Im Hause muß begin
nen, was leuchten soll im Vaterland». Die National
stra~_en zum Beispiel beginnen nicht im Hause; das war 
ein Ubungsstück solcher Art. Die Maturitäts- und Mit
telschul-Reform ein anderes. In beiden Fällen hat man 
den Mut nur teilweise aufgebracht zur Erkenntnis, daß 
man bei diesen Aufgaben nicht mehr nach dem alten fö
deralistischen Rezept vorgehen kann: Man höre nur aus
dauernd und sorgfältig genug nach unten, so wird das 
Ganze gut ... 
Föderalistisch ist es, die Gegebenheiten des geschichtli
chen Raumes sorgfältig wahrzunehmen, in dem etwas 
geschieht. Diese Sorgfalt muß aber notwendigerweise er
gänzt werden durch eine nicht geringere Aufmerksam-
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keit für das, was gleichzeitig in der Welt vor sich geht. 
Unter Umständen führt das zu Konflikten, in der Art, 
daß man sich entscheiden muß, ob man traditionsgetreu 
oder zeitgemäß handeln will. Das gilt zum Beispiel nun 
für die Wissenschafts- und Bildungspolitik. Der alte, 
erzföderalistische Satz, daß die Kultur Sache der Kan
tone sei, beginnt für die Zukunft unseres Landes ver
hängnisvoll zu werden. Die Subventionierung der «ge
wordenen» Hochschulen ist ein Anfang. Die Sache kann 
nur gut kommen, wenn in umfassender, auch die Mittel
schulen und die Berufsschulen nicht ausklammernder 
Weise Wissenschafts- und Bildungspolitik gemacht wird. 
Das Organ, das sie treiben sollte, ist noch nicht genau 
sichtbar. Ganz sicher aber stehen wir, was das Unter
richtswesen angeht, jetzt an einem Wendepunkt, wo wir 
erkennen müssen: Entweder bleiben wir der bisherigen, 
föderalistischen Schulstruktur treu, oder aber wir haben 
den Mut, uns mit den Nachbarn messen zu wollen. 
Wenn wir mit dem Blick aufs Ausland und die Art, wie 
es seine Jugend schult, denken: Was die können, können 
wir auch!, müssen wir jetzt eine Bildungs-, Schul- und 
Wissenschaftspolitik inaugurieren, die aus unserer Na
tion zugunsten unserer Nation auf allen Stufen das Ma
ximum herausholt und des Landes würdig ist, das nicht 
nur die zartesten Jodler und die höchsten Fahnen
schwinger, sondern, wie es scheint, auch prozentual die 
meisten Nobelpreisträger hat und für die Qualität seiner 
Arbeit berühmt war. Was bei der Armee möglich war, 
sollte auf dem Felde der Schulung und Wissenschaft 
auch möglich sein. Wir alten Soldaten hatten alle die 
Pferde gern. Und eine Batterie, die im Galopp auffährt, 
ist etwas Wunderbares. Von der Kavallerie zu schweigen . 
Aber die Wahrnehmung der europäischen Wirklichkeit 
hat halt eines Tages gezeigt, daß man Motoren braucht, 
wenn eine Landesverteidigung glaubwürdig und nicht 
nur traditionsstark sein soll. 
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Auf immer mehr Gebieten erweist es sich, daß die auto
nomen Regelungen der Regionen und der Nationen mo
difiziert werden müssen; die technische Entwicklung 
führt an den verschiedensten Orten zwangsläufig zu den 
ähnlichsten Lösungen. Man muß, wenn man überleben 
will, wenn nicht seinen Lebensstil, so doch seine Ar
beits- und Leistungsweise denjenigen anpassen, mit de
nen man in Konkurrenz steht. Das wußte man bei der 
Bewaffnung immer; es gilt aber auch für das Verkehrs
wesen, für das Gastgewerbe, für das Handwerk, für die 
Industrie und für das Bildungswesen. Auf all diesen und 
einigen anderen Feldern wohnen wir einer Entwicklung 
bei, die auf das Zeitgemäße (das Technisch-Optimale) 
hinstrebt und die Berücksichtigung der individuellen 
und regionalen Privatstile in den zweiten Rang versetzt. 
Es sind kaum Lösungen möglich, die maximal zeitge
recht (modern) und maximal ortsgetreu (die föderalisti
schen Eigengesetzlichkeiten wahrend) wären. Da wird es 
sich zeigen, ob der Wille zur Zukunft stärker ist als die 
Treue zum bisher gepflegten, «gewordenen» Stil. 
Diese gleichen Gefühle und Instinkte, wie sie in der In
nenpolitik eine Rolle spielen, kennzeichnen auch unsere 
Grundhaltung gegenüber der Frage der europäischen Ei
nigung. Auch da würden sehr viele von uns, ginge es 
nach unserem Kopfe, die Dinge sehr viel lieber werden 
und wachsen lassen, als sie vorantreiben und machen. 
Ganz sicher ist das Unbehagen des Schweizers gegen
über der energischen Programmatik der EWG darin be
gründet, daß hier ein übernationales Gebilde buchstäb
lich «gemacht» werden sollte. Man spricht infolgedessen 
bei uns von Reißbrett-Mentalität und sieht organisatori
sche Hemmungslosigkeit auf einem Gebiete am Werk, 
wo nur politische Geduld etwas Gutes zustande bringen 
kann. Beides ist einem nicht sympathisch: das eiskalte 
Europa-Management verletzt das historische Gefühl, 
und die aufgeheizte Europa-Rhetorik unsere Nüchtern-
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heit. Aber diese unsere instinktive und nicht unberech
tigte Abneigung darf nicht dazu führen, daß wir jenen 
schon lang geschehenen Schwund der nationalen Souve
ränität nicht wahrnehmen, der auch zur europäischen 
Wirklichkeit gehört. Wir haben als Zeitgenossen nicht so 
viel Freiheit, wie wir meinen, und nicht so viel Zeit zur 
Verfügung, wie wir möchten. Es wäre gefährlich, wenn 
man bei uns meinte, wir könnten als weise Buddhisten 
am Rande Europas zuschauen, wie die Versuche der 
zwischenstaatlichen Annäherung en und Vereinbarungen 
schiefgehen, weil man etwas zu machen versuchte, was 
nach unserer Meinung nur werden dürfte ... 
Es gibt, entgegen unseren Gefühlen, in dieser europäi
schen Entwicklung einige Dinge, die unbedingt gemacht 
werden mußten. Der Friede zwischen Frankreich und 
Deutschland gehört dazu. Schuman, de Gaulle und 
Adenauer haben es richtig erkannt: man darf nicht ein
fach und immer darauf warten, daß gewisse Erinnerun
gen und Affekte vermodern; man muß etwas tun, damit 
das gegenseitige Verhältnis ein anderes wird. Man kann 
Freundschaft nicht machen; aber man kann machen, daß 
sie möglich wird und sich eher einstellt. Es zeigt sich 
hier und nicht nur hier, daß es überhaupt nicht nur die 
beiden extremen Haltungen gibt, von denen bisher die 
Rede war. Zwischen der ungeduldigen Energie, die alles 
als «machbar» bezeichnet, und der gedanken- und mut
losen Passivität, die immer nur darauf wartet, daß etwas 
«wächst und wird», liegt die Möglichkeit, die praktisch 
oft die beste und klügste ist: zu machen, daß etwas wer
den kann. 
Europa «machen » - was das heißen soll, kann niemand 
recht sagen. Aber machen, daß die europäische Zusam
menarbeit enger wird und die Wirtschaft blüht: das 
scheint man zu können. Und das muß man machen, auf 
dem einen oder dem andern - oder einem dritten Wege. 
Die Wirtschaftspolitiker besitzen einen großen Katalog 

68 

von «machbaren » Dingen, Hindernissen, die abgebaut 
werden müssen, und Vereinbarungen, die zu treffen sind. 
Hingegen ist die Zurückhaltung gegenüber den Versu
chen, auf dem ~ege über ~ie wirtschaftliche Integration 
rasch auch polmsche Realitäten zu machen sicher be
rechtigt. Man kann wirtschaftlich programr:iieren; aber 
m~n kann kaum ein Europa konstruieren, das Vaterland 
sern sollte. Zusammenarbeiten ist leichter als zusammen
leben. Denkweisen sind nicht quantifizierbar, und seeli
sche Realitäten lassen sich nicht technisch manipulieren. 
Auf diesem Felde kann man nur «machen daß etwas 
-:ird »_ - ~nd das heißt: erziehen. So notwendig die Ein
sicht m dre rasch fortschreitende wirtschaftliche Interde
pendenz der europäischen Staaten ist, so richtig ist die 
U~erze~gung, daß die Schaffung eines nachbarlichen 
Klimas m Europa, in dem die Nationalismen alten Stils 
ta~sächli~h für immer verschwunden und verunmöglicht 
waren, ei_ne ~ufgabe für Generationen, ja von Jahrhun
derten sem wird. Da braucht es so viel Geduld wie Ener
gie und mehr mcnscbJiche Kleinarbeit als großräumig 
entwe!.'~end e Planung._-So sollte sich dieser sogenannten 
eur pru.schen InregratJ n gegenüber wohl wache Anteil
nab~e mit ~üch tern cr Zurückhaltung paaren. Tätiger 
Anteil an diesem Prozeß des Zusammenrückens der 
Annäherungen, ja der Zusammenfassungen dessen: was 
zusammenfaßbar und addierbar ist. Nüchternheit aber 
gegenüber politischen Illusionen, nüchterne Aufmerk
samkeit insbesondere dann, wenn aus dem Wort «Eu
ropa» eine Parole gemacht werden soll. Man ist manch
mal zu sagen versucht, der Kleinstaat habe «die Welt» 
nicht so sehr zu fürchten; aber der Installation «Euro
pas » gegenüber müsse er auf dem Qui-vive sein. Die 
kleineuropäischen Lösungen, die jetzt in Diskussion ste
hen, müssen mit der Tatsache konfrontiert werden daß 
die Schweiz wirtschaftlich weltweit abhängig ist. Wenn 
man das Wort «Europa» hochspielt und zur Parole auf-
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lädt wo es doc h we der ge grap hi eh noch politi~ch 
noc h we ltanschauli ch eine gena ue Bedeutung besitzt, 
kann di e Eius icb t i.n die tatsäc h lich en politischen un'.d 
wirtsc h aftli chen Z usamm en.hänge ersch wert wer den. Die 
tatsächlichen Zusam menhänge ind atlant isch d':r 
abend ländi ·h der weltwe it. «Europ a» ist we der poli
tisch noch wirtschaftlich eine imp erative Z ielvor st ellun g. 
1s ist als Z iel i..mmcr zu wei t ode r zu eng . Di e Zukun ft 
gehört den «Integrationen», ge:'iß. Aber ~ben: unsere 
Geschichte und alle unsere N e1gungen weisen uns auf 
diejenigen Integrationen und Föderation en bin, die ma_n 
macht, die freien, willentlichen !usam mensch lü~~e. _Die 
Zukunft der freien Welt wird mcht nach fragwurd1gen 
Völkerverwandtschaften konstruiert werden, sondern 
nach dem geistigen Prinzip, nach dem si~h. gruppiert, 
was in Freiheit und freier Nachbarschaft m1temander le
ben will. Vom Wort Europa können wir nicht ablesen, 
wo unsere Freunde sind, die Gleichgesinnten. Es ist uns 
manches ~<Europiiische» fern; und n1anches ehr ferne ist 
un s näher ,i.ls der zufälli ge Nac hb ar. 
Di e Schwei..z vor de r eur opäischen Wirklicl keit? Der Ti
tel i.st vielleicht etwas zu änd ern . D as W rt «europ äisch» 
sollte nicht zu viel Gewicht haben. Die Komplexe von 
EWG und EFTA - was wir heute europäische Integra
tion nennen - stellen nur einen Ausschnitt der für unser 
Dasein wichtigen Wirklichkeit dar. Wichtig ist das Ver
hältnis der Schweiz zu der Wirklichkeit unserer Zeit und 
die Frage, in welchem Maße sie den Mut hat, ihre Zu
kunft zu machen. Beides ist nötig: Geduld und Mut. 
Wobei Geduld nicht ein anderes Wort für Mutlosigkeit, 
Mut nicht ein anderes für Ungeduld sein soll. Mut, mit
zumachen, wo etwas Neues und Besseres geschaffen 
wird. Und Mut, eventuell sogar allein zu bleiben, dort, 
wo wir gute Gründe dafür haben. . . 
Denn Kleinmut ist die Gefahr für unsere Nation. Es 1st 
aber nicht einzusehen, warum wir heute besondere 
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Gründe zum Kleinmut haben sollten. Steht es wirklich 
so, daß wir wie ein schlechter Schüler nur noch auf eine 
gute Betragensnote erpicht sein müßten, weil die Lei
stungen ganz ungenügend sind? Es promoviert uns nie
mand in die Zukunft, weil wir brav und lieb sind. Wir 
promovieren uns selber in die europäische Wirklichkeit 
von morgen, durch Arbeit und Leistung, oder wir blei
ben aus eigener Schuld sitzen. 
Es ist uns bei der kleinen Betrachtung um diesen Mut 
gegangen. Man muß diese scheinbar föderalistische 
Denkweise, diese zukunftsscheue Mentalität zur Diskus
sion stellen, die uns glaub en machen wi ll, es gebe einen 
numerus clausu,s schwe izeri eher M "'glichl citen und der 
sei jetzt erscb „ pft. Das ist eine tödlic he Denkweise. Kein 
Mensch wird meinen, den Schweizern des 18. und 19. 
Jahrhunderts sei ein besonderes Verhältnis zur 
Zeitrnc sung in die Wiege gelegt worde n . Irgendwann 
beginnt ein r U hr en z u machen i.n dem Kleinstaat, und 
bald einmal macht man sie bes er als anderswo; heute 
scheint da elbsrverstän dli h. Läßt sich ni ch t denk en, es 
gebe auc h m rgen Mö glichJ. eiten der s bwc izeri hen 
Leistung, Tä tigkeit, Pr duktion, die wir heute n eh 
überhaupt nicht sehen? Nicht daß wir das Heil in einer 
totalen Industrialisierung der Schweiz sähen, keines
wegs. Es ist aber mit Grund anzunehmen, daß sich auch 
für das Gewerbe und die Landwirtschaft um so bessere 
Lebensbedingungen schaffen lassen, je kräftiger die 
schweizerische Produktion auf dem Weltmarkt er
scheint. Voraussetzung dafür wäre freilich, daß wir nie 
verges ~n: ein w inziges La.nd wie das un srige kann n m 

r speneren, wenn sei..nc ßcw hn er fleif~ig und wenn sie 
in~clligent arbeite n. Wenn möglich etw as fleißiger und 
mind esten· s int elligent wie di e andere n um un s herum. 
Um den Arbeitswillen und die Intelligenz richtig einset
zen zu können, wird man einigen jener eingangs genann
ten Entwicklungstendenzen unserer Umwelt Rechnung 
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trn11;en mü sen, auch wenn, wie wir sagten, uns Plammg 
und Organisation der Zukunft zunächst gefühlsmäßig 
fremd sind. Die V rstcllung, daß die Zukunft der 

chweiz zu einem TciJ machbar ist - es .liegt viel daran, 
daß di sc uns nicht vertraute, von vielen wahrsch i.nlicb 
spontan als unschweizerisch bczeicbnetc Vorste llung 
Boden gewinnt in unserem Lan de, von dem wir eben 
meinen, daß es selber viel mehr gemacht als geworden 
ist. 
Di e Zukunft, die sich «einstellt », ist die, die wir fürchten 
müssen. Je mehr es uns gelingt, sie auf eine bestimmt e, 
uns gemäße Art zu schaffen , um so weniger brauchen 
wir sie zu fürchten. Die europ äische Int egration: wi r 
d.enken leicht, sie sei ein Rachen , der den Kleinsta at zu 
verschling en droht. Sie braucht kein Rac hen :w sein, 
wenn es uns gelingt, die europäi ehe Wirk lichkeit von 
heute in unser Denken zu integr ieren Lln I mög lichst viel 
von dem Mute zum Zeitgemäß en zurückzug ewinnen, 
der die Schweizer von einst ausz eichnete. 
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