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PREFACE,

Cet ouvrage est, comme son titre 'annonce, 'esquisse 'un
systéme de philosophie. L'auteur, eonvaincu par des considérations
psychologiques et surtout par des considérations morales que le
principe universel est un principe de liberté, s'est efforcé de
justificr son opinion en recherchant les conditions auxquelles doit
satisfaire P'idée de étre pour qu'it soit évident que objet en
existe de lni-méme. Cetic analyse I'a conduit en cffet 4 reconnaitre
dans la pure liberté I'cssence absolue el la cause supréme, comme
I'ont [ait, & des époques différentes, Duns Scot, Descartes et M. de
Schelling. 11 a essoyé ensuite d’expliquer le monde réel au moyen
de ¢ principe et de résoudre, par une méthode découlant du
principe lui-méme , non pas toutes les questions que 'expérience
suggére , mais les questions les plus pressantes, celies qui inté-
ressent le plus directement 'humanité, celles que nous ne pou-
vons pas laisser dons le doute, parce que notre activité pratique
dépend de leur solution.

Cette marche Fa conduit sur le terrain des idées religieuses.
Considérant le Monde comme le résultat d'un acte volonlaire, il
a dii chercher dans le Monde lui-méme le molif ct le but de Ia
création; mais sa pensée n’a pu s'arréler que sur un motif eompa-
tible avee le principe absolu. L'amour seul répond A celle con-
dition. D'un edté Pamour suppose la fiberté de I'¢ire qui aime et
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par conséquent il la manifeste ; de Uautre, if est évident que le
monde est une manifestation de la liberté absolue, puisque la
pensée des habitants de ce monde arrive, en s’analysant elle-
méme, & reconnaitre la liberté absolue comme le principe pre-
micr. L'amounr cst donc le motif de la création : tout aulre serail
arbitraire, tout autre contredirait Uidée méme d'un molif. Des
rpisons purement philosophiques ayant ainsi porté l'auteur &
Placer dans yn aete absobu d’amour le fondement de toute expli-
cation positive, il a trouvé dans cet acte la raison d'élre a priori
de la liberté humaine que 1'expérience constate comme un fait.
Pour concilier I'état présent du monde avec I'amour créateur,
il a dit admettre une altéeation de toules choses produite par un
mauvais emploi de la liberté de U'étre créé, L'amour pris dans
un sens absolu implique limpossibilité qu'unc telie faute cm-
péche la créature d’arriver & sa fin; et cependant I'idée que la
créature est libre pae Ueffet d'un déeret absolu emporte que les
décisions de cette créntare libre déploieront leurs consénuences.
I y a done opposition dans I’Amour lui-méme par la faute de ka
créature; mais il faut que 'Amonr surmonte celle opposition.
Les doctrines de la Création, de la Chute, de la Rédemplion,
de fa Trinité , se présentent ainsi d’clles-mémes , par le mouve-
ment naturel de la pensée philosophique appliquée a Vinter-
prétation des faits de Phistoire et de la conscience.

La valeur de ces résultats n'est pas suhordonnée a la question
de savoir si le christianisme les a suggérés ou s'ils se fussent pro-
duits de la méme maniére dans un esprit qui n’aurait pas connu
celle religion : il suftit, pour établir leur légitimite philosophique,
quils soient conclus régulicrement des vérilés néeessaires de la
raison et des données de Pexpérience. Mais s'ils le sonl en cffet,
si la raison ne réussit & s'cxpliquer les faits considérés A fa lumiére
de la conscience, qu’en reproduisant le contenu des dogmes chré-
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ticns, il y a 13 unc preuve direcle, immédiale et positive de la
vérité da christianisme, Une telle démonstration répondrait mieux
que toutes les aulres aux beseins de l'intelligenec et du ceeur, et
peut-éire notre siécle est-if arrivé au point de ne pouveir se con-
lenter d’aucune sulre czpéce d'apologe,

L'on n'objeciera pas sérieusement qu'une vérite révélée ne san-
rait &re Vohjet d'une démonstration philosophique , attendu que
Dieu n'aurait pas révelé ce que Iesprit humain pent découvrir
par ses propres forces, En réalité nous ne savens point guand
I'esprit humain est livré & ses propres forces ct quand if ne I'est
pas. Mais ce que nous savons, c'est que la sphére de l'expérience
s'agrandit chaque jour. Peut-étre scrait-il vrai de dire que la
raison change ellc-méme, si du moins les axiomes de la philo-
sophic doivent &lre pris pour Vouvrage et pour Pegpression de la
raison : ne voyons-nous pas les philosophes postérieurs an christia-
nisme les plus jaloux de la purcié de la science , poser hardiment
en principe la création absolue, & laguelle la philosophie grecque
ne s'est jamais élevée ¢t qui renverse ses axiomes les plus &vi-
denls? Ainsi le fait & expliquer a varié; 'instrument des décou-
vertes s'est modifié, et si le christianisme n’est pas élranger a ces.
transformalions, I'objection tomhe d'elle-méme. On ne dira pas
qu'il est impaossible 4 Tintelligence humaine d’atteindre la vérité
révélée,, mais on dirn qu'il fallait que Dien révélat la verilé pour
que V'intelligenee humaine pit la comprendre ot la démontrer.

Un systéme philosophique indépendant, dont les conclusions
s'accordent avee la religion chrétienne, témoigne en favenr de la-
wérité ct par conséquent de la divinité du christianisme. Ce livre
cst en quelque sens un essai d’apologie; c’est sous ce point de vue
que j'sime surtout & le considérer.
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Cependant unc philosophie qui fait tout relever de la liberté ne
saurait déduire los faits par unc nécessité de la pensée. Les idées
dont nous avens fait mention n’ont pas &t¢ découvertes a prierd,
mais par le besoin d'expliquer ce qui existe, La Révélation a pour
centre un fait historique : a vie, la mort et la résurreetion de
Jésus-Christ. La divinité de Josus-Christ est "objet propre de la
foi chrétienne. Mais si les principes généraux do christianisme
s'imposent 4 la raison guidée par la conscience, il y ald, comme
nous venons de le faire voir, un motif puissant de croire au chris-
tianisme lout entier. Nous temons donc pour vrai le fait qu'il
annonce ; dés lors un nouveau probiéme s'offre i notre &lude :
nous devons chercher la signification de ce fait, doat nous avons
reconnn la vérité. Nous devons cssayer de Pexpliquer 4 'aide de
nos principes, J’une maniére satisfaisanic pour la raison et sur-
tout pour la conscience morale, qui est & nos yeux le eritére
absolu de la vérité philosophigue comme elle est le fondement de
fa foi. Une philosophie qui laisse la veligion hors de sa sphire
rejette fa religion ow se contredit elie-méme, car les principes de
ta philosophic ne sauraient étre vrais s'ils ne sont universels. Ainsi
tes dogmes chréliens entraient nécessairement dans mon cadre. Je
me suis efforeé de les comprendre sans les altérer, Al-je réunssi?
je Fignore, Peut-étre un vif sentiment de VPerrear des doctrines
qui compromettent la liberté humaine en lui refusant toute part
dans wuvee de la rédemption, m’a-t-il poassé dans un excds
contraire. Peut-élre n'ai-je pas su garder cet équilibre qui ne peut
s'obicnir qu’en surmontant les oppositions, et saisir dans unc
pensée claire et distincte fa synthése parfaite que 'ime chrétienne
apercoit el réclame sans la formuler; mais du moins je crois avoir
indiqué nettement le probléme essentiel de la théologie, en cher-
chant 'harmonie absolue du dogmic et de la conscience.

La question ne saurait ¢lre posée awtrement. Si la conscience
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nous amnéne au christianisme, le christianisme 3 son tour doit
satisfaire la conscience. Quand leur accord deviendra manifeste ,
la Dogmatique sera achevée et I'Apologie avee elle.

Des circonstagees aceidentelles ont déterminé la forme de eet
ouvrage. Le programme de ma chaire de Lausanne m’appelait &
traiter la philosophie morale et toute Ihistoire de la philosophie
dans un temps assez limité. 11 ne donnait pas de place 4 la méta-
physique. Pour ne pas supprimer entiérement le fond méme de
la science dont J"élais le seul représentant & I'Académie, jai donc
¢té obligé de faire rentrer la métaphysique dans la recherche du
principe moral. Cette marche convenait du resle assez bien 4 1'ex-
position d'un systéme qui envisage la liberté comme la manifes-
tation Ja plus élevée de I'élre el la conscience morale comme le
critére supérienr de la vérité, Pendant les huit années de mon
enscignement officicl, j'ai [ait deux fois le cours de philosophie
morale : en 1842 et en 1845. Eloigné de ma chaire a la suile de
la révolution vaudoise, avee ines honorables collégues , MM, Vinet ,
Porchiat , Melegari , Edouard Secrétan , Ziindel, de Fellenberg et
Wartmann 4, j'ai répété, sans modificalions considérables, les le-
cons de 1843 dans le courant de I'année 1847, & quelques-uns de
nos éléves qui ont désiré entendre encore leurs anciens professeurs,
Ce cours de 1843 ot de 1847 a servi de texte 4 la publication
actuelle. J'y ai ojouté qnelques compléments , en particalier la
lecon sur Descartes, dont les derniéres exposilions m’ont fait
senlir vivement la nécessité de rvétablir la pensée, parce que je
pais invoguer Pautorité de son grand nom dans des questions con-

£ MM, fferzog et Chappuis venaient de donner leur démission par
Peffel des Lroubles ccelésiastiques yue celte révolution a fait pailre. Un
seul professeur de MAcadémie a ¢lé mainlenu duns ses fonelions.
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sidérables de méthode et de doctrine ot je me sépare des soi-disant
cartésiens d’aujourd’bui, A part cela j'ai changé peu de chose au
canevas de ces lecons. C'est mon cours que mes éléves w'ont
demandé, et ¢’est mon cours que je leur offre avee loutes ses
imperfections, Eussé -je voulu faire autrement, je nc I'aurais
pas pu. Quoique cette publication ait été fort retardée, des tra-
vaux d'un genre enticrement différent, des préoceupations multi-
pliées m’onl empéché de Ja corriger comme j’en avais [e desscin.

Ces détails étaient nécessaires pour excuser la forme du livre
et pour en expliquer la marche. Il ne se compose que de la pre-
miére partie d’un cours de Morale, et cependant i} présente, dans
le fond , un tout complet, L’exposition directe dn systéme com-
mence a la guinziéme lecon. A partir de 14, les développements
sont un pean plus abondants que dans les lecons qui précédent ;
je me suis efforcé de donner & ma pensée la elarté dont elle est
susceplible, en un mot, de parler pour tout le monie, Les lee-
teurs qui n'ont pas fait de la philosophic une étude particuliére
feront bien. je croiz, de commencer & cet endroil. Les trois pre-
miéres lecons ont pour but de rattacher 'ohjet principal au but
d’un cours de Morale, ¢n ¢xaminant les conditions & remplir pour
que la science morale soil organisée. Les onze lecons qui suivent
font voir comment Je principe de la liberté s’est développé dans
Fhistoire de la philosophie. Le but de I'ouvrage a déterminé les
proportions de celte revue trés-abrégée, {rés-condensée et trop
incompléte. Pai dit m’étendre davantage sur les auteurs dont re-
léve ma pensée. Jai supposé la connaissance des textes : la nature
méme du travail m’'interdisait de 'y replonger; aussi ne saurais-
je pramettre qu'il ne me soit pas échappé quelgues erreurs. Celle
partie est surtout & I'adresse des personnes en mesure d'en cor-
riger, au besoin, les détails. Elle a pour but de légitimer mon
systéme au point de vue de Phistoire do la philosophic. Si Von
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et traité celle-ci pour elle-méme , it aurait fallu s’y prendre au-
trement.

Le sysléme esquissé dans ee livee a, je crois, Uespéce d'origi-
nalité qu'en pent demander A la phitesaphie, ¢'est-d-dire qu'il est
le développement indépendant d’une pensée, dont les éléments se
trouvent disséminés dans I'histoire, Scot, Descartes, Kant , M. de
Sclielling sont mes principaux moitres ; mais aprés cux.il faudrait
tiler une foule de noms encorc pour rendre un comple exact de
l'origine de ma théorie, On pourrait appeler un éclectisme , si
toute philosophic n'éiait pas éclectique dans ce sens. Une doclrine
qui répond & quelque besoin permanent de Vesprit humain ne
saurait manquer d'antéeédents listoriques; unc doetrine qui fait
faire un progrés & lintelligence doit concilier en elle les éléments
de vérité cantenns dans les systémes aniérienrs. Cet éclectisine de
fait différe profondément, il est & peine bescin de le dire, de
I'éelectisme considéré comme méthode. .'

J’ai mis & profit, pour ta composition de mes lecons, un cerfain
nombre de Iravaux eontemporains. 11 fant rendre compte de ces
cmprunts, dent quelques-uns ont besoin d'excnsc. Je n'en saurais
alléguer d’autre que les nécessités d’on fravail rapide sur un sujet
immense, ¢t Palivail qu'ont exercé sur mon esprit des idées analo-
gues 3 celles que je cherchais. Une fois ces éléments élrangers
introduits dans mon texte, je n’ai plus su comment les ¢laguer,
et & vral dire je n'ai pas essayé de le fuire. La plupart sont liés si
¢troitement au développement de ma pensée , qu'il m'efit é1é im-
possible de séparcr mon bien du bien d’autrui.

Dans In partie critique j’al mis & profit ¢ et 14 les cours de
M. de Schelling, 'Mlistoire de 1a philosophie moderne de M. Erd-
mann , et VIntroduction 4 cette histoire par M. Braniss. Ce der-



Vi1 PREFACE.

nier ouvrage m'a servi surtout pour les lecons sur la philosophic
du moyen dge. Je lui ai fait plus loin deux emprunts de quelque
importance , signalés dans e texte. Le premier est relalifa es-
sence ¢t aux fonctions du paganisme et du judaisme. Cetle cila-
tion abrégée ef modifice a pour but de combler provisoirement
une lacone en réservant mon opinion. Le second extrait, sur le
mouvement de hisloire moderne dans la sphére sociale et dans
la sphiére intellectuelle,, ne contient rien qui ne découlit naturel-
lement de I'ensembic de mes idées, L'articulation la plus impor-
tante de tout le sysiéme est peat-tire 'idée que Yamour est la
manifestation parfaite de la liberté. J'ai lrouve celle vae déve-
loppée d'une maniére trés-intéressante dans un article de M. le
professeur Chialybaeus, qui a poru, cn 4841, si je ne me (rompe,
dans ie journal philosophique de M, J.-H. Fichle, sous ce titre :
@ Des catégorics morales de la métaphysique, » L'idée principale
de ce travail se liait si intimement aux opinions que J'exprimais
alors dans mes cours, que je ne saurais indiquer jusqu'd quel
point elle a influé sur leur disposition systématique. Je lus cel ar-
ticle avec un plaisir toutl sympathique et je le mis 4 profit de mon
micux. I'y ai priz, en U'abrégeant, la discussion sur le rapport
des trois sphéres de I"activité humaine, qui forme la premidre partie
de la dernidre lecon. Tei encore U'identité du point de départ devait
amener forcément 4 des conelasions parcilles ; mais I'enchaincinent
dialectique dont mon résumé laisse subsister au moins quelques
traces,, appartient & M. Chalybaeus.

Enfin je dois beaucoup 4 Ja conversation d'un savant dont le
nom n’est connu ni par des publications étendues, ni par un en-
seignement public, mais qoi a tonjours répandu beauconp d'idées
dans les cercles o0 il a véeu et qui a fait preuve d’vn génic créateur
dans Loutes les branches de la science dont il s’est oceupé. La part
gu'ont eue ces entretiens a la formalion de mes opinions est de
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tetle nature qu'il foudrait me condamner & un complet silence si
j¢ voulais ne leur rien emprunter. J'en ai tiré ce que je dis sur
les époques de la Terre ainsi que sur le développement de la vie
organique, et généralement toul ee qui, dans ma maniére de
considérer la Nalure, ne rentre pas absolument dans le doinaine
commun, Le germe de ma théorie sur Vindividoalite sppartient &
lu méme source. Les pensées de Pami dont je parle sur-la philoso-
phic de la Nature , n’ont pas é1¢ publiées par lear auteur. Jignere
le sort qui les attend , et si le peu que J’en ai laissé entrevoir n’est
pas approuvé , la faute en est sans doute 4 celai qui, par Peffet
Wune nécessité facile & comprendre, a présenté quelques idces
sénlrales en les détachant de lenr ensemble ef de leurs preuves,
el qui, peut-éfre, les a altérées en se les assimilant. Ces motifs
m'empéchent de placer ici le nom de mon maitre. Si les vues que
je lui dois paraissent justes et fécondes, il me sera doux de lui
rendre hominage.

Et maintenant , le systéme que je propose répond-il 4 quelque
besoin de Vintelligence et de Véame, répond-il par les applications
ot il conduit, par les sentiments qu'il deit inspirer, & quelque
besoin de la société ? J'ai sujet de le penser en considérant celle
époque d’oroge ot d’affaiblissement, que le sceplicisme dévore, et
qui maudit son mal sans vouloir en guériv. Cependant je conmais
ma faiblesse. Je scns aussi quune vaison impartiale n'est pas la
souree la plus profonde de nos répugnances, el que notre apparente
indifference est trop souvent une hostilité qui redouterait d'étre
convaincuc. Mais il y a des doutes sincéres, il y a des coeurs de
bonne volonté. Puisse ma pensce les atteindre, puissc-t-clle les
salisfaire, puisse-L-¢lle surlout ne pas les blesscr.

Lavsanse, '8 mars 1849,
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LA PHILOSOPHIE.

LIBERTE.

—Cee el oodode e oTeevo—

INTRODECTION.

PREMIERE LECON.

De la place de 1a morale dans la science. — La Philosoplic cherelie a
connailre les choses par Jeur principe. Elle exige une recherche préa-
lable de cc principe et comprend ainsi deux disciplines : a2 philoso-
phic rigressive ot la philosophic progressive. — La morale cherele la
régle de la volonté humaine. Pour oblenir une morale seientifique,
it faut la déduire de la science du principe premicr. Crilique des sys-
témes gui traitent la morale comme une seience indépendante.

b =Tl =]

Messicurs,

Des événements dans lesquels nous ne voulons voir es
uns ct les autres qu'unc dispensation providenticlle m'ont
exclu de la chaive que joceupais a 'Académic depuis huit
ans. Votre Dienveillance m'appelle & continuer dans celle

I 1
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modeste salle I'enseignement que je vous offrals naguére
de Ia part de I'Etat. Je vous cn remercie, Messicurs, du
fond du cceur! Yous me connaissez comme jé vous connais,
il n'est pas hesoin den dire davantage. Le déplaccment
que je rappetle pour la premiére et la derniére fois n'exer—
cera aucune influence ni sur Pesprit de ces lecons ni sur
leur forme, Veuillez accorder & votre ami Lattention sur
laguelle votre professeur avail pris la douee habitude do
compler, et s’il en abuse quelquefois, ne vous en pluiguez
pas trop haut. Je n’ai pas seulement besoin de votre indul-
genee, jai besoin de votre appui.

Le sujet de notre cours esl le plus élevé qui se puisse
imaginer : la philosoplic morale. Ii & pour but direct d’ex-
citer, de fortifier , de fonder sur des conviclions solides les
résolutions du eccur que U'éducation tout enticre cherche a
produirc ; nobles et saintes aspiralions, semcnce féconde
de la vie! L'intérdt des études et de la cullure en général ,
Pintérét particulier de 1a philosophic, si les Grees Uont hien
nommée , se concentrent done iel comme dans un foyer.

Cet hiver, Messicurs, je nc pourrai que vous introduire
dans Ia philosophic morale en en marquant la place, cn en
déterminant lo principe. Ce dessein m’oblige & remonter
assez haul. La seicnee que nous abordons s’annonce comme
unc parlie d'un tout plus vaste. Pour comprendre la partie,
il faut jeter un coup—d'wil sur le tout. Qu'est—ce done que
la Philosophie? L'usage ne permet pas de comprendre sous
ce heau nom toule la science, ct eet usage, & le Lien exami-
ner, sc fonde sur la nature de la scicnee clle-méme comme sur
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la nature de Vagent qui 1a crée, esprit humain. La science
a pour objet toul ce qui exisle pour Uesprit, Lout ce qui le
frappe et toul cc qu'il peul atteindre. L'esprii de I'homme
g'éveille au milieu du monde ; assailli par une foule de sen-
salions diverses, il féagit bientot sur clles; il s'cfloree de
les saisir, de les fixer. 1 jes constate, el guidé par des lois
qu’il ignore, il assigne & chacunc d’clles une cause,un objet.
Enumdérer, décrire les ohjets, les étres qui Uentourent et
les changements que ces étres subissenl comme ccux qu'il
éprouve lui-méme , en un mol constater des faits, telle est
la premitre occupation de Desprit. De ce travail nait une
scienee, la seience expérimentale, la science d’observation
unc dans sa méthode et dans son but, quelle que soit la
diversité des objels qu’elle embrassc. Cette science 8’éend
chaque jour, il est impossible de Tui assigner de limites.,
Mais les cussions—ngus atteintes, ces limites, cussions—
nous recucilli tous les faits, nommé tous les étres, la cu-
riosité de V'esprit n'en serait point satisfaite et le hul de
cette curiosité ne serait pas oblenu. Nous ne voulons pas
senlement connailre ce qui cst et ce qui se passe, nous
voulons le comprendre. 8i nous accordons notre inftérét anx
faits | ¢’est que nous en espérons lintelligence. Comprendre
done, comprendre fous les faits fournis par Pobservation ,
comprendre 'expérience : tel est le but de la pensée. La
vraie scicnee est intelligence. Cette science s'appelle la phi-
losophic; nous pouvons la définir: Uinteligenee de L'univers.
Iist-il peut-étre hesoin de dirve ce que ¢'est que comprendre?
Ce mot cst clair par lui-méme et son élymologic en margne
le sens. Cesl réunir, ¢’csl concenlrer, ¢est lier les fails
saisir [eurs rapports, leur unité, leur principe. Clest ra—
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mener & Uunité la pluralité des pereeptions et dos choses,
L’csprit a besoin de cette unité, ¢t par sa constitution mérue
il Paffirme. Cette affirmation est au fond de Pintelligence ou
plutit clle en est Ie fond , elle en constitue la faculté la plas
infime et la plus élevée & la fois ¢ on Ta nomme 1a raison.
Nous pouvons différer d’opinion sur la nature du prineipe
universel ; car, avant les recherches de la science, nous
ignorous ¢e qu'il est, mais nous ne pouvons pas, en conti-
nuant d’afiirmer ¢t de penser gquoi que ce soit, mettre on
donte qu’il y ait un tel principe. Les athées eux—mémes
n’en contestent point la réalité; toul ce quiils conlestent ,
c’est que ce principe soit revétu des qualités qui permettent
A Phemme de soufenir avee lui des rapports moraux et de
le nommer du nom de Dieu qui implique de tels rapports.

Tgnorant si la philosophie existe déja ou si elle est encore
A faire , nous ne pouvons la définir que par son idéal, ¢’est-
a-dire par Uintention de Fesprit qui cherche i la produire.
L’idéal de la philosophie n'est autre chose que Uintelligence
parfaite, Vintelligence des choses telles quielles sont réelle-
ment. La philosophie doit done comprendre Pessence du
principe universel ot comprendre toutes choses comme dé—
cowlanl du principe universel conformément d sa nature,
Elle expliquera les choses particulicres telles quiclles sont
pour 1o principe universel, car ¢'est 12 leur vérité vraie et
la philosophic doit nous enseigner la vérité vrae. Dés lors
elle conformera sa marche & la marche de la réalité ; ses
premiéres proposilions aurent pour objet ce qui est le pre—
mier dans 'ordre réel, puis elle passcra & ee qui dans Uordre
réal vient ensuite, ot les Hens qu'elle établira pour la pensée
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entre les divers objets dont elle s’occupe seront Pexpression
fidtle des rapporls qui unissent les sphéres diverses de la
réatilé. Enun mot, elle reproduira dans son ordre et dans
son enchainement lordre ot Uenchainement de Punivers.
L'intelligence des effets par leur cause , voila la philosophic
que Desprit humain a cherché des son premicr essor, qu'il
g'est cfforeé d'altcindre dans toutes les époques vraiment
f¢condes, et qu’il poursuivra jusqu’d ce qu’il obtienne ou
qu'il s’éteigne. La philosophic descend du principe univer-
sel aux choses particuliéres. Suivant exemple d'un illustre
philosophe contemporain *, nous exprimerons par um scul
mot cette idée en disant qu’elle est progressive.

Cependant nous ne pouvons pas entreprendre une telle
philosophie sans un travail préliminaire. Pour exposer la
nature du principe universel ot la maniére dont il produit
sos conséquences, il faul connaitre ce prineipe avec certi-
tude et clarté; la diversité des religions et des systémes
conlradictoires fait assez voir que nous ne le connaissons
pas ainsi au débat de nos rechierches. Sa réalité est évi-
dentc, son essenee cst un probléme, le probléme par ex-
cellence, au sein duquel est renfermée la solulion de tous
les autres. Descendre de L'universel au particulier, de Vah-
solu au relatif, veila le but.

Sélever & Pabsolu et & Vuniversel est la condition.

Si nous ne voulons renoncer aw but, uous ne saurions
nous affranchir de la condition. Nous aspicons a intelli-
genee des effets par leur cause, mais nous connaissons, le
plus souvent du moins , les cffets avant d'en comprendre 1

1 M, de Sclieliing.
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cause. Il faut done remonter des conséquences au principe.
Avant d’atteindre la philosophic progressive, qui seule peut
réaliser notre idéal, il faut consirnire U'édifice, I'échafaudage
si vous voulez, d’une philosophie régressive. La science ré—
gressive seule est insuffisante , la science progressive scule
est impossible. L'idée de la Science réclame I'une et Vautre,
Ce double mouvement de régression et de progression, d'in-
daction et de déduction, est marqué plus ou moins distinete-
ment dang tous les systémes ; il résulte de la nature méme
de Pesprit humain,

Voila, Messicurs, en quelques traits Uidée générale de la
philosophie. Ce n’est qu'un eadre ou plutdt le contour ex-
téricur d'un cadre dont nous n’avons point dessiné les com-
partiments ; mais if suffit de cct apergu pour que nous puis-
sions aborder notre sujet particulier. Quelle est la place do
ta philosophic morale? A lagquelle des deux grandes divisions
que nous venons de marguer apparticnt—clle d’aprés la na-
ture de son objet? K d'abord , quel est cet objet?

La morale est Fart de régler I'activité libre de 'homme,
I'art de la vic. Comme tout art, clie suppose avant clle unc
science ; cette seicnec ne peut étre quo celle da but de la
vie. Le mol philosophic morale signifie dans nolre langage
philosophie de la. morale ou morale philosophique, Lout sim-
plement. Ces idées semblent sullire pour répondre & notre
question. '

Nous pagsons notre vie dans Ic monde , il agit sur nous
et nous agissons sur lui; pour savoir récllement ce que
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nous sommes , it faul savoir ce qu'il est, et pour connadtre
notre but, il faul connaitre le sien. Mais au probléme des
destinées senlace le probléme des origines. Saveir une
chose ¢’esk en connaitre le commencement , 1o milieu el la
fin. Nous n'aurons l'idée de nous-méme et du monde que st
nous connaissons 'autcur du monde et notre auleur. La
morale se place done tout naturellemenl dans la philosophic
progressive, elle en est le faite ct la couronne, car la per—
fection de la vie est le but dernier de tous les travaux de la
pensée s ceei, Messieurs, n’a pas besoin de preuve et nous
rougirions d'en chercher.

Pour mériter le nom de science, la morale doit dire dé-
duite d'un principe. Elle devient philosophique lorsqu’on
déduit son principe lvi-méme du principe universel. La
philosophie morale dépend done de la science du principe
universel ou de la mélaphysique , puisque tel est le nom
yuon donne & cetle haule discipline.

Toul cela s’entend assez de soi-méme, I faut voir main-
icnant ce que la morale aliend de la métaphysique, ou ce
dont la morale a besoin pour éire conslituée et pouvoir
marcher. lei nous sorlons des questions de forme et de no-
menclature 3 vous ne m’accusercz pas, Messieurs , de vous
y avoir rctenu trop lengtemps. Nous entrons déja dans le
fond des choses, Vinléeét commence , les difficultés com-
menceront peut-&tre aussi.

La morale, disons-nous, est Vart de régler Pactiviig
humaine. Pour que cette idée ait un objel, pour gue la
morale soit possible, il faut deux choses : i faut d'abord
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yue la volonté soit libre, puis il fant an-dessus d'clle un
prineipe propre a servir de régle A sa liberté.

Si Ja volonté n’élait pas libre, il 0’y aurail pas de morale,
ct plus généralement il n’y aurait pas d’art. La science de
ta volonté sc bornerait & la descriplion de ses phénoménes,
&4 la théorie de ses lois nécessaires. La morale est autre
chose. Si I liberlé n’était pas réglée intérieurement, dans
son cgsence , la prétention de lui imposer une régle serait

une folie. La science , méme la science pratique, ne produit’

rien qui ne soit avant elle; elle conslale ce qui est, seit
Vexislenee manifeste, soit la puissance cachée, IBn révélant
cette puissance, clle concourt sans doute & sa réalisation,
mais elle ne la crée pas. Unc morale que les philosophes
auraient [aite serail une morale faclice. La scicnee ne dicte
point des devoirs & la volonté, elle lui fait connailve ses
devoirs. Les deux conditions que nous venons d’énoncer
sont donc bien réclles. Mais est-il besoin de métaphysique
pour Ies remplir? A quoi bon, dircz—vous peut-éire, re-
monler jusqu’au principe de loutes choses? Ne lrouvons—
nous pas en nous-méme tout ce qu'it faut : la eerlitude im-
médiale de notre liberté ot le senliment d'une ebligation ?
Toute la morale n’cst—elle pas dans ces deux faits inté-
rieurs, ef nc pouvons-nous pas fa déployer sans sorlir de
I'ame, comine une scienee mdépendanle?

Je m’empresse de reconnaitre que nous trouvons en nous
ces deux grandes choses @ la liberté et le devoir, Ces fits
ont une immense valeur dans le sujel qui nous eccupe. La
inorale repose sur cux toufe cntiére ; mais conclure de 12
qu'il faille Ya détacher du lrone de la philosophic, cc serait
non pas exagérer, mais allaiblic Vimportance de ees prin-

——
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cipes et tomber dans une assez grave erreur, ¥ai l'espoir
de vous en convainere si vous me suivez avee attention.

Remarquez-le d’abord, I'idée d’appuyer la morale uni-
quement sur des veérités psychologiques parait une sugges-
tion du découragement, j'ai presque dit du désespoir. La
philosophic ne peul consentir & aucune émancipation de ses
provinees. Elle est une ou clle n’est pas. Le principe de
I'dtre ct le principe de Ja connatssance se confondent néees-
sairement en elle. Son altier programme cst explication
universelle par le principe universel. Rien de plus, rien de
moins. ¥onder la morale cxclusivement sur des fails de
conscience , comme on Jes appelle, ce serait done renoncer
a la philosophic cl la déeclarer impossible ', & moins peut—
¢tre que Von ne prétendit absorber toute entiere dans Ia
morale en élevant le sujet de la conscience , Uesprit indivi-
duel, le moi, cn un mot, au rang du principe universel et
absolu. Ce point de vue qu’on a mis en avant * ne péche as-
surément pas par un excés de timidité, vous seriez tentés
plutat de loi reprocher autre chose ; cependant, Messicurs,
nous ne 1'écarterons pas an moyen de ordre du jour, nous
I'examinerons quand le moment sera venu.

A ccux qui désespérent de la philosophie, nous répon-
drons d'abord qu’il sera loujours temps de les écouter
lorsique nous aurons tenté aventure ; mais surtout nous
leur répoudrons qu'il faut, s'ils ont raison, désespérer éga-
lement de 1a morale, comme science du moins, car Pidée

1 Hume, Kant, les Ecossais.
2 TFiehle.
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d’ane morale indépendante contredit son propre point de
départ. Ce point de départ, ¢'est le sentiment d’une obliga—
tion inléricure d’agir. Nous trouvons cn nous ce senti-
ment d’obligation, el vous sommes contraints de lui recon-
naitre unc autorilé péremploire. Tel est le fait; mais de co
fail, que pouvons-nous, que devons-nous foreément con-
clure? Une obligation ne se congoit pas sans un élre qui
oblizge ; une loi de la liberté suppose un législateur, une
senlence suppose un juge. N'eussions—nous aucun autre
moyen de connaitre Dicu, ce qui est bien possible, nous le
connaitrions par le eri de notre conscicnee. La conscience
esl une méthode qui conduit & Dicu ; mais si nous recon-
naissons un Dieu, nous sommes foreés de nous cn occuper
el de chercher la science de Dieu, nous nous posons néees—
sairement le probleme de la métaphysique, ot la morale
n'est plus une science indépendante ; car du moment gue la
métaphysique existera, il faudra bien qu'clle produise sa
morale. La loi du devoir écrite dans notre ceeur nous at-
teste nolre dépendance, clle nous révele Pexistenee dan
principe supéricur & Fhumanité. Dés lors nous nous abuse-
rions volontairement si nous refusions de tenir compte de ce

\

principe et de le mellre 4 sa place dans la science.

Je ne sais, Messicurs, si cette argumentation vous pa-
ait elaire , mais Uhistoire de la science nous fait assez voir
qu'elle ne mangue pas de force. Les auteurs qui ont cssay¢
d’arracher Ia morale & Pempire de la métaphysique se sont
efforeés de lui échapper , Ies uns en niant le devoir, les au-
tres cn niant que le devoir implique P'idée d’un principe su-
périeur & homme. Réglons d’abord nolre comple avee les
premiers au plus vile ¢f pour n’y plus revenir.
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La négation du devoir est une erreur de fait, une viola-
tion du devoir lui-méme, un outrage & Phumanité. Ensuite
¢lle rend tonte morale impossible. G4 trouverons-nous la
régle de 1a volonié si la volonté n'a pas de régle en elle-
meme? La chercherons-nous avee les ulililuires plus bas
que la volonté , dans les conséquences agréables ou désa-
gréables des aclions ? Ce chemin ne saurail nous conduire
au but. L'cxpérience m'enseigne la maniére d’atieindre
certains résullats dans la supposition que je les veuille,
mais elle ne peut pas faire que je les veuille. 8’1l me plait
de négliger mnon profit, personne n’arien & me dire, Puli-
litaire meing que personne. 11 part de ce fait supposé, que
Fhomme cherche tonjours son avantage particulier; le fait
est faux , et fit-il veai, cet accord de nos désirs ne serait
qu’un accident si nous sommes libres. La morale utilitaire
w'a de valeur que relativement 4 ce fait accidentel ; or la
morale digne de ce nom ne porte pas sur une volonté déja
déterminée dans sa direction, la morale est absolue, nous
demandons une rigle qui nous enscigne ce qu'il faut vouloir.
Ainsi Lulilitarisme n’est pas une morale. O Ja morale finit
Fulilitarismne eommence, L'utilitarisme ne serail vrai que si
la velonté n’était pas libre dans le choix des buts qu’elle se
propose s mais alors eneore, alors surlout, il n’y aurait pas
de morale an sens de notre définition.

Des observaleurs plus attentils ¢t plus sinetres de notre
ame ' ont reconnu que Ja velonlé se sent a la fois libre et

obligée par unc loi qui ne cesse pas ddtre absolue, quoiqu’on

1 Fichfe cl RKanl.
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puisse lui désobéir. Mais voulant & tout prix renfermer ’ob-
jet de la science dans Pesprit qui I'élabore et trouver en lui
son unité, ils refusent de conelure du fait de I'obligation &
Pexistence d'un étre envers qui nous soyons obligés, el s’cl-
forcent de trouver la régle de Ia liberic dans la liberté clle-
méme. Sysiéme ingénicux et profond, dont it est facile d’in-
diquer le vice, difficile deslimer la valeor assez baut. Dans
ce point de vue 'homme est isolé de tout. Il ne connalt gue
luni-méme. 1t ne reléve que de lui-méme , car ce quil ne
saurait connaitre n’est rien pour loi. I se sent olligé ct ce-
pendant il est libre, son essenee estla Liberté, §l n'y avicn
au~dessus de sa liberté. Cette liberté qui lui paralt limitée,
il faut prouver qu’elle est réellement ilimitée, disons micux,
il faut la rendre illimilée, Tel est le sens de la loi morale ,
le devoir n'est autre chose que Uimpulsion qui nous porie a
Paflranchissement ahsoln. — Supposens qu'il en soit ainsi,
admetlons la parfoite régularité du systéme, admetions-cn Ta
conclusion ; je ne demande que la permission de Panalyser.

Si le systéme dont il s’agit est vrai, voici, Messieurs, ce qui
est prouvé @ Cest que, pour se réaliser sans conlradiction ,
la liberté doit suivre une ligne délerminée que nous appel-
lerons le bien moral. II y a une régle inhérente 4 la liberté
dans ce sens que, pour se maintenir, pour se développer,
pour se réaliser pleinement, la liberté doit se conformer i
cette régle. Ou bien la liberié Yaccomplira, ou bicn elle se
mcttra en contradiclion avec elle-méme ; elle se délruira ,
elle s’andanlira. Mais pourquoi la liberlé, la puissance de
fuire ou de ne pas faire est-clle obligée de s¢ maintenir o
de s¢ développer 7 — LEn se contredisant clle s'ancantit. —
Je vous I'accorde, mais pourguoi ne pourrait-clic pas s’a-
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néantir ¢ L'expéricnce nous alleste qu’elle cn a le pouvoir,
et vous le reconnaissez,, mais vous lnl défendez d'en user.
De quel droit? — Apparecmment du droit de fa raison. I est
absurde que la liberté sc contredise et se suicide. — Mais
pourquoi voulez-vous que la kiberté ne soit pasabsurde? Gela
n’est pas compris dans V'idée pure et simple de la liberté.
En réalité vous ne parlez pas de I'idée de la liberté pure et
simple, vous partez de l'idée de la liberté chargée de 'o-
bligation de se maintenir et de se réaliser ; votre analyse a
ramené la richesse de fa vérité morale & Pabstraction de ta
vérité logique , vous avez monfré que tous les devoirs de
la volonté libre sc résument pour clle en un scul devoir ,
celui de ne point se contredire ; mais en revanche vous avez
revéta le principe de la vérité logique d'un caractére mo-
ral qui demeure absolument inexpligué. Vous supposcz ta~
citement dos 1'abord que la volonté conséquentc est Ie bien,
que la volonté inconséquente est le mal ; ¢’est-i-dire qu’au
licu de déduire les idées du bien et du mal moral de la pure
liberté sclon votre promesse, vous parlez d'une volonté
pour laquelle il existe dés le principe un bicn et un mal, en
d'antres termes d’une volonié soumise a unc obligation.
L’obligation que vous préiendiez faire sortir de la volonté
plane toujoars au-dessus d’clle. Yotre principe, en un mot,
ne peut pas s’écrire : JE suls LIBERTE , mais : la liberté doit
étre. Yotre liberté reste affeclée dun devoir inexpliqué , il
vous reste & faire comprendre pourquoi la liberié est obli-
gée envers clle-méme. Je ne dis pas, Messicurs , que cette
morale ne soil pas exeellente el qu'il ne soit pas fort beau
de résumer tous les devoirs dans ce scul mot : [a liberte
doit étre. Jo prétends simplement gqu’il faudrait nous dire
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pourquoi. I ne suffit pas ’invoquer ici la logique , puisque
la question est précisément de saveir d'ot vient le caractore
moral de la vérité logigne. La chose ne parajt évidente de
soi que pour cclui gui ne saisit pas ot git le véritable pro-
bléme. Pour avoir voulu sc passer de métaphysique, la mo-
ralc dont nous parlons s¢ change elle-méme en mélaphysi-
que ¢t perd son caraclére essentiel. Elle se nomme & hon
cscient transcendante, car clle passe derviére son objet
mais en passant derriére clle le perd. Elle recherchic quels
¢léments, quels facteurs donneront comme produit 'obli-
gation morale primitive. L’obligation morale que nous sen-
tons deviend pour elle un phénoméne ; elle explique ce phié-
noméne, maig clle en détruil Ta portée en Uexpliquant. Elle
nous fait voir que le mal moral est en dernitre analyse une
contradiction logique : jo le crois volouticrs ; mais si Pidée
morale esl complélement absorbée par Vidée logique, qu’est-
ce & dire, sinon qu'au fond la sphére morale n’a pas de
réalité propre? Ge n'est pas le résultat que Pon cherehait ct
gqu’il fallait chercher.

Les observalions que je viens de présenter portent sur le
systeme de morale indépendante le plus scienlifique ol le
plus eonséquent, le systéme idéalisle. Toute morale analo-
gue concuc en dehorsde I'idéalisme ct qui prétendrail néan-
moins & une valeur définitive, reposcrait sur un viee de
mdéthode, Elle serait éeartée par cette simple olservation :
Si vous reconnaissez un principe de I'étre supéricur aw moi,
vous devez en ticer volre seicnee du mot ol les rigles de sa
conduile, sans cela vous choquez les riégles de Iintelligence
ct vous ne pouvez obtenir ancun résultal vraiment certain,

o
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Ce n’est pas sans inlention que jattive d’abord vetre al-
Lention sur ces queslions de forme. Elles ont une impor-
tance décisive,

En nous rapprochanl du fond, noeus reconnaitrons dans
tous [es systémes de morale exclusivement fondés sur Te
sentiment intime un défaut (acile & prévoir. Ge défaut ¢’est
préeisément I'ahsence de fond, de substance, de conlenu
positif. Ts prouvent ¢loquemment quil y a un devoir, pro-
position peu contredite ; ils en ¢tablissent &4 merveille [a va-
leur absolue ou la sainteté , et puis c¢’est {ini. Quand if s’a~
git de dire en quoi ce devoir consisle , vous les voyez dans
un cruel embarras. Ils alléguent bien, mais ils ne prouvent
gudre el surtout ils ne prouvent pas ce qu'il faudrait prou-
Yer.

Un principe n’est digne de ce nown gue s'il produil ses
constquences de lut-méme, Le devoir en général n'est rien ;
il faut qu’il se fraclionne ¢l se débile dans la pluraliié des
devoirs. Si le senliment général du devoir est nolre unique
principe, nous devons trouver dans ee senliment 'idée de
nos devoirs parliculiers el par conséquent 1'idée des rela—
tions morales ou des sphéres d'aectivité dans lesquelles ces
devoirs s'exercent. Fichte seu) a compris la grandeur du
probléme et s'est eflorcé de le résoudre. De fa conscicnce
morale il conclut a la nécessilé des sexes, de la famille, de
VEtat, de VEglise , et les infroduit ainsi dans la pensée. Sa
déduction est insul(isante, arbitraire, artificielle, mais
enfin ¢'est une déduction. La foule des moralistes valgaires
n’a pas pris tant de peinc; ils n’y onl pas. méme songé, 1Is
cmpruntent & Pexpérience Vidée des-diverses relalions mo-
rales el donnent & Uindivida , sur 1a maniére dont il doil se
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conduire dans cet ensemble de relations , des conseils plus
sages en cux—mémes que rigourcusement motivés. Cela ne
suffit pas plas aux besoins de la pratique qu'a ceux de la
seience. En eflct Ies relations dont il s’agit, les sphires ol
s'applique le devgir sont elles-mémes un produit de la
liberté morale. L'essentiel n’est done pas de me dire ce que
je dois faire dans la fanoille, dans I'Etfat, dans I'Eglise, ete, ,
tels qu'ils sont aujourd’hui; il n’esl guére besoin de seience
pour cela. L'essentiel est de m’enseigner ce que doivent étre
la famille , YEglisc ct I'Elat. 8i l'expéricnce nous Uapprend
seule, notre morale scra régic par Phistoire , tandis qu’elle
devrait en ordonner les mouvements, Changeant d'un siécle
ct d’un climat a autre sous Yempire d'une Ini éirangeére
qu'clle ne comprend pas, clie ne saurait acquérir I'autorilé
d'une science, elle demeure incapable de faire avancer I'hu-
manité,

Nous nc séparcrons done pas I'art de la vie de la scicnce
des choses, nous ne renoncerens pas & I'unité que la pensée
réclame, avant d’y étre foreds, nous ne déserterons pas sans
combat le drapeau de la philosophie., Nous demanderons
avee Descartes I'intelligence des effets par les eauses. Nous
chercherons la loi de notre activité dans le but de notre
existence , si du moins notre exislence a sa raison dans un
but, et cette raison, nous la chercherons dans le principe
ahsolu. Nous laisscrons la morale A sa place dans I'orga-
nisme de la scicnee, nous la trailerons comme un corol-
laire de la métaphysique, de la philosophie premiére, quand
nous aurons une philosophic premyicre,
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La morale doit étre déduite du principe universel. Elle suppose que ce
principe est un étre libre, car les cifels @une causc nécessaire le
seraient égalemuent. La connaissance du prewmier principe est le but
de 11 philosophic régressive, qui part de Pensemble des vérilds immo-
diates, savoir : les fails d’expérience sensible, les fails d’expérience
psyehologique, les veérités nécessaires de Pordre rationel et les véri-
1és nécessaires de Pordre moral, — L’cxpérience sensible consultée
scule ne fournit aucune connaissance du principe premier. — Dans Ia
conscienee du mei, Pexpérience psychologique nous donne 'idée de
Pétre; les vérilés néeessaires de Uordre rafionel se résument dans Ja
notion de Pincondilionnel, objet de la raison. — L’idée de Pitre in-
condilionnel est le point de départ de la philosophie. — 11 faut déter-
miner cette idée de maniére & ce q'u’elle rende comple des faits d’ex-
périence en général ot des vérités nécessaires de 'ordre moral, —
Celles-¢i nous obligenl i reconnailre 1a liberte du premier principe en
at{estant en nous le devoir, qui suppose nolre propre liberié,

-—-cg:-—-

Messicurs ,

L’idée de morale implique notre liberté et Pexistence
d’un principe supéricur & nous. Le second point n'est pas
moins nécessaire que le premier. Nous I'avons vu dans la
lecon derniére, Si nous cherchons la régle de la liberie

I 2
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dans Ja liberté elle-méme, peut-étre réussirions-nous 4
I’y découvrir ; mais, comme nous Vavons expliqué, 1'élé~
ment essenticl , Tobligation s’évanouirail, Une wmorale
scientifiqne suppose done la connaissance scientifique de
la liberté humaine et d'un principe supérieur d'cbligation.
Nous trouvons ces deux vérités éerites an fond de notre
Ame; nous pouvons espérer dés lors que la seicnce expli-
quera ce témoignage infime, et nous avons besoin quw’il
en soit ainsi. En cffet, les notions que I'évidence ratio-
nelle et Ja conscience morale nous fournissenl sur le prin-
cipe supréme avant toute recherche, sont trep vagues, trep
incomplétes pour suffire aux besoins une discipline pré-
cise ct rigourcuse. Il est nécessaire avant lout de les con-
cilier entr'elles, car lear accord est un probléme. La li-
bert¢, elle aussi, doit passer au ereusct de la pensée. Nous
sommes certains de sa réalité lorsque nous sommes cer—
tains du devoir; nous Ia connaissons comme fait avee une
pleine lumiére; mais un fait n’est pas propre A enirer im-
médiatement dans I'édifice de Ia philosoplie. Clest une
picrre brute; nous ne pouvons ewmployer que des picrres
taillées. La vraie science est celle des effets par leur causc ;
potre liberlé a une cause, il faut 'y chercher. Nous ne la
convaitrons comme il fant la connaitre que si nous la
trouvens & sa place dans I'ordre universel, si nous ex--
pliquons par le principe universel, si nous voyons ¢n clle
une conséquence de la nature de ee principe ou le produit
de son action. Il appartient donc & la métaphysique de
nous faire comprendre la liberté humaine. Faisons des
voeux pour gqu'elle y réussisse, car la morale cst & co prix.

La liberté humaine suppose, Messicurs, Vabsolue liberté,
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ou, si vous mec permclicz ceite expression qui n'est pas
encore justifiéc, la liberté divine. Nous ne pouvons pas
confondre notre élre avee le principe de loute chose, paree
que nous nous scntons limité ; or le principe absolu diant
un, comme la raison nous l'enseigne évidemment, il cst
nécessaircment illimité,, dans ce sens du moins qu'il n'est
restreint par aucun auntre.

Les conséquences de ce princige illimité sont des actes
libres ou bien elles résultent d’une néeessité inléricure de
sa nature. 11 n’y a pas d"aulre alternative. La prétention
souvent affichée de concilier la liberté et la nécessite dans
unc idée supéricurc ne se jusliiic pas. Cetic idée soi-disant
supéricure n'esl jamais que eclle d’une activité nécessaire,
néeessité sponlanée, ncéeessilé intelligente, néeessité de
perfection si Uon veut, mais enfin ¢’est la nécessité.

Eh bicn , si nous concevons le monde comme résullant
de Paclion néeessaire d’un’ principe infini, il est impossible
que nous trouviovs une place en lui pour la liberté hu-
maine. La porlée des actes d'un édtre infini est clle-méme
infinic. Si Cunivers est e produit d'une activité nécessaire,
il est néeessairement ee gu'il est jusque dans ses derniers
détails, nous sommes nécessairement ce que nous somnes,
et nos actes particulicrs ne sont que la traduction, la ma-
nifestation, le déroulement dans le temps de cette essence
déterminde.

Cctle conséquence cst inévitable; cn vain chercherait-
on 4 I'éluder cn expliquant notre liberté par Uimperiection
inhérente & toul dre fini. 8i Dieu ne peal pas agir autre-
ment qu’il n'agit parce qu'il est parfait, ocuvre ou cette
perfeciion sc révele ne peut détre que ce gu'elle est; or la
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présence de la liberté implique dans un monde qui ne peut
étre que ee qu'il est. La réalilé de la liberté consiste pré-
cisément cn ceci : que Je monde puisse élre aulrement
qu'il n’est, si les agents libres le veulent. Expliquer la li-
berté par Uimperfection, €’est la faire évanonir commo
unc fumdée.

Je désire étre bien compris, je ne prétends pas que de
Ta liberté divine on puisse déduire immédialemenl la li-
berté humaine; je dis seulement que sans la liberté divine
il est impossible de concevair la [iberté humaine.

On pourrait inférer de 1d directement que le principe
absolu est unc activité libre, puisque la foi de 'bomme &
sa liherté esl nécessaire & Iaccomplissement du devoir, a
la vérilé de la conscience morale que nous ne pouvons
suspecter sans lui faire injure. Cetic conclusion fort im-
portante, nous nc la lirons pas encore d’une maniére
expresse. Nous établissons seulement ecci, que, pour pou-
voir servir de hase & la morale ou nous donner une mo-
rale, la mélaphysique doit démontrer la liberlé du prin—
cipe absotu. I nous reste 4 cxaminer commenl la méla-~
physique peut arriver a un résultat pareil. Ceei nous con—
duit a jeter un coup-d’eeil sur I'enserable de la philosophic
régressive, dont 'unique objet est de formuler lidée du
principe.

La marche de cette discipline cst réglée par son point de
départ et par son but. Le but, nous le connaissons. Le
point de départ est évidemmenl 'ensermble des vérilés im-
meédiatemen) certaincs. Nous appelons vérités Immédiale-
ment certaines non-seulement celles que Uesprit posséde
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avant tout travail, ce qui sc réduirait & excessivement
peu de chose, mais toutes celles que nous possédons légi-
timement auw début des recherches philosephiques, au mo-
ment ol nous nous posons le probléme de la philosophie,
tel que nous l'avons circonscrit. Ces données premiéres
sont assez complexes; elles embrassent des faits extéricurs
pergus par les sens, des fails intellectuels pergus par la
conscicnee, dés vérilés nécessaires de Vordre rationel et
des vérités nécessaires de I'ordre moral.

Les Taits sensibles sont 'ebjet des sciences naturelles;
Ies fails de conscicnce sont 'objet de la psychologie, qui
constate nussi les deux genres de vérités nécessaires dont
nous venons de parler. Les quatre membres de notre clas-
sification se raménent donc a la dualité sous un double
point dec vue. Quant 3 la maniére de constater les faits,
nous opposons Fexpérience sensible 4 Vanalyse intéricure,
— Quanl & la nature méme des vérités immeédiates , nous
irouvons d'un céié des faits éontingenls, variables, « pos-
terioriy de Tautre des connalssances néeessaires, immua-
Hes, a priori. I importe de ne pas confondre ces deux
divisions, qui partent de principes bien distincls.

Nous ne nous compromeltrions pas beaucoup en disant,
MM., que, pour arriver a la premidre vérité dans Pordre
des choses , il faut tenir compte avee un égal souci de
loules les données du probleme que nous venons d’énu-
mérer ou de foutes les vérilés premiéres dans Pordre de
I'acquisilion de nos connaissances. Ce licu commun prend
de Pimportance par la revue exacle doot nous Pavons fait
précéder. Celle-¢i n'a duo lien commun que 1'apparcnce.
L’esprit n’a pas toujours accordé la méme attenlion aux
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¢léments quelic cmbrasse. Préoccupé tantit des uns,
tantét des aulres, ne les distinguant pas toujours,.il a
tenté d’asscoir exclusivement sur quelques-uns d’enty’eux
Védifice de la seience. De i vient la diversité des systémes,
car comme la logique est la méme pour tout le monde, si
lo point de départ était identique, I faudrait bien que le
résultat le fut aussi. 1l en est de la philosophic comme des
mathématiques. Si les données sont trop insuffisantes, le
probléme ne peut recevoir aucune solution; s'il manque
une donnée, on arrive & une formule applicable & plusieurs
quaniités enire fesqueiles le choix est arbitraire.

L'expérience sensible consultée seule ne fournit point
de philosophie. Et d’abord, Messiears, les sens isolds,
considérés d'une manitre abstraite, ne donnent aucunc
espéce de notion. 11 0’y a point de connaissanee sensible
rigoureuscment parlant. Pour constater un fait extérienr
yueleongue, il faut appliquer aux données des sens Pintel-
ligence et les idées universelles nécessaires a priori qui
constituent l'intelligence @ ainsi Ies notions de substanee ,
de causc, de possibilité, de réalité, que 'expéricnce sen—
sthle ne fournit point, mais que neus appliquons instineti-
vement aux sensations el dont nous n’oblenons une con—
seience dislincle que par cet emploi réiléré. Ces vérités-1a
sont acquises, aussi n'insislerons-nous pas. Nous aceep-
tons Uexpéricnce telle gu'elle est, sans disculer son ori-
gine. Nous prenons la scicnee de la nature daus toute sa
grandenr, dans sa merveiileuse beauté, ct nous répcélons
iu'elle ne donne pas de philosophie. Cela, Messicurs, pour
deny raisons :La science expérimentale west pas certaine
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par clle-méme , pais elic ne conduit & rien d'incondi-
tionnel.

La science expérimentale n'est pas certaine par elle-
méme, pas du moins dans le sens qu'il faudrait, On ne peut
pas douler que Nous NC YOYIONS €& (uUE NOUS voyons, Mals
on peut douter que ce que nous voyens existe indépen-
damment de nous, La proave ¢'est qu’on en a doulé. On a
mis ¢n question Ja réalité du monde extérieur en général. Or
lorsqu'il s'agit de lever un doule qui porte sur Uexpéricnee
en général, il est elair qu’on ne saurail eu appeler & Fexpé-
rienee, Toul doit ¢lre rigourcux dans Ia seicnee. Rigourcu-
sement il faut une métaphysique pourlégitimer 'expérience
sensible; Vexpérience sensible ne sufiit dofic pas pour fon-
der la métaphysique,

La science expérimentale ne conduit & aucun principe
inconditionnel ¢t néeessaire. Les fails que Pexpérience con—
slale dircciement ne peuvent éire conslaiés que comme
faits, Nous voyons qu’ils sont, nous ne voyons pas qu'ils
soienl nécessaives. Les causes des phénomonss que nous
pereevons soil du méme ordee que ces phénoménes cux-
mémes. Les procédés de la science empirkjue ne peuvent
nous conduire au dela de Vaceidentel. Cerlaing effets ont
licu, done ils sond produils par certaines forces. Ainsi la
chalewr, o lumicre, I'électricitd, le magnélisme, la foree
organiyue, ccs puissanees dont Uaction explique wne mul-
litude de phénoménes divers, sonl elles—tudmes des fails &
expliquer, Peul-¢ire Fesprit saisira—t-il un jour leur unité
peat-¢lre deviendra—t-il évident que toutes ces forees ne
sont que des manifestations d'une seule foree dont Poction
varic selon les circonstances dans lesquelles clle cst placde,
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Mais cette force plus générale ne sera qu’un fait, un acei-
dent, dont il faudra chercher la cause, et décidément la
derniére cause ne peut résider dans rien d’accidentel. Ni
Pexpérience ni la réflexion qui part de I'expérience ne sau-
raient nrous conduire 4 un principe inconditionnel, parce
qu’elles ne sauraient élablie qu’il soit inconditionnel. L’ex~
périence peut bien nous moatrer la présence d'une intelli-
gence dans le monde par exemple, mais elle ne nous ap—
prendra jomais si cctic intclligence est véritablement le
premicer principe ou si clle émane clie-méme d’un principe
supéricur. L'inconditionnel est nécessaircment infini; or
dans le champ de Pexpérience nous ne trouvens rien &'in-
fini; le monde que nous connaissons , & le prendre tout en~
tier, ne est pas réellement , et si d’un effet fini nous vou-
lions conclure & I'existence d’une cause infinie, celfe con—
clusion dépasscrait les prémisses.

La plupart de ces considéralions porient également sur
les données de Fexpérience inlerne, de la conscience psy-
chologique. En dirigeant nolre allention sur nons-mémes,
nous constalens unc autre espéce de phénoménes passagers,
limités et contingents , dont nous ne pouvons rien conclure
au-deld du conlingent el du limité, T est done permis de
dire, si l'on désigne sous le nom d’expérience la connais-
sance des faits particuliers, que Pexpérience ne nous donne
par clle-méme aucune notion du premier principe; nous ne
pourrions pas méme induire Pexistence d'un tel principe
des données qu’elle nons fournil , si nous nen élions assurds
d’avance.

Mais le moi expérience est diuivoque. Toute connais-
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sance est expérimentale en quelque facon, puisqu’en pen-
sant nous sentons notre pensée. La conscienee psychologique
nous atleste non-sculement des faits particuliers el varia—
bles , mais des faits immuables et constamment identiques ;
clle nous fournit des notioms que mous ne pouvons pas
conceveir sans concevoir ¢n méme temps leur nécessité.
Les modificalions de notre &me son! I'objet d’un sens inlé~
ricur, et la connaissance que nous en avons ressemble a
beaucoup @&'égards & la connaissance sensible. Mais pour
savoir ce qui se passe cn nous-méme, i faul gue nous nous
connaissions mdépendaminent de ces modifications passa—
géres, il faut que nous ayons l'idée de cette unité perma-
nente de notre élre que nous appelons mot. Nous [a possé~
dons en effet immdédiatement. Le mol n'est pas une con-
naissance déduite , le moi n’est pas la conclusion dun
raisonnement ; cependant il n’a rien pour nous de conlin-
gent ni de variable. Indispensable 3 lexercice du sens
intérieur, lidée du moi ne provient pas d'un sens, mais
clle est 'objel d'une intuilion permanente. Cest la forme
pure de lactivilé réfléchie. Par cetle intuition , nous aper-
cevong directement le fond de notre dtre, du meins cela
nous parait ainsi, ear il nous est impossible de supposer
(il v ait derriére le moi aulre chose que le mol. Le moi
est un acte ou la forme d'un acte, lec moi cst notre subs-
tance. Les idées d'éire, de substance, de force, d’acte, de
cause, Loules ces nolions universelles dans leur emploi, qui
sont pour ainsi dive les rayons de notre intelligence, partent
de Tintuition du moi. Nous saisissons immdédiatement leur
réalité dans e mod, ¢l suns en avoir la méme intuition, nous
Jes appliquons au dehors, par analogie si l'on veut, mais
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par une analogie instinctivement apercue. Nous les appli-
quons avant de nous en rendre compte el nous arrivons &
les connaitre dang leur généralilé par cet emploi. Nouws les
dézagcons par Uabstraction des propositions particuliéres de
la science expérimentale ; mais lorsque, aprés les avoir ainsi
obtenues par Vabstraction, nous les considérons en elles—
méntes, un examen allentif nous [alt reconnaitre en clles
I'élément nécessaire , immuable , a priord de la science ex—
périmentale el de tous nos jugements, Les catégories (¢'est
ie nom guon leur donue) sont Uexpression de Uintelligenee
arrivant peu a pen i la conscience d’clle-méme. Primiti-
vement les calégories sont des lois. Les idées générales de
substance ¢l de cause, par exemple, ne sout que Uexpros—
sion abstraile de la néeessité intéricnre qui nous oblige a
mettre a la base de tous les phénoménes un sujel persistant,
& reconnaitre une raison ¢'élre de towtes les exislences et
de tous leurs changements. Ces lois ne sont ni les scules i
les plus devées, et Vintelligence qui 'arréte aux calégories
ne se cosmail pas eneore dans son intimité, 11 est aisé de
g'en convainere Jorsqu’on voit, en suivant les indications
de Kant ot de ses successeurs, que les ealégories el leurs
lois appliquées & la rigucur condulsent & des résultals inad-
missibles ou eontradictoives. Ainsi le prineipe résumé dans
I'idée de enuse sc traduirait comme suit @ «tout co qui est ou
qui arrive a une cause »;il faut done, apres ln cause de Ieifet
dont on part, trouver la cause de L cause, ol ainsi de suite
a linfini. Sile principe de causalité cst absolument vrat , il
exclut lidée d'ane canse premicre, car celle-ci serail un
étre ou un acte sans cause, qui dérogerait au principe et le
renverserait, L'idée de cause et Ja vérilé gu'elle exprime



DE LA PILOSOPHIE REGRESSIVE. 27

w'ont done qu'une vateur fimitée et relative. Une premidre
nbservation de nous—-méme le constate @ le prentier besoin
de la pensée el sa snpréme loi est d’atteindre infini et
Iahsolu. Primitivement et par son essence méme la raison
affirne Pabselu, c’est-d—dire un étre qui existe par lui-
méme, qui n’a besoin de rien pour cxister. L’absolu est en
méme temps P'unile des choses ou la cause premiére. ]l
existe par lui-méme et tout existe par lui. La loi fonda-
mentale de Pesprit n’est done pas ee qu’on appelle le prin—
cipe de causalilé, ear ce principe n’est pas viat; it conduit &
une stéric infinie que lintelligence repousse, La véritable
expression du principe fondamental est celle-ci: « ce quia sa
cause hors de soi w'est pas la véalité vérilables le réel ost
Vinconditionnel, I'étre qui posséde en lui-méme {outes les
conditions de son existence. » Nous appellerions ce principe
le principe de U'inconditionnalité, s'1l tail besoin pour le dé-
signer clairement d'un ferme aussi barbare. Heurcusement
Nous pouvons NOUS én passcr : son nom cst tout trouvd,
c¢’est Ia Raison. En allant au fond de Fintelligence, nous y
trouvons la Raison, c'est-a—dive Vaffiemation e prioré, né-
cessaire de Puniléd et de 'absoelu, le besoin de remonter ¢n
toufe chose & Funilé ¢t a Yabsolu. Les sens ne donnent gque
IPaceidentel et le limité, lalogique partant des sens ne nous
condult pas au deld du limité et de Vaceidenlel, mais fa
raison pose immédinlement en face du limité et de Uacei-
dentel Uinfini et le nécessaire. La tiche de fa science est
'uuir ees deux termes en approfondissant Fun et Vautre,

Maintenant cet &tre incondilionnel ou néeessuire posé par
la raison est—il identique & 'étre que la conscienee da mol
nous fait apercevoir? Liidéalisie tend a les confondre. et
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cette réduction parait d’abord plausible, car, relativement &
nons-méme, 1'élre attesté par la conscience du moi n'a rien
d’accidentel. Cependant celte apparenle simplificalion du
probléme est une errenr, En effel, 'objet de la conscience
du moi est limité, tandis que V'éire absolu ne saurait étre
limité , puisque ricn ne le limile. La raison pose Vinfini a
cdle du ot fini comme P'élre inconditionnel qui esl sa cause
4 lui-méme A c6l¢ da monde accidenlel qui cherche sa
cause hors de Iui; et ces mots, inconditionnel, infini, n’ex-
priment pas deux idécs, mais deux aspeets d'une scule et
méme idée,

Nous trouvons dans ees lois néeessaires de Uintellicence,
dans ces vérilés « priori que Pobservation de Pesprit nons
fait découvrir, le point de départ que la philosophie régres-
sive demande vainemenl a Pexpérience. Ce point de départ,
Messieurs, c¢’est ensemble des vérités immédiates a priord,
¢'esi-a-dire Uesprit humain tout entier, La conscience nous
donne intuition de I'élre. La raison nous suggére le besoin
d’atteindree 'absolu, et le probléme de la scicnce se pose
ainsi : «Délerminer I'idée de I'étre absolu. » Je dis : en déter-
miner Uidée, et non pas en prouver U'exisicnee; car nous
n’en possédons pas encore l'idée, puisque 'étre que nous
comprenons n’est point absolu, tandis que nous sommes
cerlains de son existence dés entrée ; et s nous n'en élions
pas certains dés Uenirée, nous ne la démonirerions jamais,
nous marcherions de contradiction en contradiction, d’acei-
deniel en accidentel, sans jamais atteindre e terme.

On peut, sans les altérer, formuler ces idées d'une autre
maniére. La conscience du moi nous donne Vintuition de

o —



DE LA PNILOSOPIIE REGRESSIVE. 29

Pétre , mais de I'étre fini ; I'étre fini cst limité par son con-
traire, en dernicre analyse Ia timitation aboutit A la eon-
tradiction. De quelque ¢dté qu'on le prenne, U'étre find est
pétei de contradictions. On ne peut rien affirmer de lui
d’unc maniére purc ct simple ; rien affirmer sans restrein-
dre ce qu'on avance, c’est-a-dire, sans le nier. Mais la
contradiclion répugne a la raison. Le travail de I'esprit doit
le purger des coniradictions dont il est infesté. Déterminer
I'idée de V'étre absolu revient done & ceci : concevoir Vétre
de ielle maniére qu'il puisse exister par lm-méme sans con-
tradiction. Voila, Messicurs, Pobjet de la métaphysique,
considérée comme une science purement rationclle, pure-
ment a priori,

La métaphysique commence avee ces données de la con-
seience ¢t de la raison pure; Uétre ou Vacte, Vétre absolu.
Mais ¢lle ne saurait demeurer sur ces sommels déserls,
voilée dans son austérité, loin de lout contact avee le monde
de Pexpérience el les quesiions que ce monde fail naitre.
Une scicnee speculalive sans rapport avee Uexplrience
n’aurait aucun prix pour Uhumanité. L'expérience seule
ne donne point de philosophie, il n’y en a pas nan plus sans
son concours. Ce que nous demandons i la philosophie, ¢’est
I'explication des faits. Ainsi le probléme se complique il
ne s'agit pas sculement de concevoir I'étre ahsolu sans con-
tradiction ; il s’agit de déterminer Pidée de I'étre absolu de
telle maniére qu’elle rende raison des faits en cn faisant
comprendre la nécessité, ou du moeins la possibilité réelle.
La scicnee que nous cherchons, la seule qui puisse nous
satisfaire, est celle qui nous fera voir dans la totalité de U'ex-
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périence la conséquence réguliere du principe universel,
Nous ne saurions done faire absiraction de Pexpéricnee
en cherchant celte idée supréme. L'expéricnee est la pierre
de touche des systémes. Ils sont jugés d’aprés la manicre
dont ils rendent compte des faits. Tous travaillent & les
expliquer, mais is n'acceptent pas tous cette tdehe dans
la méme élendue, et ils 0’y réussissent pas également,

La question absiraite de Yétre sans contradiclion serait
peut-étre suseeptible de plusicurs solutions différentes ;
mais lorsqu’il 8’agif d’une idée eapable d'expliquer le monde
réel, le choix se resserre, et la pensée est contrainte de s'é-
lever pour s ¢largir. Les deux sources de connaissance sc
confondent dans le miéme fleuve. Les données de I'expé-
riecnee et celles de la raison sc combinent. L'on ne saurait
trouver un principe néeessaire que dans la pensée a priord;
on ne sanrait déterminer, enrichir, développer ceite idée
a priori de I'étre sans consulter I'expérience.

Nous sommes done sur le chemin qui conduit & Ia méla-
physique , ou plutél, Messieurs, nous cotrevoyons ce che-
min; mais cc que nous trouverons au lerme, sera-ce la
mdétaphysique ¢qne nous ciierchons , unc métaphysique pro-
pre & servir de base & la morale, une métaphysique qui
nous fasse comprendre que le principe absolu des ehoses est
un ftre Jibre?

Nous ne saurions dire qu'un tel résultat soit impossible ,
mais il nous esi permis de doufer qu’il soit immanquable.
On s’avancerait beaucoup en affirmant qu’il y o une contra-
dictien dans Yidée ¢que I'étre absolu csl nécessaircment ce
quil esl et quil agit nécessairement comme il agit, El
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guant & Vexpéricnce, il ne s’entend pas non plus de soi-
méme qu'un Dicu libre soit indispensable pour rendre 'ex—
périence intelligible.

Une silencicuse destinée préside aux révolutions de la na-
ture, une loi pareille s'accomplit dans {humanité. Acleurs
d'un drame que neus ne ComMprenons pas, nous ne trouvons
point les lois de Thisleire d’aceord avee les lois éerifes
lans nolre propre coeur, Rarement la couronne du bonhenr
ct de la gloire ceint le front de la vertu. Les soupirs de la
conscicnee sont ¢londlés par le ot qui nous emporte. Le
flambeau de la eivilisation passe lentement de climats cn
climats, sans se rallumer aux licux qu’il a quittés. Etats,
religions, langues cl races, tout ccla nait, fleurit comme
I’herbe des champs, tout ecla meurt comine elle sans savoir
poursquoi. Tout a sa raison d’élre dans fe monde , mais cette
raison est-clle une ol qui §’ignore, est-ce un but compris
et voulu?—Jonorants el savants sonl égaux en face de cetle
question solennelie, chacun la résout snivant son secret
désir, L’expéricnce ne nous dicie pag de réponse. Lihis-
toire, la nature mémne nous suggérent sans doute idée de
liberlé, mais elles n'en conticnnent auncunc trace irréeu-
sable. Pour trouver la liberté il faut descendre dans notre
propre cocur.

Et ce témoignage lui-méme, ne pourrait-il pas éire con-
testé? Le fail cortain que nous nous sentons Jibres suffit-il
pour prouver que nous le sommes réellement ¥ I est permis
d’en douter, Le senliment intime peut avoir ses illusions
comme les scns extéricurs. Si notre liberté d’action étail in-
compatible avec d'autres vérilés clairement ct distincte-
ment reconnues, le senliment que nous avons d'étre libres
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suffirait & peine pour faire rejeter ces véritds. On nous ferait
observer d'abord que la réflexion psychologique ne jetie
qu'un faible rayon dans Vabime que nous sommes. Nous ne
nous connaissons jamais tout coliers et jusquau fond ; le
fataliste nous en arracherait factlement aveu. Puis, dé-
composant idée de la liberté, il y trouverait deux é1é-
ments : la spontanéité et le choix. 1 accorderait la réalité
de la premiére pour concentrer son attaque sur le second.
11 dirait : « nons sommes le principe de nos propres actions;
notre volonté est une foree réelle ; nous sentons la sponla-
néit¢ de cetfe force et nous I'appelons avec raison nolre
liberté. Toute notre liberté est 1a. Avant d’agir, duraul Vac-
tion elle-méme el depuis, il nous semble & la vérité que
nous pourrions faire aulre chose que ce que nous faisons
réellement ; mais ¢’est une illusion , nous agissens confor-
mément & notre nalure que nous ne connaissens pas entic-
remenl ; 8'il ¥ a plusicurs possibilités, il n’y cna qu'une d
la fois. Nous nous dirigeons toujours d’aprés des motifs , el
le motif le plus puissanl Vemporle. En réalité nous ne con-
naissens pas foujours nog vrais motifs, ni ce qui en fait la
force prépondérante, parce nous sommes un mystére pour
nous-mdémes. »

Je sais bien, Messicurs, ce qu’il y aurait a répliquer, mais
je crois que sur ce terrain [a question pourrait rester long—
temps suspenduc. D’ailleurs il ne serail peut-é&ive pas pru~
dent de se fier sans réserve au sentiment intime. Son témoi-
gnage pourrait bien varicr ct nous faire défaut. Tl ne faul
pas chercher bicn loin le fataliste que j’ai fait parier. Ce fa-
laliste, tout homme qui s’obscrve le déconvrira quelque
jour dans un repli de son propre ceeur. Nous sommes ingé-
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nieux a fuir le sentiment de nos fautes. Tour A tour nos
pensées nous condamnent el nous excusent,

Vous le voyez,, Messieurs, la nature, I'histoire , la con-
science psyehiologifue, les données « prioré de laraison pure
semblenl insuffisantes pour déterminer précisément la so—
lution du probléme de la métaphysique. Plusicurs chemins
s’'ouvrent’d la pensée spéculative, et le choix entre ces che-
mins est incertain. On peut concevoir le principe supréme
comme une aclivilé immauable dans sa perfection ,‘ on peut
concevoir les choses comme enchainées par un lien de né-
cessité. Loi, pensée , raison, nature, peu importent les
noms de ce principe ct de ce lien, l'idée est toujours la
méme. Les phénoménes s’expliquerent selon cette idée, il
est permis de 8’y atlendre, ot Ihistoire des opinions humai-
nes nous autorise & Uaffirmer. Les choses sont ce quelles
sonl ; la prétention d’'un systeme de liberté, cest quelles
pourraient étre anirement. Rigourcusement il est impossi-
ble de le prouver ; la manicre méme dont le probléme est
posé rend cette impossibilité manifeste. Il y a plus, Mes—
sieurs : un préjugé naturcl s’éléve contre le systeme de la li-
berté. Il n’a pas fait fortune dans la science, et cela se com-
prend : il cst contraire & 'inlérét scientifique. Que cherche
la science, en cffet 7 Elle cherche le pourquoi de toutes cho-
ses, ¢t la liberté est précisément ce qui n’a pas de pourquoi.
La science comprend les effets par leurs causes, elle veul
prévoir ; or Pacte libre est la scule chose qu’on ne puisse
absolument pas prévoir. On ne peut le connailre qu'aprés

coup, Iorsqu’il est accompli. — Si los effets ne procédent
1. 3
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pas de leur cause par une nécessité logique , la logique ne
suffiva. pas pour les manifester dans leur cause.

L’idée de la liberté dans le premier principe vient done
troubler Uespoir d unc science progressive. Elle angmenie
Lout au moins singulicrement la difficulté de la tiche, La
pensée veut lout embrasser dans Punité d'un systéme 3 les
plus forts liens ne sont~ils pas les lens de la nécessité ?

Cependant , s'il est impossible de prouver que les choses
pourraient suivre un autre cours, il ne l'est guére moins
de prouver le contraire, ct cette ¥ée peut, elle aussi, in-
voquer en sa faveur un préjugé instincetif. Cetinstinet existe
dans toutes les dmes , il est puissant dans les nobles ceeurs,
Quels que solent les rapports qui unissent entr'eax les ¢lé-
ments du monde watériel et moral, ce monde lout entier
peut n’¢tre qu'un grand aceldent, que sais-je, une grande
infortune ! Si Ialiberté du Créateur nous permettail de con-
eevoir celle de la créature, il y aurait 1a aussi peut—étre
une cxplication. €est la solution religicuse, Vantique tra-
dition de I'bumanité ; il vaudrait la peine de la sonder. A la
premicre vue du moins, la raison n'a pas d’objection insur—
montable contre U'idée d'une supréme libertd, car ectte idée
ne contient pas de contradiction. L’cxpéricnee ne saurait
réfuter divectement ce point de vuc, ef siYon arrivait & ln
conelusion que la dernidre raison de tous les faits ne peul
pas étre indiquée avee certitude, il faudrait bien en passer
par la.

Alinsi la pensée demeure indécise enlre deux roules di-
vargentes, uulle conciliation n’est possible, ct 1e choix sem-
hle arbitraire. En quelque sorte il l'est en ellet, el nous pou-
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vons dire avee un illustre philesophe *, que si nous nous
décidons pour le sysiéme de la liberlé, ¢’est que nous le
voulons ainsi,

Cependant nous n’avens pas rassemblé toutes les valeurs
connues qui fixent le probléme. Dans I'énumdration des vé-
vilés immédiatement ceriaines qui doivent servir d’apput a
la pensée spéeulative et lul fournir les matériaux de son
¢difice , nous_cn avons négligé une. Parlons mieux, nous
I’avons & desscin misc cu réserve parce qu’elle est d’une na-
ture tout & fait particuliére. Cette donnée primitive, ¢'est Jn
" conscicnee morale. En dirigeant notre attention sur nous—
mémes , nous y lisons la loi du devoir. Nous la déchiffrons
avec peine, nous demandons A la science de nous cn expli-
quer Iorigine, de nous en développer le contenu, mais nous
savons que ¢’est unc loi. Le devoir, s°il est certain, prouve
" nolre liberté, car il la supposc. Il ne saurait &tre question
de devoir pour celui dont les acles ne seraienb pas libres,
Si nous sommes libres , Dieu est libre, car Ia liberié dans
le monde implique la liberté dans son principe.

Notre choix entre les deux systémes qui sc proposent a
la raison n’cst done pas une affaire de caprice ou de ha-
sard. 1 est dicté par un molif impdéricux. Aussi longtemps
gue tous les éléments de la pensée ne sont pas présenls, Ta
dircetion i\ suivre resle incerlaine ; lorsque chacun est mis
a sa place, la ligne est délerminée, il n'y a plus qu’a les
réunir.

Mais est—il vrai que fe devoir soit absolument certain ?

1 M. de Schelling, dans ses legons inédiles,
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Si l'on peut mettre en question le témoignage du senliment
inlime , ne peul-on pas mettre en question le senliment
qui nous atteste le devoir? Ce doute, Messicurs, Piatelli-
gence s'efforcerait en vain de le dissiper ; le ceeur en triom-
phe sans peine. La science ne s'est jamais montrée plus
grande que e jour olt, par la bouche d’un penseur géné-
rcux, clle a répété comme une humble écoliére la réponse
que dicte le coour @ « OQui certes, il est possible de douter du
devoir et de sa valeur absoluc, mais ce doute est eriminel
el nous ne voulons pas 'accueillir, »

Ainsi le choix de notre systéme de philosophie est obli-
gatoire ou facullatif, selon qu’on voudra 'entendre. Facol-
tatif pour Iintelligence désintéressée, impartiale, indiffé—
rente; obligatoire pour les honnéies gens. Ce que lintelli-
gence demande, ¢’est une explication conséguente. Ce que
le devoir commande, ¢'est le respect. Nowts sommes libres
d’écouter la conscience ou de Fendormir , et rien ne I'en-
dormira micux que le fatalisme. Mais si nous voulons croire
au devoir, nous devons chercher un systéme dans lequel le
devoir s’explique comme unc réalité et non pas comme une
Hlusion.



LA PHILOSOPHIE

DE

LA LIBERTE.

COURS DE PHILOSOPHIE MORALE

FAIT A LAUSBANNE

rar CHARLES SECRETAN,

ANLILN PROFESSETR BE PAILOSAHTHIE A L’ACADEMIE DI' CANTAN DR YAUD,

TOME SECOND.

PARIS,

CHEZ L. HACHETTE ET Cs=,
RUE PIERRE=SARRAZIN, 12,
LAUSANNE,

ClIEZ GEORGES BRIDEL.

1849



LECOY TRENTE-SIXIENE ET DERNIERE.

Le but final de Phumanilé est évidemment Punité par Ja liberté. Dés
lors uniié naturelle doit &re l¢ point de dépaxt ct la plaralité Pinter-
médiaive. Unité naturelle avant 1a chute, virteelle duxani Phisloire,
libre et parfaite dans Yaccomplissement. Cet erdre absolw se repro-
duit dans Phisteire elle-méme et dans chacune de ses périodes,

La morale sc sésume en un mot : Réalise ta liberté. Le développement
de cette [ormule donme le systéme des devoirs el le rapport des
sphéres de Paclivité humaine. L'homme commence i réaliser sa liberié
dans la conquéle de la Nature, sans pouvoir achiever celte conquéle
ni trouver en elle ce qu’il y cherche (sphére deonomingue). — L'ap-
propristion de la Nalure le conduil & s’approprier Pactivilé de ses
semblables, d’od nait "Etat despotique, qui se brise a son tour par la
puissanee des sersiteurs du monarque et produit Paristoeratic, puis
la démocratic (sphére polilique). — Xous eherchons cn vain la Jiberté
dans U'Etat, car si tous concourent a faire la loi, fous sont forceés de
pier devant elle. Pour étre libres, il fuut que les eitoyens veuillens
eux-mémes ce que 1a loi commande ; i faut done qu'ils prennent lear
propre volonlé pour sujet de leur action (sphére morale).

i.4 sphére économique a son bul en elle-méme el sert de moyven aux
deux auires. Le développement moral est le vrai but, puisqu’en loi
seal est 1a liberté; PEtat, qui garantit et 1activité matérielle ot Vag-
tivité morale, n’est, de son essence, que moyen. (Paralléle aves la
vie végétative, animale et spirituelle). L’unité ¢t la liberté se limitent
réeiproquement dans PEtal : dans P'Eglise, organisme de la vie mo-
rale, tout est commun et fout individuel. — Cependant 'Eglise pe
savrait remplacer I'Etat ni le dominer, parce qu'elle exclut la con-
trainle, La réalisation parfeite de PEglise, supposant la perfection de
tous ses membres, n*est possible que dans une autre exislence , od
Phumanité se retrouvera une en elle-méme ¢t avee Dieu.
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Celle unité morale absolue implique Puniversalilé du salut, lequel cepen-
dant parait subordonné a 1a liberté des individus ; antinomie supréme
que nous ne pouvons résondre ; mais cette ignorance méme n’est pas
sans ratson.

—— (73] TR

Messieurs,

Dans celte derniére legon, je veux résumer ma pensée et
vous monirer les applications pratiques dont elle est suscep-
tible, cn esquissant la morale proprement dite. Je serai
forcément trés-brel.

Nous avons pos¢ en principe I'unité de la création, en
nous fondant sur 'infinité du Créateur : toules les choses
qui soutiennent entre elles des rapports quelcongues, sont
eomprises dans wne méme volenté, si celle volonté est
absolue. Nous avons supposé l'unité de ’hbumanité pour
expliquer la solidarité qui lic ses membres et la loi de
charité éerite dans notre Ame. Au surplus idée 4’ unilé est
tellement vague qu’on ne saurait ni Paffirmer ni la nier
sans I'avoir délerminée au préalable, Nous I'avons fail in—
complétement dans toul ce qui précéde; je n'y reviens pas.
D'une maniére trés-générale nous affirmons Uunité de I
eréature, parce que les ouvrages d’un Dieu parfait doivent
porter le sceau de lear auteur; or Punité est une perfection.
— Mais, par la méme raison, la créature est libre, I'étec
libre est ce quil se fait. Il doil réaliser librement son
essence; il doit se donner lui-méme son unité, L unilé libre
est done ka question : Comment la créature , une du fail de
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Dieu, puisqu'il ta veut telle, se rendra-t-clle une de son
propre fait ? fci, Messicurs, Uidée pure ne nous suftit point;
il faut nécessairement consulter V'espérience, # laquelle,
au fond, sont empruntées toules les idées de développement
el de production. A-t-clle son origine dans la chuie de
I'élre moral, cetie loi d'ironie qui veut qu'un contraire
appelle un conlraire et que la réalité positive ne s'établisse
(qu’en surmonlant la négation? Je ne sais ; mais ce qui est
cerlain, ¢’est que cetle loi est powr nous universclle et né-
cessaire @ elle forme, pour atnsi dire, la logique de notre
moude, et toules les spheres de Uexislence ct de la pensée
nous en présentent des applications. La loi d'unité n’est pas
maing universelle. Omne ens est unwm, verum, bonum. Ainsi
naus pouvons considérer tout dévelappement végulicer ct
complel comme une réalisation de 'unilé par son contraive,
ou commne le passage d'une forme d’unité moins parfaite &
une unité plus parfaite, par Vintermédiaire de la pluralite,
de la division, de Vopposition. Dans le développement de
Fhumanité, Tunité naturelle est le point do départ, Uunité
Jihre le but, Tindividualité le moyen,

Lo bien supréme ou la réalisation de T'éire parfaitement
confurme a son essence, ne peut done se lrouver que dans
la constitution d'une unité libre fondée sur le plein déve—
loppement des individualités, ¢’est-a-dire dans Iamour,
dans la société parfaite , dans UEglise. L'unité la plus
réctle eb la plus vraie est l'anité voulue, 'unilé fondée sur
la liberté. Tt cetle unité suppose la pluralilé individuclle.
Telle est Ja fin derniére de individualité et sa véritable
raison d'étre. Nous sommes memhres du corps de Clrist :
veile définition est la seule qui cxprime vraiment nolre
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essence. La conséquence de nos principes nous conduit irré-
sistiblement & Pidée d'une unilé organigque absolue de Vhu-
manile fondée sur fa liberté ; mais si cetle conelusion portait
ga preuve en elle-méme, 8'il sullisait de la développer pour
la rendee évidente au coeur, la cerlitude de la eonclusion
profilerait en quelque mesure aux principes. El nous pen-
sons qu’il cn esl ainsi @ on peut déclarer la communauté
de 'amour impossible, comme clle I'est en effet sans la
transformation des individus ; on ne saurait refuser 4y voir
Iidéal. Mais si Ihistoire a quelque sens, ou, comme nous
disions hier, ¢'il est un Dieu, Peeuvre du temps doit étre,
quul quil en semble, d’amener Ja réalité de Pidéal. Nous
distinguons done {rois &tats de la créature : Avant la chute,
unité naturelic; pendant I'Histoire, unité virtuelle et ca-
chée sous la pluralité; dans Vaccomplissement du temps,
unité libre, unilé morale : Tous en un, fous en chacun®,
Cet ordre absolu se refléle imparfaitement dans Uhistoire
elle-méme et dans chacune de ses périodes. L’humanité
myhologique est une encore: unilé naturelle, immédiale,
inorganique, ou la liberté n’a point de part. Celle-ci ne se
fait jour quen brisant I'unité; alors commence la période
juridigue et politique de I'Hisloire, la Gréee el Rome, ol les
voloniés divergentes ne sont plus relenues que par e lien
foul extévieur de la foi civile et pénale, jusqu’d ce que le
christianisme les rallic par la conceplion d'an but commun,
Le monde inoderne présente une suecession de fails ana-
logues. La chrétienté do moyen dge ne forme qu’un seul
carps ¢t n’a qu'une scule pensée. L'idée religicuse est le

L #1, Lorquet. Lo philosophic et la religion, Paris, 1848, Page 14,
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fondement de cctte unité, mais elle domine Ies consciences
individuelles et ne les pénétre pas, et surtout elle ne leur
laisse pus la faculté de réagir. L'individu recouvre la liberté
par U'abandon de sa foi, et la phase politique recommence.
L’humanité place son idéal dans le droit, elle répand son
sang pour conquérir le droit, ¢’est-d-dire une sphére daction
dans laquelle chaque individualité soit respectée. Quant au
but positif de cetie libre activité, il n’en cst plus question ;
ee but, ¢’est le droit Iui-méme ou des intéréts inléricurs qui,
foin d’upir les hommes entre cux, les divisent. Blen loin
sans doute du terme de ces douleurs, nous en apercevons
pourtant la signification el la concilialion des tendances
opposées : La foi sans liberté ne peut nous suffire ; la lberté
sans foi se détruit de ses propres mains. Reste la liberté
dans la foi. Celle—ci preduira Punité véritable par 'assimi-
lation des individus entre eux qui résultera d'un amour
commun,. De méme Punilé de la foil peut scule amener une
vraie liberté. Avec elle, la liberlé d'autrui ne sera plus une
limite pour la nétre, mais un eomplément et un moyen.Tous
travzillant au méme but, et ce bat étant pour chacun Iobjet
d’une affection personnelie, la puissance sociale tout entiére
sera mise au service de chacun. Les volontés ne divergeant
plus intérieurcment, les lois de contrainte resteront sans
application et la conlrainle n'aura plus de place. Ainsi le
plein développement de I'individualité produira de lui-méme
la perleclion de Punité.

Pour saisir clairement la signification morale de ce mou-
vement historique , il faul le contempler dans la pureté de
son idée , comme la réalisalion de la loi générale de notre
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activité, Dés V'enirée de ce cours nous avons posé la formule
absolue en disant ; La lot est la traduction de Vessence; la
loi, I'essence et la fin sonl les aspeets divers d'une seule
et méme idée, L'étre libre doit réaliser sa liberté. Nos
recherches ultérieures ont eu pour but unique d’éclaireir
Ia nature du sujet auquel ce commandement est adressé.
Nous pouvons en faire un moment absiraction et, prenant
Yhomme individucl au sein de la Nature, tel que Vexpé-
rience nous le montre, nous pouvens nous demander, avee
un philosophe contemporain® : « Comment Phomme peut-il
réaliser dans le monde [a liberté qu’il trouve en lui-méme? »
Tel est, je erois, le plus court chemin pour arriver 3 la
distinetion précise des sphéres de nolre activité morale, &
la comparaison des buts ¢galement nécessaires, mais d'iné-
gale dignité , que cclte activité doil se proposer , d’ol
ressort {out naturellement le systéme des devoirs. Nous
reconnaitrons aisément, par le développement de celte idée,
qu’a chaque degré de fa liberté individuelle correspond une
forme différente de I'unilé générique, et que, malgré 'ap-
parente opposition des-deux lermes, les progrés individuels
el les pragrés sociaux observent un parallélisme conslant.

« Au point de départ Vhomme est soumis & la Nature par
la nécessité de sa conservation physique, et dans ce sens
déja® la Nature domine sa liberté, dont il doit faire la con-
quéte. 1l 0’y arrive qu'en s'assujeltissant la Nalure elle~
méme. Tel est le premier champ ouvert & son aclivilé. I ne
sc¢ contente pas d’assurer sa subsistance : il veut s’appropricr

* M. Chalybieus. Yoyez Préface, page viL
2 Abslraction faite des idées religicuses que Phomme peut avoir,
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Ie monde matériel, dont il convertit les forees en instru-
ment de sa volonlé souveraines et comme il est en lui-méme
infini, parce quil est libee, Pempive quil prétend exercer
sur I Nature est un empire absolu. Celie ceuvre qu'il sest
proposée dés ke commencement de fa civilisation, il la pour-
suil encore et la poursulvra toujours, car il ne saurail pas
plus abandonaer qu'il ne saurait 'amener a sa fin, 11 ne
saurait Pabandonner, parce gqu'clle est ézilime ; la conqudte
de [a Natuee est essentielle & Iu libeeté; Ta congquéte de fa
Nature est un devoir. 11 ne snurait la mener & lin, parce
qelle west pas sa fin véritable. 11 suffirait pour e prouver,
st nous ne le saviens déja, de reconnailre qu'elle est impos-
sthle au sens absolu réclamé par Tidée. La Nature nous
dchappe au momenl oft nous croyons la saisiv, Les progris
de Tagriculture et de Findustric ne nous affranchissent d'un
eHte quen nous assujettissant par quelque autre, ct les
forces que nous avons mises A profil se lournenl & chacque
instant contre nous.

L activité dconamigue (pour résumer notre pensée en un
mot) devient le principe d'une sociélé dont te germe est
dans ta Nalare. Le rapporl qui wnit les membres de la
famille naturelle & leur chef est un rapport de propriété,
temnpéré dans scs cffets par des affeclions inslinetives ; et
I'état patriarcal n'est qu'un développement de la famille
nalurelle. De toutes les forees vtilisables, celle qui se pré-
sente Wabord comme 1a plus précicuse, et qui l'est en effet,
¢’esl la force intelligente. Les esclaves sont la premidre des
propriélés, et les sujets du menarque ancien sont ses ¢s-
elaves. Ainsi la liberic, sans dépouiller sa premiére forme,
Ia richesse, 8'¢léve aun degré supéricur, la puissance.
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Mais c¢’esl la liberté d’un seul; les autres sommeilient,
La vie supéricure du chel ne descend pus dans les membres,
qui restent de simples moyens. L'unilé socinle du despo-
tisme est toule mécanigque ¢ il 17y @ pas de réaction de la
circonf{érenee au centre. L'individualilé n’exisle pas encore;
aussi bien les sujets n'ayanl point encore acquis leur valeur
réelle, le souverain resie faible el pauvre.

Pour atteindee le but de son ambition, il lui faut des
mintstres éelairés et des soldals vaillants ; mats la puissance
des servilears est incompatible avee le maintien du despo-
tisme. En acquérant le senliment de leur valeur propre,
les eselaves en viennenl & désirer auwsst richesse et puis—
sance. Ainsi 1'¢lal socinl change de forme ct, par de san-
glanles transitions, Vhumaniié passe de Yautorité absolue
d’un seul a I'égalité civile.

Je dis, Messicurs, a I'ézalité civile, je ne dis pas i la
liherté. U o'y a pas de place pour la liberlé dans Pidéal de
I'Etat antique. L'idée dominante esh encore celle du despo-
lisme, et esclavage ne soulire plus d'exeeption, car lalui
est impersonneile s mais cetle loi n’a pour but que la puis—
sance de UElat pris comune lel, von fe bonheur el fa libertéd
des ciloyens qui le composent. Ainsi Lunilé esl encore
mécanique; les parties sont [a pour le tout, sans que le
lout all mission de servir aux partics; les individus sout
sacrifiés & Vensemble dans celle forme sociale, ¢qui eroit
réaliser la justice el qui ne réaliserait que la beawté, si
jamais elle devenait eéelle. La vérilé, ¢'est qu'il n'en est
rien : comme elle place la souveraineté dans une idée, clle
demeure elle-méme a étal d'idée. Les lois immuables des
anciennes répubiiques ne sont, & le bien prendre, qu'un
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compromis entre I'aristocratie et la démocratic envahis-
sante, ei quand celle—ci finit par triompher, l'individu
triomphe avec elle.

L’unité sociale antique est donc purement naturelle ; elle
repose sur la négation de la liberté ; cependant pour expri-
mer une phase du développement moral, il faut qu’elle soit
voulue. Ainsi dans les pays ol ic despolisme a vraiment
des racines , le peuple adore I'empercur; les légisiations
républicaines de I'antiquité sont également revéiues d’une
sanction religieuse.

L’Etat moderne, en revanche, repose sur U'idée d'un
contral, par lequel les individus qui en fonl parlic s’en-
gagent réciproquement i considérer la volonlé du plus grand
nombre comme leur propre volouté. La loi portée par la
majorité exprime donc la volonté commune. Ieci les indi-
vidus préexistent & I'unilé, qui résulte de leur concours.
Et comme ils préexistent & 1'uniié sociale, de méme ils lui
sont supérieurs. En se réunissant pour former la répu-
blique, its ont eu I'intention d’assurer leur développement
et de garantir leurs droits. Les individus sont ainsi le but,
VElat est le moyen. L’Etat moderne n’cst pas une unité
véritable , mais une simple association ; sa fin est d’empé-
cher, par U'emploi de la contrainte, les citoyens de se nuire
réciproquement. En d’autres termes, il s'agit d’assurer
chacun I'égalité de droit vis-3-vis de tous les autres, et
toute la mesure de liberié compatible avee Pégalité juri-
dique. Ce c6té négatif de U'Etal est en réalité le plus impor—
tant; la conscience publique nous alleste. L'Etat, n’étant
qu'un moyen, n’a point d’'idéal véritable. Son idéal serait
de se rendre superflu, Plus les individus se perfectionnent,
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plus les conditions de leur existence deviennent faciles,
moins la contrainte cst nécessaire a leur égard. Ainsi le
développement normal des individus tendrait & rétrécir de
plus en plus Vaction de I'Etat, et si, loin de diminuer, clle
parail souvent s'accroitre, ¢’est que I'idée fendamentale de
I'Etat est oubliée ou le développement des individus mal
dirigé,

L’unité politique est donc négative; la liberté politique
Pest également. Il est permis, Messieurs, disons mienx, il
sl bean de se passionner pour elle, car sans elle Uhumanité
ne saurait atteindre sa fin; mais c’est s’abuser que de voir
en clle le but méme de lhumanité. Qu'esl-ce, en effet, que
Ia liberté politique? c'est la garantic gue notre développe-
ment individuel ne seca pas troublé extéricurement, qu'il
nous serda permis par nos scmblables de faire ce que nous
voulons, Pour que cette garantie ait du prix, évideinment
il faut vouloir quelque chose. La faculté de posséder n’est
pas la richesse, la faculié de se marier n’est pas {’amour,
la faculté o étudier nest pas la science, la facullé de prier
Dieu n’est pas un culte vivant, et la liber(é polilique n’est
pas la liberté véritable. Aussi la liberté dont nous paclons
n’est-elle point ce que recherchent les hommes qui font de
la politique leur intérét principal : ce qu'ils recherchent
sous le nom de liberié, ¢’est le pouvoir, qui est en clict
une liberié positive.

Mais ici éclale §a contradiclion enlre 1'idée de I'Etal et le
but qu'on poursuit dans I'Etat. ll est impossible que tous
exercent le pouvoir simultanément; en réalité nul ne le
posséde , car, si les lois sont respectées, le premier des
magistrats est le servitenr de tous les citoyens. A la faculté
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d’imposer sa volont¢ aux autres en concourant & faive la
loi, répond pour chacun d'eux la ndeessité d'oliéir 4 des
lois qu’il n’a point approuvées. Dis Tors UEtat, s'il reste lui-
méme, ne procurera & personne cotle réalisation posilive
de la liberté vers lanuelle tendent fous nos efforts. La loi
exprime la volonté commune dans un moment douné ; mais
la loi est permanente, la volonlé est ambulatoire ; quelle
que soit la flexibilité de Forganisalion d'un pays, i ost
impossible qu'un grand nombre de lois v’y solent pas en
vigueur malgré Uopinion, Si l'on dib que Ia lot est la vo-
lonté commune, ce n'est qu'en usant d'une fiction, H es)
impossible de bannir enticrement la fiction du monde juri-
dique : celte circonslanee a elle scule nous empéeherait de
chercher en lui le but final , Ja vérite de la vie, Disons endin
que UElat ne saurait subsister par lui-méme, sans e con-
cours d’awlres fonciions dont it suppose 'existence, mais
quiil ne produit pas et sur lesquelles il ne saurait exercer
qu'one médioere influence.

Il lui faut de Pargent, il reclame done acliviié qui
produit la richesse en transformant la Nature @ le travail.
La vichesse est son instrument, mais il ne fait pas nailre
Ia richesse lui-méme 3 lout au plus serait-il apte a diviger
la foree qui fa crée; le serviee principal qu'il peut lui
rendre consiste & éearter les obslacles de son chemin. La
contrainte au lravail par ULtat seeait la raine du travail
¢l de Uhumanité, qu'elle ferait reculer de trente siceles,

Au-dessons de lui, UEtat suppose done Uindustrie, ¢'est-a-
dire les instinels naturels de conservalion personuelle, de
famille el de propriété. Au-dessus il suppose In moralité,
gu'il ne crée pas davantage. Quoku'il ¥ ail, cu toul ¥iat,
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bheaucoup de réglements ot ne se traduit pas la volonid
commune, l'existence de I'Etat exige cependant au moing
une volonté communc au plus grand nombre de ses mem-
bres, savoir la volenté de maintenir et de défendre VEtat.
Celte volonté, ¢’est pour lui la vie ; mais UEtat, Messicurs,
n'est pas un organisme lolal quit renouvelle lui-méme lo
principe de sa vie. Qu'un eerlain degré de moralité soii
indigpensable an hien-étre de I'Etat el méme & sa durde,
nul honune raisennable ne s’avisera de le condester 5 mais,
aprés rédlesion, l'on ne souliendra pas que I'Elat, mal-
gré ses juges, ses gendarmes, ses prétres et ses profes—
seurs, oit auteur de la mocalité dont il a besoin. L'Etat
n’est autre chose que la forme d'aprés laguelle la volontd
commune g'impose aux individas par la conlrainle ; il faut
accepler cette définilion sur la foi de Vévidence, et quelle
que soit d'ailleurs I'étendue de Ja sphére que Uon jugé con-
venable d'assigner & Paclion du pouvoir politique. Toules
les lois de Elat ont en cflet pour sanction une contrainte
directe ou indirecte. Mais la cenlrainte peut imposer des
actes extérieurs, cile ne saurait produire des sentiments,
Cependant je ne refuse pas o PEtal toute influcnce mo--
rale ; je veux lui abtribuer les dispositions intérieures quc,
par sa conslitution propre, il tend & dévelopner. Je me
demande quelles sonl ees disposilions et je ne puis en lrou-
ver d'aulres que le sentiment de U'égalité juridique, le res-
pect du droit extéricur dauntrul, te respect de la foi comme
loi; mais de dévounement, de bienveillance, ou méme do
Don sens el d'équité, je ne vois pas comment fa poiitigue
prise en clic-mméme, ¢’est-d—dire le frottement des volonlés
particuliéres les unes eontre les anties, pourrail en pro-

H. as
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duire la moindre trace, & moins que ces voloniés ne réa-
gissent sur ciles-mémes pour se moiifier, eo gui évidemment
n'est plus ouvrage du droit et de Elat. Ainsi, Messicurs,
pour que les volonlés individucties trouvent une expression
commune dans la lot, ¢’est-d-dire pour qu'il soit possible
de rendre unc loi et de Ta faire respecter, il faul que ces
volonlés soient déja plus ou moins assimilées intCrieure~
ment; mais celte assimilation intéricure n’est pas du res—
sort de laloi, c'est laflaire de chacun, Comme 'Etat sup—
pose au-dessous de jut le travail, ¢est-d-dire la Nature,
il suppose done au-dessus de lui la verlu, ¢’est-a-dire la
Iiberté. 11 ne se suffit pas & lui—méme, 1l ne suffit pas
davantage au besoin de notre coeur @ homme ne peut pas
assouvir dans 'activité poliique, qui n’a jamais vien d’ab-
solu, le besvin d’absolu et de perfeetion qui fonl la dignilé
de son ¢lre.

It a cherehd Ia réalisation de sa liberté dans la conqudéte
de la Nature @ c'est la sphire éconofuiguc; puis dans Vem-—
pire sur la volonté de ses semblables @ ¢est la sphére poli-
tique; partout il a rencontré la conlradiction et Iassujel-
tissement ; il lui reste a s¢ prendee lui-méme pour objet,
a se transformer lui-méme conformément & Vidéal qu'il
porte cn son sein et aux expériences (u'il a [aites : ¢'est
proprement Ya sphére morale,

It doil liller conlre a nature cxtéricure, ¢t cependant
il ne peut pas lassojeliiv, Il s’cliorcera done de deveniy
laborieux et lempdérant. f doil vivee avee ses semblables,
il a renoncé A fes dominer: il travailicra & acquérir de la
résignation el du courage. kn un mot, il cherchera au de-
dans celie liberté réelle que ne donne point le dehors, ot
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quand enfin il I'aura obtenue, it la manifestera dans sa con-
duite & I'égard de ses semblables. 11 ne s’agit pour cela que
d'obéir aux instinets sympathiques que la Nature a mis cn
lui, en les généralisant par la pensée et en les purifiant de
tout élément égoiste. L'égoisme n’a plus de sens chez un
¢tre récliement alfranchi; homme reconnait qu’il doit Fah-
jurer dés que son affranchissement & commencé. Mais la
sympathie sans ¢goisme, la sympalbie &levée & Uinfini par
le soullle de lo liberté, ce n'est plus la sympathie, ¢'est
I'amour. Ainsi 'homme parvenu a la liberté véritable la
manifeste par son amour pour ses semblables, et du mo-
ment ot il comprend ce que ¢'est que kb Liberté, il congoit
I'amour ecomme le souverain bien. Nos devoirs envers la
Nature el envers nous-mémes se résument dans la liberte
qu’il faut acquérir; nos devoirs envers nos semblables se
résument dans la charité, qu’il faut pratiquer.

Mais, Messieurs, placer le souverain bien, Iidéal inté—
rienr dans la charilé, ¢'est s’élever 4 la notion du vrai
Dieu, car 'idéc que nous nous faisons de Dieu ne saurait
dtre que Ja plus exeellente de nos conceplions, Quand nous
savons que Dicu nous aime, nous savons qu'il faut Fainer
aussi; nous comprencns que {'aimer ¢’esl garder ses com-
mandements, e nous comprenons c¢c qu’il nous ordonne.
Ainsi tous les devoirs dont nous venons de tracer Uesquisse
rapide regoivent une sanclion religicuse et deviennent un
¢lément de notre culte. Je dis un élément de notre culte ;
je ne dis pas notre culte lout entier, car 'idée de 'amour
de Bicu pour nous implique un rapport direcl de personnc
a personne.

Enfin les individus, &'étant véritablement assimilés par
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te travail indéricur qui ks mel en possession du méme ohjot
infini, arrivent & Ia conscience da leur identilé | & mesupe
gue cctic identit¢ devient réclle, ct ils se réunissent duns
FEglise, qui n'esl aulre chose gue la communion des
volontés. »

Vous ne vous ¢tes pas mépris sur ma pensée. J'ai moins
prétendu esquisser le développement réel de I'humanité que
montrer la manidre donl se présente le systéme des deveirs
cn parlant de la liberté individuelle, et faire comprendre
Ie rapport essenticl cotre les buts dont la poursnile rem—
plit notre vie. Les trods sphéres d'activilé que nous avons
distingudes so retrouvent néeessairement i Lloutes les épo—
ques de l'lustoire; mais partoub nous voyons que, pour
conguériv la Nature, 'homme a besoin de ses semblables
que, pour trouver dans ses semblables un sceours et non
pas un obstacle, les rapports quU'il soutient avee cux doivent
¢lre réples par une lei dont la force matérielle soit la sane-
tion; enfin que, pour que le régne des lois civiles soit de
quclque durée, 1l faut que chaque individu se commande &
fui-méme. Amst industrie a besoin de UEtat, PEiat abesoin
de ta moraliié, La sphére économique se subordonne & ja
sphére politique , et la sphéve politique & la sphére morale,

La comparaison de Pesnéee of de Tindividu, dont ont a
voulu mal & propos faire un principe, pearra nous rendre ici
queliques sepviees si Fon consent & n'y voir qu’une compa-
raison.

L’unité de la vie embrasse trois ordres de fonctions ou
trois vies @ la vie végilalive ou de nulrition, qui produit ct
conserve le corps;: la vic animale ou de relation, dans la-
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quelle le corps sert d'instrument & Pdme pour ui trans-
mettre Ja connaissance du monde et pour exéeuter sa vo-
lont¢ dans !¢ monde; enidin la vie rélléehie et proprement
spiritucile , o0t Vawe semble se sépaver du corps et se
prendre clle-méme pour objet. La part de Porgavisme aux
fonctions de ce dernicr ordre est pourtunt réelle, mais
secondaire ot d’unc appréciation difficife. 1t parait obstacle
plutdl que moyen. Les fonetions animales sont subordon-
nées aux fonetions spicituelles 5 les sens fournissent des
matériaux & la pensée, le bras exécute ce que I'dme a dé-
cidé. A leor tour les fonclions animales paraissenl supé-
rieures & la vie de nutrition, doant le réle se borne a
préparer Uinstrument que les premi¢res emploient. La vie
animale paralt s¢ trouver vis~a-vis de la vic viégélative
dans le rapport de bub & moyen.

Cependant un examen atlentif nous fait voir que ce rap-
port st réciproque. Sila circulation et Ja digestion servent
a Pentreticn du mouvemeni voloulaire el de ses organes,
ceux—ci doivent & leur lour se consacrer & [a digestion vn
lni feurnissant des aliments ; application de nos forces qui
prend trop de place dans le monde pour qu'tl ot permis
de Uoublier. 1l y a plus @ la vie végélalive se termine en
quelyue sens en elle-méme ; sans ¢re le but, elle a pour-
taut en elle-mdéme un bat, inférieur 2 la vérité, muis com—
plet; aussi existe~t-il des organismes qui ne possédenl que
des [onctions végélalives. La vie animale, en revanche,
ne peut jumais et d'avcune manicre étre considérée comme
un but en elle-méme 5 clle ne devient eelui de la nuirition
que par intimité de son rapport avee I'ime, dont elle osl
Pinstrument, La vie animale est done le milieu et le moyen
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par excellence : moyen pour I'entretien du corps, mayen
pour le développement spirituel, elte n’est absolument que
moyen. La vie végélative est d la fois but et moyen 3 la vie
spirituelle enfin est Je but véritable auquel doivent servir
toules les fonctions.

L’indusiric répond a ta vie organique; I'Etat, et son com-
piément, Ecole, a la vie de relation; 'Eglise, 2 Pesprit,
Ce rapprochement, qu'en a fait souvent, est parfaitement
juste, quoiqu’il [aille prendre garde d’cn abuser. Lindus-
trie et 'Eglise onl seules une fin positive. L'une va directe-
ment au bien du corps, Uanlre au bien de Vame. 11 est
unpossible d'assigner & I'Etat un but qui ve rentre pas dans
ces deux idées-1a, L'Etat, comme la vie animale, est done
essenliellemenl un mmoyen ; il doil faveriser Pavancement
matériel et moral de Fhumanité, ou, ce qui revient préci-
sément au méme, son perfectionnement industriel ct reli-
gieux, en respeciant Fovdre marqud par la conslitulion de
I'iomme, ¢'est-i-dire eu subordonnant le progrés matéricl

aun progeds religions, M n'a pas Caulee mission que cetle-1a.

fn poussaut la comparaison jusqa’an bonl, on arviverail
a seumeitre IEiat 4 Pliglise, cowme dans ia perlection de
I'existence individuelle lo corps doit étre soumis A Pesprit,
Notre idéal social serait dong la théocratie. Mais la compa—
raizon west pas jusic jusqu’au houb, cob voici pourquoi :
c'est que si, par la dignit¢ inféricure de son but, I'Etat
semble teés-propre & servie dinstrument 4 'lglise, eelje-ci,
grace A Fexcellence méme de son idée, est iueapable de
commander. L'Tat, ¢’cst I'épéa s son proeddé régulice est
ia contrainte ; 8'i renonce & Vemployer, ¢est gratailement s
il lo pourrail loujours, partout du moins ol son inter-
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vention est légilime, L’Eglise, clle, n'a que faire de la
confrainie; en consentant & s'en arner, elle ahdiquerait sa
muijeslé propre : son cmpire est dans les coeurs, L'Eglise
ne repose que sur la libre volonté de ses membres., Elle est
Uorganisme religioux; tous ses acles doivent élre revétus
du caractére religicux, autrement ils n’émaneraient plus
de U'Lglise. Mais, pour étre religicux, un acie doit exprimer
la vie intéricure de I'agent ; il suppose done une pieine con-
viction , unc pleine liberté ; il est néeessairement spontané,

‘nécessairement individuel. Les actes collectifly de 1'Tglise
sont le produil du libre aceord des volonlés individuelles.
Cet accord n'esl gu’un fait el ne doit étre ga'on fait, autre-
ment i perdeail loul son prix. La darée de Eglise ne reposce
que sur la continuilé de cel aceord, que rien ne nous ga-
rantit sur la ferre. Ainsi I'Etat ne saurait se soumellre 4
I'Eglise ; il ne peul pas lr_l_émc,l&_.' reconnaitee, Si I'lglise,
sans abdiquer son caractére essenticl el Lons sos droils.avee
lui, pouvail <ubaisser jusqu’d Uempire, dés co moment
nous sertans Whiceerates et nous dicions @ L'THat doit ohéir,
Mais ol assujetlissement de Etal serail en méme lemps
la déchéance de FEglises il disparaitraient 'un et I'autre,
et le travail social recommencerait dans Forage el dans la
nuit.

La religion esl le bal, I'Tglise est lorgane de la religion
wais Uimihne supériorilé de sa nature la rend impropre aa
commandenient. L'at n'est que le second en digniié,
mais sa mssicn vsl de gouvernar; elest cela méme qui lui
assigne le second rang. Dans Vordeo esseniiel, Fautorité
céde le pas & la liberté iniéricure. Ainsi le fond est jusie
dans la pensée du moyen dge, qui el I'iglise 4 la premiére

£2 o
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place; la forme est juste dans celle de la Révolution, qui
atiribue & VEtat la toute-puissance extéricure. La vérité de
toutes les deux, c'est que I'Etal doit gouverner senl, mais
en reconnaissant an deld des Hmiles de son empire un autre
monde ol toul repose sur Ja franche volonié. Cest dans
ces limites-12 que nail I'Eglise @ I'liglise ne saurait ni com-
mander, ni servir; organe de la scale aclivité humaine
véritablement libre, elle ne respire que dans Tair de la
pure liberté; clle est toujours libre , 14 ob elle existe,

La suprématic de I'Eglise sur FEtat n'est done point Ia
conséquence que nous prélendons lirer de son inlime supé—
riorité. Celle-ei, du reste, ressort évidemment de la forme
des deux sociétés aussi bien que de leur ohjet. Dans P'Etat,
les individus ont mis en commun unc partie de leur sphire
d'aclivité et ils en ont eonservé une parlie en propre : ce
qui est & 'Etat n’appartient plus aux individus, et I'Etat
n'a rien & veoir dans c¢e que les individus.ont gardé par
devers enx. Il v a confusion pour une partie, el la les dif-
férenees individuclles dispavaissent, la lot wen tient nul
comple; pour Uautre porlion, la séparation subsiste of Tes
individualités demenrent impénédrables Tes unes aux autres,

1l en esh antrement dans PEglise ou dans la société fondée
sur amovr. La sphere mise en commun davs T'liat est
perdue pour les individus; en revanche il leur reste une
aulre partic de leur activité cl de ses fruits qui n'est point
nhise en commun et dont Elat se borne & leur garantic la
jouissance exclusive. Dans I'Eglise, au contraire, telle
gu’elle apparat un maoment dans le Monde ct iclie qu'elle
fend A se réaliser de nouveau, Loul esl commun ¢l tout
deiwcure individuel, La comnumaulé s'étend @ lous les
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bicns, A toule Paclivilé el jusqu'aux pensées. Liindividu
ne posséde absolument rien dont il ne fasse part & tous les
aulres; mais rien n'est exigé de tul en vertu d'une loi exté-
ricure, Toul repose sur la libre volonté, par conséquent
tout demeure individuel. L'exislence méme de la commu-
nituté dépend uniquement de la libre volonté des individus,
Le droit e ¢'¢léve pas jusqu’a celle sphire, aussi n'y a-i-il
pas de droit dans PEglise. Rien n’est obligaloire, rien n’est
néeessaire. Pendant toute la durée de son exislence, par—
tout ou clle se manifeste dans sa vérité, Iliglise n'est
qu'un simple fait, un bon plaisic, un accident. Son exis—
tence ost toujours conlingenle, contingentle, Messicurs,
comme Vexisience de I'univers, comme la grice de Dieu,
Parcille & Famour, dont elle est le produit ct I'ergane , elle
n'appuie que sur I'éther de la liberté.

L'Eghse réalise T'unité parfaite, dans ce sens que ses
membres metlenl en commun, chacun & sa maniére, cha-
cun par un mouvement individuel, leurs biens, leurs forces,
Ieur esprit et leur volonté. Cependant ce serait enlendre
fort mal noive pensée que de se repeésenter cette unité
volonlaire comme une simple agrégation. Non : ce qui
pousse les individus & s’unir dans 'Eglise, ¢’est leur iden--
tild essenticlle, qui se manifeste de plus en plus d {a con-
seienee A mesure qu'elle saccomplil. s s’unissenl parce
qu'ils sont un, parce qu'ils le senleat et qu'ils le savent.
Lsicsavent quand tls le veulent, et quand ils e veulent ils Ie
sont. ls véalisent feor unité substanticlle dans Fidentité de
Ieur volonté, el I'identil intérieure produit la communion,
omme ils aiment Dien, is s’aiment aussi les uns les au-
tres. Alnsl la diversité est le moven par leguel Punité



504 LECON XXXVI.
libre s°¢tablit, mais non pas le principe de 'unité. L’unité
est cause d'clle-méme, elle est cause de sa propre réalité
dans I'organisme absolu comme dans lout organisme,
Quelle est cetle unilé, Messicurs? Cest Ia primitive sub-
stance de la création, la premitre volonté divine ramende
& sa purelé par la commuuicalion de la seconde @ cest
IEsprit dans I'humanité. La communauié donl nous par—
lons suppose la régenération des mdividus. Elle se réalise,
dans fu mesure de ectle régénération, entre les ames régé-
nérées, Ses ébauches imparfaites et fragmentaices ne sau-
raient done remplacer UElat. L'Eglise, quel que soit le
degrd de son développement el élenducde lasphére quelle
cinbrasse, doil subsisier ici-bas au scin de UElat, soumise
aux lois de I'Etat, qui doit, a son tour, respecler le
domaine spirituel de I'Eglise.- Alors méme que lous les
habitants de la terre seraient animes de Pesprit de Uliglise
et que les fois de contrainte deviendiaient en fail super-
flucs, néanmoins la possibililé du délit n’étant pas effucée,
I'idée de la conlrainte extéricure conserverail sa valeur et
PElat resterait la base de Dédifice social.

En effet Uidéal de la sociéld sur la terre n'est pas encore
I'idéal supréme dont la réalisation nous est garanlic parla
cerlitude de Vamour de Dicu; Vidéal de la sociélé sur la
terre m'est pas eneore te souverain bien. Nous ue sommes
pas ici-bas dans les conditions de la vérilable existence
Spir'itucilc. A la transformation morale ol noas voyons le
but de notre vie, doit correspondre une transformation du
corps ot de Pintelligence dont la mort sera e signal. Nous
nwavons de ces changenenls quune Wdée incertaine el con-
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fuse. Cependant nous savons au moins unc chose, ¢’cst que
la pleine réalisation de 'unilé se confond avee la pleine
réalisation de fa liberté, La liberié ne se véalise que dans
FVamour de Dieu. Quand tous aimeront Dica el sauront que
Dieu les aime, quand tous s’aimeront el se saurunt aimés
de tous, quand chacun scntira dans son propre ceeur U'a-
mour de ses fréres pour le Dien qu'il adore, alors Thuma-
nilé ne sera (u’une, comme le Pére et le Fils ne sont qu’un.
Alors tons posséderont A la fois ot leur vie lout enticre et
celle de Uhumanilé, dans la communion de la vie divine.
Ils se comprendront , comme ils s'aiment , et chacun,
jouissant de Dica el de soi-mdme en Diew, jouira aussi de
Iamour, de la sainteté et de la fidélité de ses [réres. Tous
Stant certains que leur vie est la vie commune, une con-
scicnee universelle pénéleera Vindividualité el la dominera
sans l'affaiblir. Alors aussi la Naturce purifiée redeviendra
Finstrumenlt doecile de la volonté, le corps de U'esprit sane-
GUfid. L'humanilé vnic & Dicu par sa liberté, s'unissanl elle-
méme el avee la Natlure pour former un organisme abgolu,
tel est le tevme adoed quientrevoit déja la pensée @ exanee-
ment de la pricre sapréme @ « Que ton régne vicnue ! »

Jo devrais terminer iei, car nous sonmmes revenus & la
fin. Mais une queslion m'arréie encore. Celle question,
plusicurs d'enlre vous se la sont déjd posée.

L’idée que je viens de cappeler est eelle de Uéternité,
de Panilé parfaile, de Vaceomplissement absolu, L'accom—
phasement absolu est le retour de la eréature morale & son
uintd primitive et la réalisalion de cette unité dans la forme
dune socicté pavfaite.
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L'accord des vplonlés produit I'unilé véritable; nous ne

spurions le mcitre en doule, puisgue nougs sommes partis
du prineipe que la substance de toules choses est la volonlé,
Mais cel accomplissement des choses w : ,ademphon

£

de tous les individus. Si quelqu’un d'e ait, Tunité
ne serail pas compléte, unilé ne auart pas'reelle le but
posé ne serait pas alicint. L'universalité du salut cst done

réclnmdée par la conséquence logique de nolre systéme, La
voix du cecur, la voix de la raison parleni dans le méme
sens. Si le mal a commencé, ne faut-il pas qu'il finisse?
Ne faut-il pas que la perfection absolue, qui est Vessence
éternelle de Punivers, se réalise enfin dans 'existence et
la remplisse lout enticre? Et si le salut individucl n’est
aulre chose que la plénitude de 'amour et e Uintelligence,
wmment serait-il parfait pour un seul g’il ne ¢’¢tend pas

4 leus? Comment, ¢tant vraiment bons, pourrions-nous
Jeulr d'une f¢licité sans mélange en conlemplant la misére
éternelle d’hommes que nous aurions connus, (e nous
aurions ainés, d’hommes suctout dont la perdition serait
& quelgues ¢gards notre ouvrage?

Ainsi, comme le salut de Pensemble ost le résultat des
elforts individuels, lindividu n'est sanvé qu'avec P'en—
semble cl dans I'ensemble,

Cette conclusion , que semblent nous dicler tous les
intéréts de la pensée, b que confiruent fes déelaralions
magnifiques de I'Ecriture, souléve cependant une objection
bien puissante:

Si la solidarité du présent est un gage d’une solidarité
élernelle , si le salut individuel ne peut étre pacfait et
absolu que dans le salut universel , comment le butl sera-t-il
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jamais alteint par le moyen que nous avons trouvé seul
compalible avee Ia volenté de Dieu? Du respeet immuable
de Dien pour la liberld de la eréature, qui est un éiément
de son amour, nous avons déduit, non la ndeessité, mais
la possihilité de souflrances sans fin pour les ctres libres
qui persisteraient dans leur endurcissement. Dépendra-t-il
d’eux dempécher que le mal ne soit ancanti ct que le plan
de Dicu ne s'exdéeule? Comment coneilier le rétablissemoent
firal ct la possibilité de peines élernclies " En d'auties
termes, comment concilier Je régne absolu de Namour avee
le respeet pour la liberté ceréée nepliqué dans cet amour
lui-niéme?

La diffienlt¢ n'est point ilusoive, elle n’a pas sa soures
dans une supposition dogmatique quelconque ; loute phi-
Yosophic qui prend la conscienee morale au séricux la ren-
contrera sar son chemin, comme toudes les dmes doudes
de quelque profondeur out certainement rcuconleée. Je
ne sals comment la résoudre, Japercois hien fes senliers
divers qui s'ouvrent ici & Ia pensde, j'entends ce qu'on
pourrait dire, mais aucone des explications que j'ai tour &
tour essayées ne me parail aller jusqu’aa fond du probléme.
Je ne vous arcélerai pos A les examiner, el je finis par
Faveu de mon ignorance,

Peat-c¢tre, Messicurs, celle ignorance esl-elle instrue-
tive; peul-dlre la conséquence régulicre de nos principes
devait-elle nous conduire & la confesser: tellement que,
loin de nous rendre suspect le point de vae qui a dominé et
enseignement , elle le confirmerait plutot, Nolre idée fon-
damenlaic est celle de ta suprématie de Pordre moral 5 o
volonié est le fond de Vintelhigence, Pintérét du bien moral
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a le pas sur linlérét scientifique, et o développement
normal de la pensée est une révélation gr';\duelle, COITCS—
pondant aux progrés du cocur, qu'elle a pour but de favo—
riser. Sii en est ainsi, nous comprendrons aisément pour-
quoi le voile gqui nous dérobe le dernier mysiére n'est pas
encore tombé. I est bon que nous avons des motifs d’es-
pérer le salut de tous nos fréres. Il est hon, dans 1'état de
faiblesse oit nous sommes, que nolre confiance ne se sépare
point de 'amour ct que, sanvés par griee, nous nous offor-
cions en iremblant de conserver celle grdce au fond de
notre dme.

Sl est un metif d’espérer Puniversalité du salut, que
nous ne réussissons pas & comprendre of que jo m’abstliens
d’affirmer, nous irouverions ce molif dans la charité elle-
méme,

La loi gravée su fond de nos coours nous ordonne de
iravailler & notre propre salut en travaillant au salut de
tous. Il est nature! de croire 4 la réalisation finale du but
ahsolu que Ia velonlé divine assigne a nos faibles efforts,
et nous n'en doulerions pas un instant, st le senliment
opposé ne semblait se fonder, lui aussi, sur un intérét de
la conscience.

Av fond, Messieurs, Ia vraie philosaphic ne consiste-t-elle
pas & lire dans le cocur, en tradaisanl dans la forme affie-
native ce qui est derit & Nimpérall 2

FIN.



NOTE

a la page 390,

Les rapporls essenlicls ¢que nous avons constatés ecolre les Qiffé-
rentes spheves de nofre aclivité sont delerminés par Pidee de 1a liberlé
huingine. 8i 'bonnme exl libre, il ne sera pas dilticile, en partant de ces
rapports, de découvrir t souree des maux sous lesquels se debat la
société actuelle et wen indiquer le remede, Lidée religicuse a perdu
son isfluence , le principe de Pactivité morale a perdu son objel, Cepen-
dant la nalure humaine n’a pas changé, le besoin de Uinfini ¢l de Pabsolu
nous est resié. Les oummes labiles, les hounnes soi-disant praliques
le méconnaissen! ; mais faute de vouloir ou de savoir en tenir compte, ils
sonl coustammenlt trompeés dans tous lewrs caleuls, L'wmanité ne cher-
chand plus & salisfaire ce besoin d%intini en Dicu ed dans son rapport avec
Dica, se retoarne foredment vers les huls inféricurs, Les uns metient
Pidéal duns 1a richesse ot dans les commodilés de Peststence, soil quils
révent ces hicns pour lowt le moude , soit qu'ils se contentent den jouir
enx-mémes, Baalres, moins vomhreuy, mais plus puissanls, paree qu'ils
soni wus par un principe supérienr, placent le souverain bien dans la
perfection des institutiots politiques, dont ils [ont le bul supréme do
leur aetivité. Le malévialisme socialisle, la négation révelutionnaire
sont devenus des religions. EEIa confusion est si srande quion pré-
tend subordonner le christianisme lui-méme a ces idoldiries. On mesure
son prix aux serviees quiil rend a la cause du bien-éire malérict ou de
Pordre polilique. Les uns y clierchent wa kein contre les passions cu-
pides qui menacent leur fortune, les aulres y voient la promesse de
Pégalité des biens, Cest un moyeh de soumission don! se servenl les
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gouvernements, ¢’est un drapeau de révolfe quarboreni les insurges,
1i est tout, execeplé lni-méme. Le chaos des idies o produit le chaos
socfal. Le but du travail matériel, le hut de Pactivité politique n'ont
rien d’absolu et ne sauraient &re ¢leveés i la poissance de Iabsolu. 1L
est impossible d'assurer le bien-élre de lous; il esl impossible de iroaver
unc forme qui gnrantisse par sa seule verlu la liberté politique de tous ;
et tous les cfforts tenlés pour réaliser ¢cs chiméres condiisent i I'appau-
vrissement et a Uasservissement de fa seciélé. Mais pour arriver a la
mesure de bien-ére et de Lberlé quwlelle peut oblenir, il faut goe ha-
munilé reeounaisse une régle inléricure et 8’y sowminette, Powr que cos
buts secondaires sotent afteints, il fant qutils soient mis a leur place;
poursuivis comme tin derniére, ils aboulissent 3 la conlradiction el a la
ruine ; mais ils se réaliseraicnt d'eux-mémes dans une soclété qui aurait
retrouvé le vrai but, Le développement de la richesse suppose Ia hibertéd
civile, el la liberlé eisile suppose In vertu, L'harmonic sociale ne saurait
naitre gue de Passimilation des volontés individuetles. Ainsi les ques-
tions politigues el les questions cennomiques ne seront résulaes que par
le développement d'un intérét supéricnr i Pinldrét ceonomique el poli-
tique. Ators,chague lonelion rentrant dans ses limites, Ia Gevre se calimera
el In vie reprendra 2on cours. La peoduction de la richesse se coneiliera
avecune éqaitable distribulion,lorsque ta richesse ne sera plus e supréme
objet de nos désirs; la Hberté s*affermira, lorsque les eiloyens verront
dans ’Etat le profectenr de leurs draits, non Pinstrument de leurs pas-
sions; la solidarité se réalisera dans In liberté par Passociation volontaire;
Pesprit de PEglise, en un mol, pénétrera dans humanité, Nous ne de-
mandons pas jusqua quel poinl nous pouvons pous rapprocher de cet
idéal. 1l suffit, poor fixer la direclion de nos efforts, de comprendre
claivement qwil n'y en a pus d'aulre. On congolt également qu'it est
impossible de gudrir Tes perturbations produifes par la suspension de la
fonction I plus importante de Faelivilé homaine autrement qu'en réta-
blissant cette fonction, c’est-a-dire en Ini rendant son objet.

Nul n’est propre a cette ceusre que les gens convaineus, el chacun dait
commencer par soi-méme. Les efforls des homines sans religion, pour
donner de la religion au pesple, ne réussissent gqu'a la fuire détester,

El c’esl justice.



