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P R E F A C E . 

Cot ouvrage est, comme son tilre l'annonce, l'esquisse d'un 
Systeme de philosophie. L'auleur, convaincu par des considerations 
psychologiques et surtout par des considerations morales que le 
principe universel est un principe de liberte, s'est efforce de 
juslifier son opinion en recherchant les conditions auxquelles doit 
salisfaire l'idee de l'etre pour qu'il soit evident que I'objct en 
exisle de lui-meme. Cette analyse l 'a conduit en effet ä reconnaitrc 
dans la pure liberte l'essence absolue et la cause supr6me, comme 
l'ont fait, ä des epoques differentes, Duns Scot.Descartes et M. de 
Scliclling. I I a essayc ensuite d'expliquer le monde reel au moyen 
de ce principe et de resoudre , par une methode decoulant du 
principe lui-meme, non pas toutes les questions que l'experience 
suggere, mais les questions les plus pressantes, Celles qui Inte
ressent le plus directement l'humanite, Celles que nous ne pou
vons pas laisser dans le doute, parce que notre activite pratique 
depend de leur Solution. 

Cette marche l'a conduit sur le terrain des idees religieuses. 
Considerant le Monde comnie le resultat d'un acte volontaire, i l 
a dü chercher dans le Monde lui-meme le molif et le but de la 
creation; mais sa pensee n'a pu s'arreterque sur un molif compa-
tible avec le principe absolu. L'amour seul repond ä celte con-
dilion. D'un cöte l'amour suppose la liberle de l'elre qui aimc e l 
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par conscquent i l la niaiiifesle; de l 'aulre, il est evident que le 
monde est une manifcslation de la liberle iibsolue, puisque Ia 
ponsöc des liabitants de ce monde arrive, en s'analysant e l le-
meine, ä reconnaitre la liberle absolue comme Ic principe pre
mier. L'amour est donc le motif de la creation : tout autre serait 
arbilrairc, lout autre coniredirait l'idee meme d'un motif. Des 
raisons purement philosophiques ayant ainsi porte l'auteur ä 
])lacer dans un aete absolu d'amour le fondement de toute expli-
calion positive, i l a trouve dans cet acte la raison d'etre a priori 
de la liberte humaine que l'experience constate comme un fait. 
Pour concilier l'etat present du monde avec Tamour createur, 
il a dü admettre une alteralion de toutes choses produite par un 
mauvais emploi de la liberte de l'etre cree. L'amour pris dans 
un sens absolu implique l'impossibilite qu'une teile faute em-
peche la creature d'arriver ä sa fin; et cepcndant l'idee que la 
creature est libre par l'effel d'un decret absolu empörte que les 
decisions de cette creature libre deploieront leurs consequcnccs. 
I I y a donc Opposition dans l'Amour lui-meme par la faute de la 
creature; mais i l faut que l'Amour surmonte cetle Opposition. 
Les doetrines de la Creation. de la Chute, de la Redemplion, 
de la Trinite , se presentent ainsi d'elles-memes , par le mouve-
ment naturel de la pensee philosophique appliquee ä l'intcr-
prctation des faits de l'hisloire et de la conscience. 

La valeur de ces resultals n'est pas subordonnee ä la question 
de savoir si le christianisme les a suggercs ou s ' ils se fussent pro-
duils de la meme maniere dans un esprit qui n'aurait pas connu 
cette religion : i l suflit, pour etablir leur legitimits philosophique, 
qu'ils soient conclus regulicrement des vcriles necessaires de !a 
raison et des donnees de l'experience. Mais s 'ils le sont en effet, 
si la raison ne reiissit ä s'expliquer les falls consideres ä la lumicre 
de la conscience, qu'en roproduisant le contenu des dogmes ehre-
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tiens, il y a la une preuve direcle, inimedialc et positive de la 
verite du christianisme. Une feile demonslralion repondrait mieux 
quo toutes les autrcs aux besoins de rintelligence et du coeur, et 
pcut-elre notre siecle est-il arrive au point de ne pouvoir se con
tenter d'aucune autre espece d'apologie. 

L'on n'objectera pas serieusement qu'une verite revelee ne sau
rait etre l'objet d'une demonslralion philosophique, altendu que 
Dieu n'aurait pas revele ce quo l'esprit humain peut decouvrir 
par ses propres forces. E n realite nous ne savons point quand 
l'esprit humain est livre ä ses propres forces et quand i l ne Test 
pas. Mais ce que nous savons, c'est que la sphere de l'experience 
s'agrandit chaque jour. Peut-etre serai(-il vrai de dire que la 
raison change elle-meme, si du moins les axiomes de la philo
sophie doivent etre pris pour l'ouvrage et pour l'expression de la 
raison: ne voyons-nous pas les philosophes posterieurs au christia
nisme les plus jaloux de la purele de la science, poser hardimcnt 
en principe la creation absolue, ä laquelle la philosophie grecque 
ne s'est jamais elevce et qui renverse ses axiomes les plus evi-
denls? Ainsi le fait ä expliquer a varie; l'instrument des decou-
vertes s'est raodifie, et si le christianisme n'est pas etranger ä ces 
transformations, l'objection tombe d'elle-raeme. On ne dira pas 
qu'il est impossible ä l'intelligencc humaine d'atteindre la verite 
revelee, mais on dira qu'il fallail que Dieu revciät la verite pour 
que rintelligence humaine püt la comprendre et la demonlrer. 

Un Systeme philosophique independant, dont les conclusions 
s'aceordent avec la religion chretienne, temoigne en faveur de la 
verite et par conscquent de la divinite du christianisme. Ce livre 
est en quclque sens un essai d'apologie; c'est sous ce point de vue 
que j'aime surtout ä Ic considcrcr. 
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Cependanl une philosophie qui fait lout relever de la liberte ne 
saurait deduire les faits par une necessite de la pensee. Les idees 
dont nous avons fait mention n'ont pasete dccouvcrtes a priori, 
mais par le besoin d'expliquer ce qui existe. La Revelation a pour 
cenire un fait hislorique : la v ie , la mort et la resurrection de 
Jesus-Christ. La divinite de Jesus-Christ est rohjet propre de la 
foi chretienne. Mais si les principes generaux du christianisme 
s'imposent ä la raison guidee par la conscience , il y a l ä , comme 
nous venons de le faire voir, un motif puissant de croire au chris
tianisme lout entier, Nous tenons donc pour vrai le fait qu'il 
annonce; des lors un nouveau probleme s'offre ä notre etude : 
nous devons chercher la signification de ce fait, dont nous avons 
reconnu la verite. Nous devons essayer de l'expliquer ä l'aide de 
nos principes, d'une maniere salisfaisante pour la raison et sur
tout pour la conscience morale, qui est a nos yeux le crilcre 
absolu de la verite philosophique comme eile est le fondement de 
Ia foi. Une philosophie qui laisse la religion hors de sa sphere 
rejelle la religion ou se contredit elle-meme, car les principes de 
la philosophie ne sauraient 6lre vrais s'ils ne sont universels. Ainsi 
les dogmes chreliens entraient necessairemcnt dans mon cadre. Je 
me suis efforce de les comprendre sans les alterer. Ai-je reussi? 
je l'ignore. Peut-6tre un vif sentiment de I'erreur des doetrines 
qui compromettent la liberte humaine en lui refusant toute part 
dans roeuvre de la redemption, m'a-t-i! pousse dans un exccs 
contraire. Peut-etre n'ai-je pos su garder cet equilibre qui ne peut 
s'oblenir qu'en surmonlanl les oppositions, el saisir dans une 
pensee claire et dislincle la synthese parfaite que l 'äme chretienne 
apercoit et reclame sans la formuler; mais du moins je crois avoir 
indique nettement le probleme essentiel de la theologie, en cher-
ehant l'harmonie absolue du dograe et de la conscience. 

La question ne saurait eire posce aulremenl. Si la conscience 
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nous amene au christianisme, le christianisme ä son tour doit 
satisfaire la conscience. Quand leur accord deviendra manifeste, 
la Dograatique sera achevee et l'Apologie avec eile. 

Des circonstaaces accidentelles ont determine la forme de cet 
ouvrage. Le programme de ma chaire de Lausanne m'appelait ä 
traiter la philosophie morale et toule l'histoire de la philosophie 
dans un temps assez limite. Tl ne donnait pas de place ä la meta
physique. Pour ne pas supprimcr entierement le fond meme de 
la science dont j'etais le seul representant ä l'Academie, j ' a i donc 
cle ohlige de faire rcntrer la metaphysique dans la recherche du 
principe moral. Cctie marche convenait du resle assez bien ä l 'ex-
posilion d'un Systeme qui envisage la liberte comme la manifes-
tation la plus elevee de l'etre et la conscience morale comme le 
critere superieur de la verite. Pendant les huit annees de mon 
enseignemenl officiel, j ' a i fait deux fois le cours de philosophie 
morale : en 1842 et en 1843. Eloigne de ma chaire ä la suite de 
larevolution vaudoise, avec hncs honorables collegiies, MM.Vinet, 
Porchal, Melegari, Edouard Secrelan , Zünde l , de Fellenberg et 
Warlmann *, j ' a i repele, sans modifications considerables, les le
cons de 1845 dans le courant de l'annee 1847, ä quelques-uns de 
nos Cleves qui ont dcsire entendre encore leurs anciens professeurs. 
Ce cours de 184S et de 1847 a servi de texte ä la publication 
actuelle. J 'y ai ajoute quelques complements, en particulier la 
lecon sur Desearles, dont les dcrnieres exposilions m'ont fait 
sentir vivement la necessite de relablir la pensee, parce que je 
puis invoquer l'autorite de son grand nom dans des questions con-

* MM. Herzog et Cliappuis venaient de donner leur demission par 
l'cffet des Iroubles occlesiastiques que celte revolulion a fait nailre. TJn 
seul professcur de PAcademie a cte maintenu dans ses fonctions. 
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siderables de melhode et de doc t r ineoüjeme separe des soi-disant 
cartesiens d'aujourd'hui. A part cela j ' a i change peu de chose au 
canevas de ces lecons. C'est mon cours que mes eleves m'ont 
demande, et c'est mon cours que je leur offre avec toutes ses 
imperfections. Busse-je voulu faire autrement, je ne l'aurais 
pas pu. Quoique celte publication ait ele fort retardee, des tra-
vaux d'un genre entierement different, des preoccupations multi-
pliees m'ont empeche de la corriger comme j 'en avais le dessein. 

Ces delails elaient necessaires pour excuser la forme du livre 
et pour en expliquer la marche. I I ne se compose que de la pre
miere partie d'un cours de Morale, et cependant il presente, dans 
le fond, un lout complel. L'exposition direcle du syslöme com
mence ä la quinzieme lecon. A partir de l ä , les developpemenls 
sont un peu plus abondants que dans les lecons qui preccdent; 
je me suis efforce de donner ä ma pensee la clarle donl eile est 
susceptible, en un mot, de parier pour tout le monde. Les lec-
teurs qui n'ont pas fait de la philosophie une etude particuliere 
feront bien , je crois, de commencer ä cet cndroit. Les Irois pre-
mieres lecons ont pour but de ratlacher l'objet prineipal au but 
d'un cours de Morale, en examinant les conditions ä remplir pour 
que la science morale soit organisee. Les onze lecons qui suivent 
font voir comment le principe de la liberle s'est developpe dans 
l'histoire de la philosophie. Le but de l'ouvrage a delermine les 
proportions de cette revue tres-abregee, tres-condensee et trop 
incomplete. J 'a i dü m'etendre davantage sur les auleurs dont re-
leve ma pensee. J 'a i suppose la connaissance des textes: la nature 
m6me du travail m'interdisaif de in'y replonger; aussi ne saurais-
je promeltre qu'il ne me soit pas echappe quelques erreurs. Celle 
partie est surtout ä l'adresse des personnes en mesure d'cn cor
riger, au besoin, les delails. Elle a pour but de legitimer mon 
Systeme au point de vue de l'histoire de la philosophie. Si l'on 
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eilt traite cel!e-ci pour elle-meme, i l aurail fallu s'y prendre au

trement. 

Le Systeme esquisse dans ce livre a , je crois, l'espece d'origi-
naiile qu'on peut demander ä la pliilosophie, c'est-ä-dire qu'il est 
ic developpement independant d'une pensee, dont les elements se 
Irouvent dissemines dans riiisloire. Seot, Descartes, K a n t , M . de 
Sclielling sont mes principaux maitres ; mais apres eux il faudrait 
citer une foule de noms encore pour rendre un compte exact de 
l'origine de ma tlieorie. On pourrait l'appcler un eclectisme, si 
foule pliilosophie n'elait pas eclectique dans ce sens. Une doclrine 
qui repond ä quclque besoin permanent de l'esprit humain ne 
saurait manquer d'antecedents historiques; une doctrine qui fait 
faire un progres ä l'inlelligence doit concilier en eile les elements 
de verite conlenus dans les syslemes anicrieurs. Cet eclectisme de 
fait differe profondcment, i l est ä peine besoin de le dire , de 
l'eelectisme considere comme methode. * 

J'ai mis ä profit, pour la composilion de mes lecons, un cerlain 
nombre de iravaux contemporains. I I faut rendre comple de ces 
emprunls, dont quelques-uns ont besoin d'excuse. Je n'en saurais 
allegucr d'autre que les neccssites d'un travail rapide sur un sujet 
immense, et Tallrait qu'ont exerce sur mon espril des idees analo-
gues ä Celles que je cherchais. Une fois ces elemenls elrangers 
jnlroduils dans mon texte, je n'ai plus su comment les elaguer, 
el ä vrai dire je n'ai pas essaye de le faire. La plupart sont lies si 
ciroilemenl au developpement de ma pensee, qu'il m'eüt ele im
possible de separer mon bien du bien d'autrui. 

Dans la partie criliqne j 'a i mis ä profit cä el lä les cours de 
M. de Sclielling, l'Hisloire de la philosophie moderne de M. E r d 
mann , et rinlroduclion ä celte hisloire par M. Braniss, Ce der-
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nier ouvrage m'a servi surtout pour les le?ons sur la philosophie 
du moyen äge. Je lui ai fait plus loin deux emprunts de quelque 
importance, signales dans le texte. Le premier est relalif ä l'es-
sence et aux fonctions du paganisme et du judaisme. Cette cita-
tion abregee et modifiee a pour hut de comhler provisoirement 
une lacuue en reservant mon opinion. Le second extrait, sur le 
mouvement de l'histoire moderne dans la sphere sociale et dans 
la sphere intellectuelle, ne contient rien qui ne decoulät naturel-
lemenl de l'ensemble de mes idees. L'articulation la plus impor-
tante de tout le Systeme est peut-etre l'idee que l'amour est la 
manifestation parfaite de la liberte. J 'ai trouve cette vue deve-
loppee d'une maniere tres-interessanle dans un article de M. le 
profcsseur Chalyhaeus, qui a paru, en 1841 , si je ne me'trompe, 
dans le Journal philosophique de iVI. J . - H . Fichte, sous ce titre : 
« Des categorics morales de la metaphysique. » L'idee principale 
de ce travail se liait si intimement aux opinions que j'exprimais 
alors dans mes cours, que je ne saurais indiquer jusqu'ä quel 
point eile a influe sur leur disposilion systematique. Je lus cet ar
ticle avec un plaisir tout sympathique et je le mis ä profit de mon 
mieux. J 'y ai pr is , en l'abregeant, la discussion sur le rapport 
des trois spheres de l'activite humaine, qui forme la premiere partie 
de la derniere lecon. Ici encore l'identite du point de depart devait 
amener forceraent ä des conclusions parcilles; mais rencliainement 
dialectique dont mon resume laisse subsister au moins quelques 
Iraces, appartient ä M. Chalybaeus. 

Enfin je dois beaucoup ä la conversation d'un savant dont le 
nom n'est connu ni par des publications etendues, ni par un en
seignemenl public, mais qui a toujours repandu beaucoup d'idees 
dans les cercles oü i l a vecu et qui a fait preuve d'un gcnie createur 
dans toutes les branches de la science dont il s'est occupe. La part 
qu'ont eue ces entretiens ä la formation de mes opinions est de 
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Icllo iiatui'e qu'il liiudrait mc condamner ä un complel silence si 
je voulais nc leur rieu cmprunler. J'en ai tire ce que je dis sur 
les epoques de la Terre ainsi que sur le developpement de la vie 
organique, et generalemcnt tout ce qui , dans ma maniere de 
considcrcr la Nature, ne rentre pas absoluraent dans le domaine 
commun. Le germe de ma thcorie sur l'individualile appartient ä 
la meme source. Les pensees de l'ami dont je parle sur la philoso
phie de la Nature , n'ont pas ele publiees par leur auteur. J'ignore 
le sort qui les altend, et si le peu que j 'en ai laisse enlrevoir n'est 
pas approuve , la faute en est sans doute ä celui qu i , par reffet 
d'une necessite fache ä comprendre, a presente quelques idees 
gencrales en les dctachant de leur ensemble et de leurs preuves, 
et qui, pcut-elre, les a alterees en se les assimilant. Ces motifs 
m'empcchent de placcr ici le nom de inon maitre. Si les vues que 
je lui dois paraissent jusles et fecondes , i l me sera doux de lui 
rendre hommage. 

El mainlenant, le Systeme que je propose repond-il ä quelque 
besoin de l'inlelligence el de l ' äme, repond-il par les applications 
oü il conduit, par les sentiments qu'il doit inspirer, ä quelque 
besoin de la sociele? J 'ai sujet de le penser en considerant cette 
epoquc d'orage et d'affaiblissement, que le scepticisme devore, et 
qui maudit son mal sans vouloir en guerir. Cependant je connais 
ma faiblesse. Je sens aussi qu'une raison Imparliale n'est pas la 
source la plus profonde de nos rcpugnances, et que notre apparente 
indifference est trop souvent une hoslilite qui redoulerait d'etre 
convaincue. Mais i l y a des doutes sinceres, i l y a des coeurs de 
bonne volonte. Puisse ma pensee les alteindre, puisse-t-elle les 
satisfaire, puisse-t-elle surtout ne pas les blosser. 

L A U S A N N E , 18 mars 1849. 
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L A PHILOSOPHIE 
DE LA 

L I B E R T ß . 

liNTRODüCTION. 

P R E M I E R E lEpJi. 

De la place de la morale dans la science. — La Philosophie cherclie ä 
connaitTe les choses par leur principe. Elle exige une recherche prea-
lable de ce principe el comprend ainsi deux disciplincs : la philoso
phie regressive et la philosophie progressive. — La morale cherche la 
regle de la volonte humaine. Pour obtenir une morale scienlifique, 
il faut la deduire de la science du principe premier. Crilique des sys
lemes qui Iraitenl la morale comme une science independante. 

Messieurs, 

Des cvcnemcnts dans Icsquels nous ne voulons voir les 
lins et les autrcs qu'unc dispensation providenticllc m'ont 
exclu de la chairc que j'occupais ä l'Academie dcpuis huit 
ans. Yotre bicnveillance m'appelle ä continucr dans cette 

I . 1 



2 LEiJOS I . 

modesle salle renseigncment que je vous offrais nagucrc 
de la part de l 'Etat. Je vous en remercie, Messieurs, du 
fond du coeur! Vous mc connaisscz comme je vous connais, 
i l n'csl pas besoin d'en dire davantage. Le dcplaccmcnt 
que je rappelle pour la premiere et la derniere fois n 'cxcr-
cera aucune influence ni sur l'esprit de ces Icgons ni sur 
leur forme. Veuillcz accorder h votre ami l'attention sur 
laquellc votre profcsseur avait pris la douce habitude de 
compter, et s'il cn abusc quelquefois, nc vous en plaignez 
pas trop haut. Je n'ai pas seulement besoin de votre indul-
gcnce, j ' a i besoin de votre appui. 

L c sujet de notre cours est le plus eleve qui se puisse 
imaginer : la philosophie morale. I I a pour but dircct d 'cx-
citer , de fortifier, de fonder sur des convictions solides les 
resolutions du coeur que l'cducation tout entiere cherche ä 
produirc; nobles et saintes aspirations, scmcncc fcconde 
de la vie ! L'interct des ctudcs et de la culture en gcncral, 
l'intcrct particulier de la philosophie, si les Grccs l'ont bien 
nommce, se conccntrcnt donc ici comme dans un foyer. 

Cet hiver, Messieurs, je ne pourrai que vous introduirc 
dans la philosophie morale cn en marquant la place, cn cn 
determinant lo principe. Ce dessein m'obligc ä remontcr 
assez haut. L a science quo nous abordons s'annoncc comme 
une partie d'un tout plus vaste. Pour comprendre ia partie, 
i l faut jeter un coup-d'oeil sur le tout. Qu'est-co donc quo 
la Philosophie? L'usage ne permct pas de comprendre sous 
ce beau nom toulc la science, et cet usagc, ä le bien cxami-
ner, se fonde sur la nature de la science cllc-meme comme sur 
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la nature de l'agcnt qui la crec, l'esprit humain. L a science 
a pour objet tout ce qui existe pour l'esprit, tout ce qui le 
frappe et tout cc qu'il peut attcindrc. L'esprit de l'horame 
s'eveille au milieu du monde; assailli par une foule de sen-
sations diverses, i l reagit bicntöt sur elles; i l s'efforcc de 
les saisir, de les fixer. 11 les constatc, et guidc par des lois 
qu'ü ignore, i l assigne ä chacune d'clles une cause,un objet. 
Enumcrer, dccrirc les objets, les clres qui l'entourcnt et 
les changements que ces ctres subissent comme ceux qu'il 
eprouve lui-mcmc , cn un mot conslater des faits, teile est 
la preiniirc occu])ation de l'esprit. De ce t ravaü nait une 
science, la science cxperimentalc, la science d'observation, 
une dans sa methode et dans son but, quelle que soit la 
diversitc des objets qu'elle embrasse. Cette science s'ctend 
chaque jour, i l est impossible de lui assigner de limites. 

Mais les eussions-nous atteintes , ces limites, cussions-
nous rccuciüi tous les faits, nommc tous les ctres, la c u -
riosite de l'esprit n'en serait point satisfaite et le but de 
cette curiosite ne serait pas obtenu. Nous ne voulons pas 
seulement connaitre cc qui est et ce qui sc passe, nous 
voulons lc comprendre. Si nous accordons notre intcret aux 
faits, c'est que nous en csperons rintelligence. Comprendre 
donc, comprendre tous les faits fournis par robservation , 
comprendre rexperiencc : tel est le but de la pensee. L a 
vraie science est intcüigcnce. Cette science s'appellc la phi
losophie; nous pouvons la definir: rintelligence de l'univcrs. 
Est-il peut-ctrc besoin de dire cc que c'est que comprendre? 
Ce mot est clair par lui-meme et son ctymologic en marquc 
lc sens. C'est rcunir, c'est conccntrcr, c'est lier les falls, 
saisir leurs rapports, leur unite , leur principe. C'csl r a -
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mener ä l'unite la pluralite des perceptions el des choses. 
L'esprit a besoin de cette unite, et par sa Constitution meme 
il l'affirme. Celle affirmation est au fond de rintelligence ou 
plutot eile cn est lc fond, eile en constituc la faculte la plus 
intime et la plus elevee h la fois : on la nommc Ia raison. 

Nous pouvons diffcrer d'opinion sur la nature du principe 
universel; car, avant les rccherehes de la science, nous 
ignorons ce qu'il est, mais nous ne pouvons pas, en conti-
nuant d'affirmcr et de penser quoi que cc soit, mettre en 
doute qu'il y ait un tel principe. Les athces eux-memes 
n'en contestent point la realite; tout cc qu'ils contestent, 
c'est que cc principe soit revetu des qualitcs qui permettent 
i'i l'homme de soutcnir avcc lui des rapports moraux et de 
le nommer du nom de Dieu qui implique de tcls rapports. 

Ignorant si la philosophie existe dcjä ou si eile est encore 
i\ faire , nous nc pouvons la definir que par son ideal, c'cst-
ä-dire par l'inlcnlion de l'esprit qui cherche ä la produire. 
L'ideal de la plülosophie n'est autre chose que rintelligence 
parfaite, rinteUigcnce des choses tellcs qu'cUcs sont recllc-
mcnt. L a philosophie doit donc comprendre l'essence du 
principe universel et comprendre toutes choses comme de
coulant du principe universel conformemcnt ä sa naturc. 
Elle cxpliquera les choses particulieres tcilcs qu'elles sont 
pour le principe universel, car c'est lä leur verite vraie et 
la Philosophie doit nous enseigner la verite vraie. Dös lors 
eile conformera sa marche ä la marche de la realite; ses 
prcmieres propositions auronl pour objet cc qui est le pre
mier dans l'ordrc recl, puis eile passcra äcc qui dans I'ordre 
reel vient ensuite, et les liens qu'elle ctablira pour la pensee 
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cntrc Ics divers objets dont cllc s'occupe seront l'expression 
fidelc des rapports qui unissent les spheres diverses de la 
r6ahtc. En un mot, eile reproduira dans son ordre et dans 
son ciichainemcnt I'ordre et rcnchaincment de l'univers. 
L'intclligence des clTcts par leur cause , voilä la philosophie 
que l'esprit humain a cherche des son premier cssor, qu'il 
s'est efforce d'atteindre dans toutes les epoques vraiment 
fecondes, et qu'ü poursuivra jusqu'ä ce qu'U l'obtiennc ou 
qu'il s'cteigne. L a philosophie dcsccnd du principe univer
sel aux choses particulieres. Suivant l'exemplc d'un illustre 
pl!ilos(q)hc contcmporain \ nous exprimcrons par un" seul 
mot cette idee en disant qu'elle est progressive. 

Cepcndant nous nc pouvons pas entreprendrc une teile 
Philosophie sans un travail prcliminaire. Pour exposer la 
naturc du principe universel et la maniere dont i l produit 
ses consequences, i l faut connaitre ce principe avec ccr t i 
tude et clarte; la diversile des religions et des systemes 
contradictoires fait assez voir que nous ne lc connaissons 
pas ainsi au dcbut de nos rccherehes. Sa realite est ev i 
dente , son csscncc est un probleme, le probleme par ex -
ccUcncc, au sein duquel est rcnfermee la Solution de tous 
les autrcs. Descendre de l'univcrscl au particulier, de l 'ab-
solu au relalif, voilä le but. 

S'elever ä l'absolu et ä l'universel est la condilion. 
S i nous ne voulons rcnonccr au but, nous nc saurions 

nous affranchir de la condilion. Nous aspirons ä r intel l i
gence des effets par leur cause , mais nous connaissons, le 
plus souvent du moins, les ciTcts avant d'cn comprendre la. 

' M. de ScUeliing. 
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cause. I I faut donc remontcr des consequcnccs au principe. 
Avant d'atteindre Ia philosopliie progressive, qui seule peut 
rcaliscr notre ideal, il faut construire l'edificc, l'cchafaudage 
si vous voulcz, d'une philosophie regressive. L a science re
gressive seule est insuffisante, la science progressive sculc 
est impossible. L'idee de la Science rcclamc l'une et l'autre. 
Ce double mouvement de rcgrcssion et de progression, d'in-
duction et de deduction, est marquc plus ou moins distinctc-
ment dans tous les systemes; i l resulte de la nature raöme 
de l'esprit humain, 

Voilä, Messieurs, en quelques traits l'idee generale de la 
philosophie. Ce n'est qu'un cadre ou plutot le contour c x -
terieur d'un cadre dont nous n'avons point dessine les com-
partiments; mais i l suffit de cet apcrgu pour que nous puis-
sions aborder notre sujet particulier. Quelle est la place de 
la Philosophie morale? A laquelle des deux grandes divisions 
que nous venons de marquer apparticnt-clle d'apres la na
ture de son objet? E t d'abord , qucl est cet objet? 

L a morale est l'art de regier Tactivite libre de l'homme, 
l'art de la vic . Comme tout art, eile suppose avant eile une 
science; cette science ne peut etre que ccllc du but de la 
vic . Le mot philosophie morale signiiie dans notre langagc 
phüosophic de la morale ou morale philosophique, tout sim-
plcmcnt. Ces idees scmblcnt suffire pour rcpondrc ä notre 
question. 

Nous passons notre vic dans lc monde, i l agit sur nous 
el nous agissons sur l u i ; pour savoir rccUcmcnl cc quo 
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nous sommes, i l faut savoir cc qu'il est, et pour connaitre 
notre but, i l üuit connaitre lc sicn. Mais au probleme des 
dcstinecs s'cnlace lc probleme des origines. Savoir une 
chose c'est cn connaitre lc commencement, lc milieu et la 
fm. Nous n'aurons Fidcc de nous-meme et du monde que si 
nous connaissons l'auteur du monde et notre auteur. L a 
morale se place donc tout naturellement dans Ia philosophie 
progressive, eile cn est le faite et la couronne, car la pcr-
fection de la vie est le but dernier de tous les travaux de la 
pensee; ccci , Messieurs, n'a pas besoin de preuve et nous 
rougirions d"en chercher. 

Pour mcritcr lc nom de science , la morale doit ctrc dc-
duitc d'un principe. Elle devient phOosophique lorsqu'on 
deduit son principe lui-mcmc du principe universel. L a 
Philosophie morale dcpcnd donc de la science du principe 
universel ou de la metaphysique, puisque tel est le nom 
qu'on donne ä cette haute discipline. 

Tout cela s'cntend assez de soi-meme. I I faut voir main-
tcnanl ce que Ia morale attend de la metaphysique , ou ce 
dont la morale a besoin pour ctrc constitucc et pouvoir 
marchcr. Ici nous sorlons des questions de forme et de no-
racnclaturc; vous nc m'accuscrcz pas , Messieurs , de vous 
y avoir rctenu trop longtemps. Nous entrons dejä dans lo 
fond des choses, l'intcrct commence, les difficultes com-
mcnceront peut-ctrc aussi. 

L a morale, disons-nous, est l'art de regier l'activite 
humaine. Pour quo cctlc idoc ait un objet, pour que la 
morale soit possible, i l faut deux choses : i l faut d'abord 



8 LEgON I . 

que la volonte soit libro, puis i l faut au-dcssus d'olle un 
principe propre ä servir de regle ä sa liberte. 

Si la volonte n'etait pas libre, i l n'y aurait pas de morale, 
et plus generalemcnt i l n 'y aurait pas d'art. L a science de 
la volonte se bornerait ä la description de ses phenomcnes , 
ä la thcorie de ses lois necessaires. L a morale est autre 
chose. Si la hberte n'etait pas reglec intcrieurement, dans 
son essence , la pretention de lui imposcr une regle serait 
une folie. L a science, meme la science pratique, ne produit 
rien qui ne soit avant eile; eile constate ce qui est, soit 
l'existence manifeste, soit la puissance cachce. E n revelant 
cette puissance, eile concourt sans doute k sa realisation , 
mais eile ne la cree pas. Une morale quo les philosophes 
auraient faitc serait une morale facticc. L a sclcncc nc dictc 
point des dcvoirs ä la volonte, eile lui fait connaitre ses 
dcvoirs. Les deux conditions que nous venons d'enonccr 
sont donc bien reelles. Mais est-il besoin de metaphysique 
pour les remplir? A quoi bon, direz-vous peut-etre , r e 
montcr jusqu'au principe de toutes choses? Nc trouvons-
nous pas en nous-meme tout ce qu'il faut: la ccrtitude im-
mediate de notre hberte et le sentiment d'une Obligation? 
Toute la morale n'est-elle pas dans ces deux faits intc-
rieurs , et nc pouvons-nous pas la deploycr sans sortir de 
l'ame, comme une science independante ? 

Je ra'empressc de reconnaitre que nous trouvons en nous 
ces deux grandes choses : la liberte et lc devoir. Ces faits 
ont une immense valeur dans lc sujet qui nous occupe. L a 
morale rcpose sur eux toute entiere; mais conclurc de lä 
qu'il faillc la dctachcr du tronc de la philosophie, cc scraif 
non pas cxagcrcr, mais affaiblir l'imporlancc de ces prin-



DE LA PLACE DE LA MORALE DANS LA SCIENCE. 9 

ci{)cs et tombcr dans une assez grave crrcur, J 'ai l'espoir 
de vous en convaincrc si vous mc suivez avcc attention. 

Rcmarqucz-lc d'abord, i'idcc d'appuycr Ia morale uni-
qiieincnt sur des verites psychologiques parait une S u g g e s 

tion du dccouragcmcnt, j ' a i prcsque dit du dcscspoir. L a 
philosophie nc peut consentir ä aucune emancipation de ses 
provinces. Elle est une ou cllc n'est pas. L c principe de 
l'etre et le principe de la connaissance se confondent neces
sairemcnt cn clle. Son allier programme e s t l'explication 
universelle par Ic principe universel. Rien de plus, rien de 
moins. Fonder la morale cxclusivement sur des faits de 
conscience, comme on les appclle, ce serait donc renonccr 
ä la Philosophie et la dcclarcr impossible \ ä moins peut-
ctrc que l'on nc pretendit l'absorber toute entiere dans la 
morale en elevant lc sujet de la conscience, l'esprit indivi
duel , lc moi, en un mot, au rang du principe universel et 
absolu. Cc point de vue qu'on a mis en avant ^ ne peche as-
surement pas par un cxccs de timidite , vous seriez tentes 
plutöt de lui rcprochcr autre chose; cependant, Messieurs, 
nous nc l'ccartcrons pas au moyen de l'ordrc du jour, nous 
l'cxaminerons quand le moment sera venu. 

A ceux qui dcscsperent de la philosophie, nous repon-
drons d'abord qu'il sera toujours temps de les ecouter 
lorsquc nous aurons tente l'avcnture, mais surtout nous 
leur repondrons qu'il faut, s ' i ls ont raison, dcsespercr cga-
Icmcnt de la morale, comme science du raoins, car l'idee 

* Hume, Kant, les Ecossais. 
2 Ficlile. 
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d'une morale independante contredit son propre point de 
depart. Cc point de depart, c'est le sentiment d'une O b l i g a 

tion intcrieure d'agir. Nous trouvons cn nous ce senti
ment d'obligation, et nous sommes contraints de lui recon
naitre une autorite peremptoire. Tel est le fait; mais de ce 
fait, que pouvons-nous , que dcvons-nous forcement con
clurc? Une Obligation nc se congoit pas sans un etre qui 
obligc; une loi de la liberte suppose un Icgislatcur, une 
scntencc suppose un juge. N'cussions-nous aucun autre 
moyen de connaitre Dieu, cc qui est bien possible, nous le 
connaitrions par le cri de notre conscience. L a conscience 
est une methode qui conduit ä Dieu; mais si nous recon-
naissons un Dieu, nous sommes forces de nous en occuper 
et de chercher la science de Dieu, nous nous posons neces
sairemcnt lc probleme de la metaphysique, et la morale 
n'est plus une science independante; car du moment que l a 
metaphysique existera, i l faudra bien qu'elle produise sa 
morale. L a loi du devoir ecritc dans notre coeur nous ä l 
teste notre depcndancc, cllc nous revele rexistence d'un 
principe superieur ä l'humanilc. Des lors nous nous abusc-
rions volontairement si nous refusions de tenir compte de ce 
principe et de lc mettre ä sa place dans la science. 

Je ne sais, Messieurs, si cette argumentation vous pa
rait claire, mais riiisloire de la science nous fait assez voir 
qu'elle ne manque pas de force. Les autcurs qui ont essaye 
d'arracher la morale ä l'cmpire de la metaphysique se sont 
cfforces de lui echapper, les uns en niant le devoir, les au
trcs cn niant quo le devoir implique l'idee d'un principe su 
perieur ä rhomme. Regions d'abord notre compte avcc les 
Premiers au plus vilc et pour n'y plus revenir. 
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L a negation du devoir est une erreur de fait, une viola-
tion du devoir lui-racme, un outrage ä riiumanitc. Ensuite 
cllc rcnd tonte morale impossible. Od trouvcrons-nous la 
regle de la volonte si la volonte n'a pas de regle en c l l c -
meine'? L a clierclicrons-nous avec les utilitaires plus bas 
que la volonte , dans les consequcnccs agrcabics ou desa-
greables des actions ? Ce chcmin ne saurait nous conduirc 
au but. L'experience m'enseignc la maniere d'atteindre 
cerlains resultals dans la supposilion que je les veuille , 
mais clle ne peut pas faire que je les veuille. S' i l me plait 
de ncgiigcr mon profit, personne n'a rien ä me dire, l 'u t i -
litairc moins que personnc. I I part de cc fait suppose, que 
rhomme cherche toujours son avantage particuherj le fait 
est faux , et füt-il v r a i , cet accord de nos desirs ne serait 
qu'un accident si nous sommes libres. L a morale utilitairc 
n'a de valeur que relativement ä ce fait accidentel; or la 
morale digne de cc nom ne portc pas sur une volonte dejä 
delerminee dans sa direction, la morale est absolue, nous 
demandons une regle qui nous enscigne cc qu'il faut vouloir. 
Ainsi rutilitarismc n'est pas une morale. Oü la morale finit 
lutililarisme commence. L'utilitarismc nc serait vrai que si 
la volonte n'etait pas hbre dans lo choix dos buts qu'elle sc 
propose; mais alors encore , alors surtout, i l n'y aurait pas 
•lc morale au sens de notre dcfinition. 

Des observalours plus attcntifs et plus sinceres de notre 
äme * ont reconnu que la volonte se scnl ä la fois hbre et 
obligec par une loi qui nc ccssc pas d'ötre absolue, quoiqu'on 

* riclitc el Kaiil. 
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puisse lui dcsobeir.Mais voulant ä tout prix renfcrmer l'ob
jet de la science dans Tesprit qui reiaborc et trouver en lui 
son unite, ils reluscnt de conclurc du fait de l'obligation ä 
l'existence d'un etre envers qui nous soyons Obligos, et s'cf-
forcent de trouver la regle de la liberte dans la liberte c l lc -
meme. Systeme ingenicux et profond, dont i l est facile d'in-
diquer lc vice, dilTicilc d'oslimer la valeur assez baut. Dans 
cc point de vue l'bomme est isole de tout. I I ne connait que 
lui-mome. I I nc releve que de lui-meme , car ce qu'il nc 
saurait connaitre n'est rien pour lui . I I sc sent obligc ot ce
pcndant i l est libre, son essence est la liberte. I I n 'y a rien 
au-dcssus de sa liberte. Cette liberte qui lui parait limitöo, 
i l faut prouver qu'elle est reellcmentillimitec, disons mieux, 
i l faut la rendre illimitee. Tel est le sens de la loi morale , 
le devoir n'est autre chose que l'impulsion qui nous porte ä 
l'affranchissemcnt absolu. — Supposons qu'il en soit ainsi, 
admettons la parfaite regularite du S y s t e m e , admettons-cn hi 
conclusion; je nc demande quo la pcrmission de l'analyser. 

Si le S y s t e m e dont i l s'agit est vrai , voici, Messieurs, cc qui 
est prouve : C'est que, pour se rcaliscr sans contradiction , 
la liberte doit suivre une lignc detcrminee que nous appcl-
lerons le bien moral. I I y a une regle inhercnte ä la liberle 
dans ce sens quo, pour se maintcnir, pour se dövcloppcr, 
pour se rcaliscr pleinement, la liberte doit se conformer ä 
cette regle. Ou bien la liberte l'accomphra, ou bien clle so 
mottra en contradiction avec elle-meme; eile se dctruira , 
clle s'aneantira. Mais pourquoi la liberte, la puissance de 
faire ou de ne pas faire est-clle obligec de sc maintenir et 
de se developper? — E n se controdisant cllc s'ancantit. — 
Je vous l'accorde, mais pourquoi nc pourrait-clle pas s'a-
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ncantir? L'experience nous älteste qu'cllc cn a le pouvoir, 
et vous lc reconnaisscz, mais vous lui defendez d'en user. 
De quel droit? — Apparemraent du droit de la raison. I I est 
absurde que la liberte se contredise et se suicide. — Mais 
pourquoi voulez-vous quo la liberte nc soit pas absurde? Cela 
n'csl pas compris dans l'idee pure et simple de la liberte. 
En realilc vous ne partez pas de l'idee de la liberte pure et 
simple, vous partez de l'idee de la liberte chargee de l 'o-
bbgalion de se maintcnir et de se rcaliser; votre analyse a 
ramencla richesse de la verite morale ärabs t rac t ion de la 
verite logique , vous avcz montre que tous les dcvoirs de 
la volonte libre sc resument pour cllc cn un seul devoir , 
celui de nc point se contrcdirc; mais cn revanche vous avcz 
revetu lc principe de la verite logique d'un caracterc mo
ral qui demeure absolument inexpliquc. Vous supposcz ta-
citement des l'abord que la volonte consequente est lc bien, 
que la volonte inconsequenle est le mal ; c'est-ä-dire qu'au 
lieu de deduire les idees du bien et du mal moral de la pure 
liberte sclon votre promesse, vous partez d'une volonte 
pour laquellc i l existe des lc principe un bien et un mal, cn 
d'autrcs tcrmes d'une volonte soumise ä une Obligation. 
L'obhgation que vous pretendiez faire sortir de la volonte 
plane toujours au-dcssus d'cllc. Votre principe, cn un mot, 
nc peut pas s'ecrirc : J E S U I S L I B E R T E , mais : la liberte doit 

etre. Volrc liberte roste affectoe d'un devoir incxplique , i l 
vous resle ä faire comprendre pourquoi la liberte est obli
gec envers cUe-mcinc. Je nc dis pas, Messieurs , que cette 
morale nc soit pas cxccilente et qu'il ne soit pas fort beau 
de resumcr tous les dcvoirs dans cc seul mot : la hberte 
doit etre. Je pretends simplcment qu'il faudrait nous dire 
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pourquoi. I I ne suffit pas d'invoqucr ici la logique , puisque 
la question est precisement de savoir d'oii vient lc caractei'c 
moral de la verite logique. L a chose ne parait evidente de 
soi que pour celui qui ne saisit pas oü git le veritablc pro
bleme. Pour avoir voulu se passer de metaphysique, la mo
rale dont nous parlons sc change elle-meme en metaphysi
que et perd son caracterc essentiel. Elle se nommc ä bon 
escient transcendantc, car eile passe derrierc son objet, 
mais en passant derrierc cllc le perd. Elle recherche qucls 
elements, quels facteurs donneront comme produit l 'obli
gation morale primitive. L'obligation morale que nous sen-
tons devient pour eile un phenomene; eile exphquc ce piie-
nomenc, mais eile en dctruit la portee cn l'expliquant. Elle 
nous fait voir que le mal moral est en derniere analyse une 
contradiction logique : je le crois volontiers; mais si l'idee 
morale est completement absorbce par l'idee logique, qu'est-
ce h dire , sinon qu'au fond la sphere morale n'a pas de 
realite propre? Cc n'est pas lc resultat que Ton cherchait et 
qu'il fallait chercher. 

Les observations que je vicns de prescntcr portent sur le 
Systeme de morale independante lc plus seicntifiquc et le 
plus conscquent, lc Systeme idcalistc. Toulc morale analo-
gue concue cn dehorsdc l'idealisme et qui prctendrait nean-
moins ä une valeur definitive, reposerait sur un vice de 
methode. Elle serait ccartee par cctlc simple Observation : 
Si vous reconnaisscz un principe de l'etre superieur au moi, 
vous devez en lircr volrc science du moi et les reglcs de sa 
conduite, sans cela vous choqucz les reglcs de rintelligence 
et vous nc pouvcz obtenir aucun resultat vraiment certain. 
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Cc n'est pas sans Intention que j 'attirc d'abord votre at
tention sur ces questions de forme. Elles ont une impor
tance decisive. 

En nous rapprochant du fond, nous reconnaitrons dans 
tous les systemes de morale cxclusivement fondes sur lc 
sentiment intime un dcfaut facilc ä prevoir. Cc dcfaut c'est 
prcciscment I'absence de fond, de subslancc, de contenu 
positif. Iis prouvent eloquemment qu'il y a un devoir, pro-
posilion peu contreditc; ils cn ctablissent ä mcrveille Ia va
leur absolue ou Ia saintcte , et puis c'est fini. Quand d s 'a
git de dire en quoi cc devoir consiste , vous les voyez dans 
un cruel embarras. Iis allegucnt bien, mais ils nc prouvent 
guerc et surtout ils nc prouvent pas ce qu'ü faudrait prou
ver. 

Un principe n'est digne de cc nom que s'ü produit ses 
consequences de lui-mcmc. Le devoir cn gcncral n'est rien; 
i l faut qu'il se fraclionne et sc debile dans la pluralite des 
devoirs. S i l e sentiment gencral du devoir est notre unique 
principe, nous devons trouver dans ce sentiment Fidec de 
nos dcvoirs particuliers et par conscquent I'idcc des rc la-
tions morales ou des spheres d'activite dans Icsquclics ces 
devoirs s'exerccnt. Fichte seul a compris la grandeur du 
probleme et s'est efforce de lc resoudre. De Ia conscience 
morale i l conclut k la necessite des sexes, de la famille, de 
l 'Etat , de l'Eglise , et les introduit ainsi dans la pensee. Sa 
deduction est insuffisante, arbilrairc , artificielle, mais 
enfin c'est une deduction. L a foule des inoralisles vulgaires 
n'a pas pris laut de peine; ds n'y ont pas meme songe. Iis 
cmpruntcntä l'experience I'idcc des diverses rclations mo
rales et donncnt ä l'individu , sur la maniere dont i l doit sc 
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conduire dans cet ensemble de relations, des conseils plus 
sages cn cux-memes que rigoureusement motlv6s. Cela nc 
suffit pas plus aux besoins de la pratique qu'ä ceux de la 
science. E n effet les relations dont ü s'agit, les sphöres oü 
s'applique le devoir sont ellcs-memes un produit de la 
liberte morale. L'essentiel n'est donc pas de me dire ce quo 
je dois faire dans la famdlc, dans l'Etat, dans l'Eglise, etc., 
tcls qu'ils sont aujourd'hui; i l n'est guerc besoin de science 
pour cela. L'essentiel est de m'enseigncr ce que doivent 6tre 
la famille, l'Eglise et l 'Etat. Si rexperiencc nous l'apprcnd 
seule, notre morale sera regle par l'histoire, tandis qu'elle 
devrait en ordonner les mouvements. Changeant d'un siecle 
et d'un climat ä l'autre sous l'cmpire d'une loi ctrangere 
qu'elle ne comprend pas, eile ne saurait acqucrir l'autorite 
d'une science, eile demeure incapable de faire avancer l'hu-
manite. 

Nous ne separerons donc pas l'art de la vic de la science 
des choses, nous ne renoncerons pas ä l'unite que la pensee 
reclame, avant d'y etre forces, nous ne dcscrterons pas sans 
combat le drapeau de la philosophie. Nous demanderons 
avcc Descartes rintelligence des effets par les causes. Nous 
cherchcrons la loi de notre activitc dans le but de notre 
cxistcncc , si du moins notre cxistcncc a sa raison dans un 
but, et ccttc raison, nous la chercherons dans le principe 
absolu. Nous laisscrons la morale t\ sa place dans l'orga-
nisme de la science , nous la traitcrons comme un corol-
lairc de la metaphysique, de la philosophie premiere, quand 
nous aurons une philosophie premierc. 
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La morale doit etre deduite du principe universel. Elle suppose que ce 
principe est un etre libre, car les effets d'une cause necessaire le 
seraient egalement. La connaissance du premier principe est le but 
de Ia pliilosopliie regressive, qui part de l'ensemble des verites immc-
diates, savoir : les faits d'experience sensible, les faits d'experience 
psychologique, les verites necessaires de I'ordre rationel et les verl
ies necessaires de I'ordre moral. — L'experience sensible consullec 
seule ne fournit aucune connaissance du principe premier. — Dans la 
conscience du moi, l'experience psychologique nous donne l'idee de 
l'etre; les verites necessaires de I'ordre rationel se resument dans Ia 
notion de Tincondilionnel, objet de la raison. — L'idee de l'elre in
conditionnel est le point de depart de la philosophie. — II faut deter
miner cette idee de maniere a ce qu'elle rende compte des faits d'ex
perience en general et des verites necessaires de I'ordre moral. — 
Celles-ci nous obligenl ä reconnaitre la liberte du premier principe cn 
attestant en nous le devoir, qui suppose notre propre liberte. 

Messieurs , 

L'idee de morale implique nolre liberte el rexislcncc 
d'un principe superieur ä nous. L c second point n'csl pas 
moins necessaire que le premier. Nous l'avons vu dans la 
leQon derniere. Si nous cherclions la regle de la liberle 

I . 
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dans Ia liberte elle-m6mc, peut-ctrc r6ussirions-nous ti 
l 'y decouvrir; mais, comme nous l'avons cxplique, l 'elc-
mcnt essentiel , l'obligation s'evanouirait. Une morale 
seicntifiquc suppose donc la connaissance seicntifiquc de 
la liberte humaine et d'un principe superieur d'obligation. 
Nous trouvons ces deux verites ecrites au fond de notre 
ä m e ; nous pouvons esperer des lors que la science cxpli
quera ce temoignage intime, et nous avons besoin qu'il 
en soit ainsi. E n cfTct, les notions quo l'cvidence ratio
nelle et la conscience morale nous fournisscnt sur lc prin
cipe supreme avant toute recherche, sont trop vagucs, trop 
incompletes pour suffire aux besoins d'une discipline prc-
cise et rigourcuse. I I est necessaire avant tout de les con
cilier entr'ellcs, car leur accord est un probleme. L a l i 
berte, cllc aussi, doit passer au creusct de la pensee. Nous 
sommes certains de sa realilc lorsquc nous sommes cer
lains du devoir; nous la connaissons comme fait avcc une 
pleine lumicre; mais un fait n'est pas propre ä entrer i m -
mediatemcnt dans Fedifice de la philosophie. C'est une 
pierre b rü t e ; nous nc pouvons cmploycr que des picrrcs 
taillees. L a vraie science est ccllc des effets par leur cause; 
notre liberte a une cause , i l faut Fy chercher. Nous nc la 
connaitrons comme il faut la connaitre que si nous la 
trouvons ä sa place dans l'ordrc universel, si nous F e x -
phquons par le principe universel, si nous voyons cn clle 
une consequcnce de la nature de cc principe ou lc produit 
de son action. I I appartient donc ä la metaphysique de 
nous faire comprendre la liberte humaine. Faisons des 
vceux pour qu'elle y rcussissc, car la morale est ä cc prix. 

L a liberte humaine suppose, Messieurs, l'absoluc hberte, 
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O U , si vous mc permcltcz ccttc exprcssion qui n'est pas 
encore juslifiee, la lil)crt6 divine. Nous nc i)ouvons pas 
confondre notre ctrc avcc le principe de toute chose, parcc 
que nous nous scntons limite; or le principe ahsolu ctant 
un, comme la raison nous l'cnseignc evidemment, i l est 
necessairemcnt iiiimitö , dans cc sens du moins qu'il n'est 
restreint par aucun autre. 

Les consequences de ce principe illimitc sont des actes 
libres ou bien elles resultent d'une necessite intcrieure de 
sa naturc. I I n'y a pas d'autre alternative. L a prctention 
souvent affichcc de concilier la liberle et la necessite dans 
une idee supericure nc sc justific pas. Ccttc idee soi-disant 
supericure n'est jamais que ccllc d'une activite necessaire, 
necessite spontance, necessite intelligente, necessite de 
pcrfcction si l'on veut, mais enfin c'est la necessite. 

E h bien, si nous concevons le monde comme resultant 
de l'action necessaire d'un principe infini, i l est impossible 
que nous trouvions une place en lui pour la liberte h u 
maine. L a portee des actes d'un etre infini est cllc-mem<' 
infinic. Si l'univers est lc produit d'une activite necessaire, 
il est necessairemcnt cc qu'il est jusquc dans ses dcrniers 
details, nous sommes necessairemcnt cc que nous sommes, 
et nos actes particuliers ne sont que la traduction , la ma
nifestation , le dcroulcmcnt dans le tcmps de ccttc essence 
detcrminee. 

Cette consequcnce est inevitable; cn vain chcrchcrait-
on ä l'eludcr cn cxpliquant notre liberte par Timperfcction 
inhcrentc ä tout ctrc fini. Si Dieu ne peut pas agir autre
ment qu'il n'agit parce qu'ü est parfait, roeuvre oü cette 
perfection sc revele ne peut etre que cc qu'elle est; or la 
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prcsence de la liberte implique dans un monde qui ne peut 
6tre que ce qu'il est. L a realite de la liberte consiste prc
ciscment en ccci : que le monde puisse etre autrement 
qu 'ü n'est, si les agents libres le veulent. Expliquer la l i 
berte par l'imperfection, c'est la faire evanouir commo 
une fumee. 

Je desirc etre bien compris, je ne pretends pas que de 
la liberte divine on puisse deduire immediateincnt la l i 
berte humaine; je dis seulement que sans la liberte divine 
i l est impossible de conccvoir la liberte humaine. 

On pourrait infercr de lä. directement quo lc principe 
absolu est une activite libre, puisque la foi de l'bomme ä 
sa liberte est necessaire ä raccomplisscment du devoir, ä 
la verite de la conscience morale que nous nc pouvons 
suspecter sans lui faire injure. Ccttc conclusion fort i m -
portante, nous ne la tirons pas encore d'une maniere 
expresse. Nous etablissons seulement ccci, que, pour pou
voir servir de base ä la morale ou nous donner une mo
rale , la metaphysique doit dcmontrer la liberte du prin
cipe absolu. I I nous rcste ä cxaminer comment la meta
physique peut arrivcr ä un resultat parcil. Ccci nous con
duit ä jetcr un coup-d'oeil sur l'ensemble de la phüosophie 
regressive, dont l'uniquc objet est de formuler l'idee du 
principe. 

L a marche de cette discipline est reglec par son point de 
depart et par son but. Le but, nous lc connaissons. Le 
point de depart est evidemment Fensemble des verites im-
mediatement certaines. Nous appclons verites immediate-
mcnt certaines non-seulement Celles que l'esprit possede 
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avant tout travail , ce qui se reduirait ä excessivement 
peu de chose, mais toutes ccllcs que nous possedons legi-
timcmcnt au dcbut des rccherehes phdosophiques, au mo
ment oü nous nous posons le probleme de la philosophie , 
tel que nous l'avons circonscrit. Ces donnees prcmieres 
sont assez complexes; elles embrassent des faits exterieurs 
pcrgus par les sens, des faits intellectuels pcrgus par la 
conscience, des verites necessaires de I'ordre rationel et 
des verites necessaires de l'ordrc moral. 

Les faits sensibles sont l'objet des sciences naturelles; 
les faits de conscience sont l'objet de la psychologie , qui 
constatc" aussi les deux genres de verites nöccssaires dont 
nous venons de parier. Les quatrc membres de notre Clas
sification se ramenent donc ä la duahtö sous un double 
point de vue. Quant ä la maniere de constater les faits, 
nous opposons l'experience sensible t\ l'analyse intcrieure. 
— Quant ä la nature meme des verites immediates, nous 
trouvons d'un cöte des faits contingents, variables, a pos
teriori; de l'autre des connaissances necessaires, immua
bles , a priori. I I Importe de nc pas confondre ces deux 
divisions, qui partent de principes bien distincts. 

Nous nc nous compromettrions pas beaucoup en disant, 
MM., que, pour arriver ä la premiere verite dans l'ordrc 
des choses , i l faut tenir compte avcc un egal souci de 
toutes les donnees du probleme que nous venons d'enu-
mcrer ou de toutes les verites prcmieres dans I'ordre de 
l'acquisition de nos connaissances. Ce lieu commun prcnd 
de l'imporlancc par la revue cxactc dont nous l'avons fait 
preccdcr. Cellc-ci n'a du lieu commun que l'apparcnce. 
L'esprit n'a pas toujours accorde la meine attention aux 
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Clements qu'elle embrasse. Preoccupe tantot des uns , 
tantöt des aulres, ne les distinguant pas toujours, i l a 
tente d'asseoir cxclusivement sur quelques-uns d'entr'eux 
Fedifice de la science. De lä vient la diversite des systemes, 
car comme la logique est la meme pour tout le monde, si 
lc point de depart etait identique, i l faudrait bien q u e le 
resultat le füt aussi. I I en est de la philosophie comme des 
mathematiques. Si les donnees sont trop insuffisantes, lc 
probleme ne peut recevoir aucune S o l u t i o n ; s'ü manque 
une donnce, on arrive ä une formule applicable ä plusieurs 
quantites cntrc Icsquelles le choix est arbilrairc. 

L'experience sensible consultee seule nc fournit point 
de philosophie. Et d'abord, Messieurs, les sens isolcs, 
consideres d'une maniere abstraite, ne donnent aucune 
espece de notion. I I n'y a point de connaissance sensible 
rigoureusement parlant. Pour constater un fait extericur 
quelconque, i l faut appliqucr aux donnees des sens l'intel
ligencc et les idees universelles necessaires a priori qui 
conslituent Fintclligence : ainsi les notions de substancc, 
de cause, de possibilite, de realite , que l'experience sen
sible ne fournit point, mais que nous appliquons instincti-
vement aux sensations et dont nous n'obtenons une con
science distincte que par cet emploi reilere. Ces veritcs-lä 
sont acquises, aussi n'insisterons-nous pas. Nous acccp-
tons l'experience teile qu'elle est, sans discutcr son or i -
ginc. Nous prenons la science de la naturc daus toute sa 
grandeur , dans sa mcrveillcusc bcautc , et nous rcpetons 
qu'elle nc donne pas de philosophie. Gcla, Messieurs, pour 
deux raisons : ;La science experimcntalc u'est pas ccrtaine 
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par cUo-niÄmc , puis eile nc conduit ä rien d'incondi-
tionncl. 

L a science exp6rimcntalc n'est pas ccrtaine par c l le-
memc, pas du moins dans le sens qu'il faudrait. On nc peut 
pas doutcr que nous nc voyions cc que nous voyons, mais 
on peut doutcr que ce que nous voyons existe indepen-
dammcnt de nous. L a preuve c'est qu'on cn a doute. On a 
mis cn question la realite du monde extericur cn general. Or 
lorsqu'il s'agit de Icvcr un doute qui portc sur rexperiencc 
en general, i l est clair qu'on nc saurait cn ajipelcr ä l 'expc-
ricnco. Tout doit ctrc rigourcux dans la science. Rigoureu
sement i l faut une metaphysique pour^lcgitimcr l'experience 
sensible; rexperiencc sensible nc sufüt donc pas pour fon
der la metaphysique. 

L a science cxperimentalc nc conduit ä aucun principe 
inconditionnel et necessaire. Les faits que rexperiencc con
statc directement nc peuvcnt ctrc conslatcs que comme 
faits, Nous voyons qu'ils sont, nous ne voyons pas qu'ils 
soient necessaires. Les causes dos phcnoraenes que nous 
porccvons sont du mome ordre que ces phenomcnes cux-
memes. Los proccdcs de la science cmpiriquc nc peuvcnt 
nous conduirc au delä de l'accidcntcl. Cerlains effets ont 
l ieu, donc ils sont produits par certaines forces. Ainsi la 
chalcur, la lumicre, l'clectricite , le magnelismc , la force 
organiijuc, ces puissances dont l'action cxplicpic une mul-
titudc de phcnomencs divers, sont clles-momos dos faüs ä 
expliquer. Poul-ctrc l'esprit sais i ra- t -ü un jour leur unite , 
pcut-clrc dcvicndra- t-ü evident que toutes ces forces nc 
sont quo des manifostations d'une seule force dont l'aclion 
varie selonles circonstances dans Icsquelles cllc est placce. 
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Mais cette force plus generale ne sera qu'un fait, un acci
dent , dont 11 faudra chercher la cause, et dccidement la 
derniere cause ne peut rcsidcr dans rien d'accidentel. Ni 
Fexperience ni la reflexion qui part de l'experience ne sau
raient nous conduire ä un principe inconditionnel, parce 
qu'elles ne sauraient etablir qu'U soit inconditionnel. L ' e x 
perience peut bien nous montrer la prescnce d'une intelli-
genoe dans le monde par exemple, mais eile ne nous ap-
prendra jamais si cette intclligence est veritablement le 
premier principe ou si eile emane elle-mßme d'un principe 
superieur. L'incondilionnel est necessairemcnt infini,- or 
dans le champ de rexperiencc nous ne trouvons rien d'in-
fini; le monde que nous connaissons, ä le prendre tout en
tier , ne l'est pas reellement, et si d'un effet fini nous vou-
lions conclure ä l'existence d'une cause mfinie, cette con
clusion depasscrait les prcmisscs. 

L a plupart de ces considerations portent egalement sur 
les donnees de rexperiencc interne, de la conscience psy
chologique. E n dirigeant notre attention sur nous-memes, 
nous constatons une autre espece de phenomcnes passagers, 
limites et contingents, dont nous ne pouvons rien conclure 
au-delä du contingent et du limit6. I I est donc permis de 
dire, si l'on dcsigne sous le nom d'experience la connais
sance des faits particuliers, que l'experience ne nous donne 
par elle-meme aucune notion du premier principe; nous ne 
pourrions pas meme induire l'existence d'un tel principe 
des donnees qu'elle nous fournit, si nous n'en etions assures 
d'avance. 

Mais le mot expe'rience est equivoquc. Toute connais-
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sance est experimcntale en quclque fagon, puisqu'en pen-
santnous scntons notre pensee. L a conscience psychologique 
nous atlcste non-seulement des faits particuliers et var ia 
bles , mais des faits immuables et constammcnt identiques; 
clle nous fournit des notions que nous ne pouvons pas 
concevoir sans conccvoir en meme temps leur necessite. 
Les modifications de notre äme sont l'objet d'un sens Inte
rieur , et la connaissance que nous en avons ressemble ä 
beaucoup d'6gards ä la connaissance sensible. Mais pour 
savoir ce qui se passe cn nous-meme, i l faul que nous nous 
connaissions indcpcndamment de ces modifications passa-
gercs, i l faut que nous ayons l'idee de cette unite perma
nente de notre etre que nous appclons moi. Nous la posse
dons en effet immcdiatement. Le moi n'est pas une con
naissance deduite , le moi n'est pas la conclusion d'un 
raisonncmcnl; cependant i l n'a rien pour nous de contin
gent ni de variable. Indispensable ä l'exercice du sens 
Interieur , l'idee du moi nc provicnt pas d'un sens, mais 
cllc est rohjet d'une Intuition permanente. C'est la forme 
pure de ractivite reflechic. Par ccttc intuilion , nous apcr-
ccvons directement le fond de notre etre, du moins cela 
nous parait ainsi, car i l nous est impossible de supposer 
qu'ü y ait derrierc lc moi autre chose que le moi. L c moi 
est un acte ou la forme d'un acte, lc moi est notre subs
tancc. Les idees d'etre, de substancc, de force, d'acte, de 
cause, toutes ces notions universelles dans leur emploi, qui 
s(mt pour ainsi dire les rayons de notre intclligence, partent 
de l'inluilion du moi. Nous saisissons immcdiatement leur 
realite dans lc moi, et sans cn avoir la meme intuilion, nous 
les appliquons au dchors, par analogie si l'on veut, mais 
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par une analogie instinctivcment aperguc. Nous les appli
quons avant de nous en rendre compte et nous arrivons ä 
les connaitre dans leur gcncralitc par cet emploi. Nous les 
degageons par l'abstraction des propositions particulieres de 
la science cxperimentalc; mais lorsquc, apres les avoir ainsi 
obtcnucs par l'abstraction , nous les considerons en elles-
mcmes, un cxamen attentif nous fait reconnaitre en elles 
Tclement necessaire, immuable, a priori de la science c x 
perimentalc et de tous nos jugemcnts. Les categories (c'est 
le nom qu'on leur donne) sont l'expression de rintelligence 
arrivant peu k peu ä la conscience d'cllc-meme. Pr imit i -
vcmcnt les categories sont des lois. Les idees gencrales de 
substancc et de cause, par cxemplc, nc sont que l'expres
sion abstraite de la necessite Interieure qui nous obligc ä 
mettre ä la base de tous les phcnomencs un sujet persistanf, 
ä reconnaitre une raison d'etre de loutcs les existcnccs et 
de tous leurs changements. Ces lois ne sont ni les sculcs ni 
les plus clevees, et rintelligence qui s'arrßtc aux categories 
ne se coimait pas encore dans son intimitc. I I est aise de 
s'en convaincrc lorsqu'on voit, en suivant les indiealions 
de Kant et de ses succcsseurs, que les categories et leurs 
lois apphquecs ä la riguour conduiscnt ä des resultals inad-
missibles ou contradictoires. Ainsi lc principe resume dans 
I'idcc de cause sc traduirait comme su i l : «tout ce qui est ou 
qui arrive a une cause «; i l faut donc, apres la cause de reffet 
dont on part, trouver la cause de la cause, et ainsi de suitc 
ä l'infmi. Si le principe de causalitc est absolument v r a i , i l 
cxclut l'idee d'une cause premierc, car ccl!e-ci sorail un 
ctrc ou un acte sans cause, qui dcrogcrait au principe et le 
renverserait. L'idee de cause et la verite qu'elle exprime 
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n'ont donc qu'unc valeur limitec et relative. Une preiniöre 
O b s e r v a t i o n de nous-meme le constate : le premier besoin 
de la pensee et sa supreme loi est d'atteindre riniini et 
l'absolu. Primitivement et par son essence meme la raison 
alfirme l'absolu, e ' c s t -ä-d i re un etre qui existe par l u i -
mcmc, qui n'a besoin de neu pour exister. L'absolu est en 
meme tcmps l'unitö des choses ou la cause premiere. 11 
existe par lui-meme e t tout existe par lui . L a loi f o n d a -

mentale d e l'esprit n'est donc pas cc qu'on appclle le prin
cipe de causalilc, car cc principe n'est pas v r a i ; i l conduit h 
une Serie infinic que rintelligence repousse. L a veritablc 
exprcssion du principe fondamcntal est cclle-ci: ((cc qui a sa 
cause hors de soi n'est pas la realite veritablc; lc reel est 
l'inconditionncl, Tctre qui possede cn lui-meme toutes les 
conditions de son cxistcncc. D Nous appellerions ce principe 
le principe de l'incondUionnalUe, s 'il etait besoin pour le de-
signer ciairement d'un terme aussi barbare. Ileureusement 
n o u s p o u v o n s n o u s en p a s s e r : s o n nom est tout trouve, 
c'est la Raison. En allant au l'ond de rintelligence, nous y 
trouvons la Raison, c 'est-ä-dire l'affirmation a priori, ne
cessaire de l'unite et de l'absolu, lc besoin de remontcr cn 
toute chose ä l'unite et ä rabsolu. Les sens nc donnent que 
raccidentel et lc limite, la logique partant des sens ne nous 
conduit pas au delä du limite et de l'accidcntel, mais l a 
raison pose immcdiatement en face du limiie et de r a c c i 
dcntcl l'infini et lc necessaire. L a täche de la science est 
d'unir ces deux tcrmes en approfondissant l'un et l'autre, 

Maintcnant cet etre inconditionnel ou necessaire posc par 
la raison est-il idciUiquc ä l 'elre que la conscience du moi 
nous f a i t apercevoir? L'idealistc Icnd ä los confondre. et 
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cette r^duction parait d'abord plausible, car, relativement ä 
nous-möme, l'etre älteste par la conscience du moi n'a r ien 
d'accidentel. Cependant cette apparente simplification du 
probleme est une erreur. E n effet, l'objet de la conscience 
du moi est limite, tandis que l'etre absolu ne saurait etre 
limite, puisque rien ne le limite. L a raison pose l'infini A 
cöte du moi fini comme l'etre inconditionnel qui est sa cause 
ä lui-meme ä cöte du monde accidentel qui cherche sa 
cause hors de lu i ; et ces mots, inconditionnel, infini, n ' ex-
priment pas deux idees, mais deux aspects d'une seule et 
meme idee. 

Nous trouvons dans ces lois necessaires de rintelligence, 
dans ces verites a priori que Fobservation de l'esprit nous 
fait decouvrir, le point de depart que la philosophie regres
sive demande vainement ä l'expcrience. Ce point de depart, 
Messieurs, c'est l'ensemble des verites immediates a priori, 
c'cst-ä-dire l'esprit humain tout entier. L a conscience nous 
donne l'intuition de l'etre. L a raison nous suggere le besoin 
d'atteindre l'absolu , et le probleme de la science se pose 
ainsi: «Determiner l'idee de l'etre absolu. »Je dis : en deter
miner Fidcc, et non pas en prouver l'existence; car nous 
n'en possedons pas encore Fidcc, puisque l'etre que nous 
comprenons n'est point absolu, tandis que nous sommes 
certains de son cxistcncc des l'entree; et si nous n'en etions 
pas certains des Fcntrce, nous ne la demontrerions jamais, 
nous marcherions de contradiction en contradiction, d'acci
dentel en accidentel, sans jamais attcindrc lc terme. 

On peut, sans les alterer, formuler ces idees d'une autre 
maniere. L a conscience du moi nous donne l'intuition de 
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Yetre, mais de l'etre fini; l'etre fini est limite par son con
traire , en derniere analyse la limitation aboutit ä la con
tradiction. De quelque cöte qu'on le prennc , l'etre fini est 
pctri de contradictions. On ne peut rien affirmer de lui 
d'une maniöre pure et simple; rien affirmer sans restrein-
dre cc qu'on avance, c ' c s t -ä -d i re , sans lc nier. Mais la 
contradiction repugnc ä la raison. Le travail de l'esprit doit 
le purgcr des contradictions dont i l est infeste. Determiner 
l'idee de l'etre absolu revient donc ä c c c i : concevoir l'etre 
de teile maniere qu'il puisse exister par lui-memc sans con
tradiction. Voilä, Messieurs, l'objet de la metaphysique, 
considcrce comme une science purement rationelle, pure
ment a priori. 

L a metaphysique commence avec ces donnees de la con
science et de la raison pure; l'etre ou Tactc, relre absolu. 
Mais clle ne saurait demeurer sur ces sommets descrts, 
voilcc dans son austeritc, loin de tout contact avcc le monde 
de rexperiencc et les questions que cc monde fait naitre. 
Une science speeulative sans rapport avcc rexperiencc 
n'aurait aucun prix pour l'humanite. L'experience seule 
ne donne point de philosophie , i l n'y en a pas non plus sans 
son concours. Ce que nous demandons ä la philosophie, c'est 
l'explication des faits. Ainsi le probleme se eomplique; i l 
ne s'agit pas seulement de conccvoir l'etre absolu sans con
tradiction ; i l s'agit de determiner l'idee de l'etre absolu de 
teile maniere qu'cllc rende raison des faits cn cn faisant 
comprendre la necessite, ou du moins la possibdite reelle. 
L a seience que nous cherchons, la seule qui puisse nous 
salisfaire, est celle qui nous fera voir dans la totalite de l'ex-
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perience la consequcnce reguliere du principe universel, 
Nous nc saurions donc faire abstraction de l'experience 
cn chcrchant cette idee supreme. L'experience est la picrrc 
de touche des systemes. Iis sont juges d'apres la maniere 
dont Us rendent compte des faits. Tous travaillent ä les 
expliquer, mais ils n'acceptcnt pas tous cette täclie dans 
la meme etendue, et ils n'y reussissent pas egalement. 

L a question abstraite de l'etre sans contradiction serait 
peut-etre susccptible de plusieurs Solutions differentes ; 
mais lorsqu'il s'agit d'une idee capable d'expliquer le monde 
reel, le choix sc resserre, et la pensee est contraintc de s"e-
Icver pour s'elargir. Les deux sources de connaissance sc 
confondent dans lc meme fleuvc. Les donnees de rexpe
riencc et Celles de la raison sc eombinent. L'on nc saurail 
trouver un principe necessaire que dans la pensee a priori; 
on ne saurait determiner, enrichir, developper celte idfe 
a priori de l'etre sans eonsulter l'experience. 

Nous sommes donc sur le chcmin qui conduit ä la meta
physique , ou plutot, Messieurs, nous cnlrevoyons cc chc
min ; mais ce que nous trouverons au terme, sera-ce la 
metaphysique que nous cherchons, une metaphysique pro
pre ä servir de base ä la morale, une metaphysique qui 
nous fasse comprendre que le principe absolu des choses est 
un 6tre libre ? 

Nous ne saurions dire qu'un tel resultat soit impossible, 
mais i l nous est permis de douter qu'U soit immanquablc. 
On s'avancerait beaucoup cn affirmant qu'il y a une contra
diction dans l'idee quo rötre absolu est necessairemcnt ce 
qu ' i l est et qu'ü agil necessairemcnt comme il agil. Et 
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quant ä rexpericnce, i l nc s'cntend pas non plus de soi-
racme qu'un Dieu libre soit indispensable pour rendre r e x 
periencc intelbgiblc. 

Une silcncieusc destinee prcside aux revolutions de la na
lure, une loi parcillc s'accomplit dans riiumanitc. Acteurs 
d'un drame que nous nc comprenons pas, nous ne trouvons 
point les lois de l'histoire d'accord avec les lois ecrites 
dans notre propre coeur. Rarement la couronne du bonheur 
et de la gloire ecint lc front de la vertu. Les soupirs de la 
conscience sont elouires par lc flot qui nous empörte. L c 
flambeau de Ia civdisation passe lentement de climats cn 
climats, sans se rallumer aux licux qu'il a quittcs. Etats, 
religions, langues et races, tout cela nait, fleurit comme 
l'hcrbe des champs, tout cela meurt comme eile sans savoir 
pourquoi. Tout a sa raison d'etre dans lc monde , mais cette 
raison est-clle une loi qui s'ignore, est-ce un but compris 
et voulu?—Ignorants et savants sont egaux cn face de cette 
question solenneile, ehacun la rcsout suivant son sccrct 
desir. L'expcrience nc nous dicic pas de rcponsc. L ' h i s 
toire , la naturc meme nous suggcrent sans doute l'idee de 
liberte, mais elles n'en eontiennent aucune trace irrecu-
sable. Pour trouver la liberte i l faut descendre dans notre 
propre coeur. 

E t ee temoignage lui-mcmc, ne pourrait-il pas etre eon-
testc? Le fait certain que nous nous scntons libres suffit-il 
pour prouver que nous le sommes reellement? I I est permis 
d'en douter. Le sentiment intime peut avoir ses illusions 
comme les sens exterieurs. Si notre liberte d'aetion etait in-
eompatiblc avec d'autres verites ciairement et distincte-
ment reeonnues, lc sentiment que nous avons d'etre libres 
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suffirait ä peine pour faire rejeter cos verites. On nous fcrait 
observer d'abord que la reflexion psychologique ne jetto 
qu'un fälble rayon dans l'abime que nous sommes. Nous nc 
nous connaissons jamais tout entiers et jusqu'au fond; lc 
fataliste nous en arracherait facilement l'aveu. Puis , de-
composant l'idee de la liberte, il y trouverait deux Cle
ments : la spontancite et le choix. I I accorderait la realite 
de la premierc pour conccntrcr son attaque sur lc second. 
I I dirait: « nous sommes le principe de nos propres actions; 
notre volonte est une force reelle; nous scntons la sponta
ncite de cette force et nous l'appelons avcc raison notre 
liberte. Toute notre liberte est lä. Avant d'agir, durant l'ac
tion ellc-mcme et dcpuis , i l nous semble ä la verite que 
nous pourrions faire autre chose que ce que nous faisons 
reellement; mais c'est une iflusion , nous agissons confor
memcnt ä notre nalure que nous ne connaissons pas entie
rement ; s'ü y a plusieurs possibililes, i l n'y en a qu'unc ä 
la fois. Nous nous dirigeons toujours d'apres des motifs , et 
le motif le plus puissant l'emporle. E n reahte nous ne con
naissons pas toujours nos vrais motifs, ni cc qui en fait la 
force preponderante, parce nous sommes un mystere pour 
nous-memes. » 

Je sais bien, Messieurs, ec qu'ü y aurait ä rcpliquer, mais 
je erois que sur ce terrain la question pourrait rester long
temps suspendue. D'ailleurs il ne serait peut-etre pas pru-
dent de se fier sans reserve au sentiment intime. Son temoi
gnage pourrait bien varier et nous faire defaut. I I ne faul 
pas chercher bien loin le fataliste que j ' a i fait parier. Ce fa-
tahste, tout homme qui s'obscrvc lc decouvrira quclque 
jour dans un repli de son propre coeur. Nous sommes inge-
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nieux ä fuir le sentiment de nos fautes. Tour ä tour nos 
pensees nous condamnent et nous excusent. 

Vous le voyez, Messieurs, la nature, l'histoire, la con-
scienee psyehologique, les donnees a priori de la raison pure 
semhlent insuffisantes pour determiner precisement la S o 
lution du Probleme de la metaphysique. Plusieurs ehemins 
s'ouvrent 'ä la pensee speeulative, et le choix entre ces ehe
mins est incertain. On peut conccvoir le principe supreme 
comme une activitc immuable dans sa perfection , on peut 
conccvoir les choses comme enchainees par un lien de ne
cessite. L o i , pensee , raison , nature, peu importent les 
noms de ce principe et de ce l ien, l'idee est toujours la 
meme. Les phenomcnes s'expliqueront sclon cette idee , i l 
est permis de s'y attendre, et Fhistoire des opinions humai-
nes nous autorise ä l'affirmer. Les choses sont ce qu'elles 
sont; la prctention d'un systfeme de liberte, c'est qu'elles 
pourraient etre autrement. Rigoureusement i l est impossi
ble de Je prouver; la maniere meme dont le probleme est 
pose rcnd cette impossibiMte manifeste. I I y a plus, Mes
sieurs : un prejuge naturel s'eleve contre le Systeme de la l i 
berte. I I n'a pas fait fortune dans la science, et cela se com
prend : d est contraire ä l'interet scientilique. Que cherche 
la science, en effet ? Elle cherche le pourquoi de toutes cho
ses, et la hberte est precisement ce qui n'a pas de pourquoi. 
L a science comprend les effets par leurs causes, eile veut 
prevoir; or l'acte libre est la seule chose qu'on ne puisse 
absolument pas prevoir. On ne peut le connaitre qu'apres 
coup,. lorsqu'd est accompli. — Si les effets nc procedent 

I . 3 
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pas de leur cause par une necessite logique, la logique nc 
suffira pas pour les manifester dans leur cause. 

L'idee de la liberte dans lc premier principe vient donc 
troubler l'espoir d'une science progressive. Elle augmente 
tout au moins singuliercment la difficulte de la täche. L a 
pensee veut tout embrasser dans l'unite d'un Systeme ; les 
plus forts liens ne sont-ils pas les Mens de la necessite ? 

Cependant, s'ü est impossible de prouver que les choses 
pourraient suivre un autre cours, i l nc Test guerc moins 
de prouver le contraire, et cette idee peut, eile aussi, i n 
voquer en sa faveur un prejuge instinctif. Cetinstinct existe 
dans toutes les ämes , i l est puissant dans les nobles coeurs. 
Qucls que soient les rapports qui unissent entr'eux les Cle
ments du monde materiel et moral, ce monde tout entier 
peut n'etre qu'un grand accident, que sais-je, une grande 
infortune! Si la liberte du Createur nous permettait de con
cevoir Celle de la creature, i l y aurait lä aussi peut-etre 
une explicatiön. C'est la Solution religieuse, l'antique t ra-
düion de l'humanite; i l vaudrait la peine de la sonder. A la 
premiere vue du moins, la raison n'a pas d'objection insur-
montable contre I'idcc d'une supreme liberte, car cctlc idee 
ne contient pas de contradiction. L'experience nc saurait 
refuter directement ce point de vue , et si l'on arrivait ä la 
conclusion que la derniere raison de tous les faits ne peut 
pas etre indiquee avcc ccrtitude, ü faudrait bien en passer 
p a r l ä . 

Ainsi la pensee demeure indecisc cntrc deux routcs d i 
vergentes, nulle eonciUation n'est possible, et le choix sem
ble arbitraire. En quelque Sorte ü Test en effet, et nous pou-
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voiis dire avec un illustre philosoplie ' , que si nous nous 
decidons pour le Systeme de la liberte, c'est que nous le 
voulons ainsi. 

Cependant nous n'avons pas rassemble toutes les valeurs 
connucs qui fixent le probleme. Dans l'enumeration des ve
rites immcdiatement certaines qui doivent servir d'appui ä 
la pensee speeulative et lui fournir les materiaux de son 
edifice , nous en avons neglige une. Parlons mieux , nous 
l'avons ä dessein miso cn reserve parce qu'elle est d'une na
ture tout ä fait particuliörc. Cette donnec primitive, c'est la 
conscience morale. E n dirigeant notre attention sur nous-
memes , nous y lisons la loi du devoir. Nous la dechiffrons 
avec peine, nous demandons ä la science de nous en expli
quer rorigine, de nous en developper le contenu, mais nous 
savons que c'est une loi. Le devoir, s'il est certain, prouve 
notre l i ierte, car ü la suppose. I I ne saurait ^tre question 
de devoir pour celui dont les actes ne seraient pas libres. 
Si nous sommes libres, Dieu est libre, car la liberte dans 
ic monde implique la liberte dans son principe. 

Notre choix entre les deux systemes qui se proposent ä 
la raison n'est donc pas une affaire de capriee ou de ha-
sard. I I est dictc par un motif imperieux. Aussi longtemps 
que tous les elements de la pensee ne sont pas presents, I a 
direction ä suivre reste incertaine; lorsquc ehacun est mis 
ä sa place, la lignc est detcrminee, U n'y a plus qu'ä les 
reunir. 

Mais est-il vrai que lc devoir soit absolument certain'? 

* M. de SclieUing, dans ses legons inedites. 
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Si l'on peut mettre en question le temoignage du sentiment 
intime, ne peut-on pas mettre en question le sentiment 
qui nous älteste le devoir? Ce doute, Messieurs, r intel l i 
gence s'efforcerait en vain de le dissiper; le coeur en triom-
phe sans peine. L a science ne s'est jamais raontree plus 
grande que lc jour oü , par la bouche d'un penseur gene-
r cux , eile a repete corame une humble ecoliere la rcponsc 
que dictc le cceur: « Oui certes, i l est possible de douter du 
devoir et de sa valeur absolue, mais ce doute est criminel 
et nous ne voulons pas raccucillir. » 

Ainsi le choix de notre Systeme de philosophie est obli-
gatoire ou facultatif, selon qu'on voudra l'entendre. Facu l -
tatif pour rintelligence dcsinteressee, impartiale, indiffe
rente; obligatoire pour les honnötes gens. Ce que l ' intcl l i
gence demande, c'est une explicatiön consequente. Ce que 
le devoir commandc, c'est le respect. Nous sommes hbres 
d'ecouter la conscience ou de l'endormir , et rien ne l 'en-
dormira mieux que le fatalisme. Mais si nous voulons croire 
au devoir, nous devons chercher un Systeme dans lequcl le 
devoir s'explique comme une realite et non pas comme une 
illusion. 
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t e but final de Vhumanile est evidemmenl l'unite par Ia liberte. Des 
lors l'unite naturelle doit etre le point de deparl el Ia plnralile l'inter-
mcdiaire. Unile naturelle avant la chnte, virtuelle durant l'histoire, 
libre et parfaite dans raccomplissement. Cet ordre absolu se repro-
duitdans l'histoire elle-meme et dans chacune de ses periodes. 

La morale se resume en un mot: Realise ta liberte. Le dcvcloppemenl 
de cetle formule donne le Systeme des devoirs el le rapport des 
spheres de Taclivite humaine. L'homme commence a rcaliscr sa liberle 
dans Ia conquele de la Nalure, sans pouvoir achcver celte conquele 
ni Irouver en cllc ce qu'il y cherche (sphere eeonomique). — L'ap-
propriation de la Nalure le conduil ä s'approprier ractivite de ses 
scmblabtcs, d'oü nait l'Etat despolique, qui se brise ä son tour par Ia 
puissance des serviteurs du monarque et produit l'aristocralie, puis 
la dcmocratic (sphere politique). — Nous cherchons en vain la liberte 
dans l 'Elat , car si tous coneourcnt ä faite la loi , lous soni forces de 
plier devant clle. Pour cire libres, il faut que les eitoyens veuillent 
eux-memes ce que la loi commandc; il faut donc qu'ils preiinent leur 
propre volonte pour sujet de leur action (sphere morale). 

La sphere eeonomique a son but en elle-meme el sert de moyen aux 
deux autres. Le developpement moral est te vrai but, puisqu'en lui 
seul est la liberle; l'Etat, qui garantit et l'activite materielle et l'ac
tivite morale, n'est, de son essence, quo moyen. (Parallele avec la 
vie vegetative, animale et spirituelle). L'unite el la liberte se liinitent 
reciproqucroent dans l'Etat: dans l'Eglise, organisme de la vie mo
rale, tout est commun et tout individuel. — Cependant l'Eglise ne 
sauraU remplacer l'Etat ni le dominer, parce qu'elle ciclut la con-
frainle. La realisation parfaite de l'Eglise, supposant la perfection de 
tous ses membres, n'est possible que dans une autre cxistcncc, oü 
l'humanite se retrouvera une en elle-meme et avcc Dieu. 
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Cette unite morale absolue implique l'universalite du salut, lequel cepen
dant parait subordonne ä la liberle des individus; antinomie supreme 
que nous ne pouvons resoudre; mais cette ignorance meme n'est pas 
Sans raison. 

Messieurs, 

Dans celte derniere legon, je veux resunier ma pensee et 
vous montrer les applications pratiques dont eile est suscep
tible, en esquissant la morale proprement dite. Je serai 
forcement tres-bcef. 

Nous avons pose en principe l'unite de la creation, en 
nous fondant sur l'infinite du Createur: toutes les choses 
qui soutiennent entre elles des rapports quelconques, sont 
eomprises dans une meme volonte, si ccttc volonte est 
absolue. Nous avons suppose l'unite de l'humanile pour 
expliquer la sohdarile qui lie ses membres et la loi de 
charite ccrile dans notre äme. Au surplus l'idee d'unite est 
tellement vague qu'on ne saurait ni l'affirmer ni la nier 
sans l'avoir detcrminee au prealable. Nous l'avons fait i n -
completement dans lout ce qui precede; je n'y reviens pas. 
D'une maniere tres-generale nous affirinons l'unile de la 
creature, parcc que les ouvrages d'un Dieu parfait doivent 
porler le sceau de leur auteur; or l'unile est une perfection. 
— Mais, par la meme raison, la creature est libre, l'elre 
libre est ce qu'U se fait. 11 doit realiser librement son 
essence; i l doit se donner lui-meme son unite. L'unite libre 
est donc la question : Comment la creature, une du fait de. 
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Dieu, puisqu'il la veut teile, sc rendia-t-elle une de son 
p r o p r e fait? i c i , Messieurs, l'idee pure nc nous suffit point; 
i l faut necessairemcnt eonsulter rexperiencc, ä laquellc, 
au fond, sont cmprunteus loules les idees de developpement 
t'l de producfion. A-t-cI le son originc dans la chute de 
le l re moral, cette loi d'ironie qui veut qu'un contraire 
appclle un contraire et que la realite positive ne s'etablisse 
qu'en surmontant la negation? Je ne sais; mais cc qui est 
cerlain , c'est que cette loi est pour nous universelle et ne
cessaire : eile forme, pour ainsi dire, la logique de nolre 
monde, et toutes les spheres de rexistence et de la pensee 
nous cn presentent des applications. L a loi d'unite n'est pas 
moins universelle. Omne ens est unum, verum, bonum. Ainsi 

nous pouvons considcrcr tout developpement regulier et 
complel comme une realisation de l'unite par son conlraire, 
ou comme le passage d'une forme d'unite moins parfaite ä 
une unile plus parfaite, ])ar l'intermediaire de la pluralite, 
do la division, de l'opposilion. Dans le developpement de 
riiumanitc, l'unile naturelle est le point do depart, l'unite 
libro le but, l'individualile lc moyen. 

Lo bien supreme ou la realisation de ret ic parfaitement 
coiiiorme ä son essence, ne peut donc se Irouver quo dans 
Ia C o n s t i t u t i o n d'une unite libre fondee sur le plein deve-
loi)poinent des individualites, c'esl-cä-dire dans l'amour, 
dans la sociele parfaite , dans l'Eglise. L'unite Ia plus 
reelle e t la plus vraie est l'unite voulue, l'unile fondee sur 
la liberle. Et cette unite suppose la pluralite individuelle. 
Tolle est la fin derniere de l'individualile et s a veritablc 
ruisoii d'etre. Nous sommes membres du corps de Christ : 
ceUe dcfinition est la seule qui exprime vraiment notre 
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essence. L a consequcnce de nos principes nous conduit irrc-
sislil)lemenl ä l'idee d'une unile organique absolue de l'hu-
manile fondee S(u- la liberle; mais si cette conclusion portait 
sa preuve en elle-mome, s'il sulfisait de la developper pour 
la rendre evidente au coeur, la ccrtitude de la conclusion 
profilcrait en quelque mesure aux principes. Et nous pen-
sons qu'il en est ainsi : on peut dcclarcr la communaute 
de l'amour impossible, comme eile Test en effet sans la 
transformation des individus; on ne saurait refuser d'y voir 
l'ideal. Mais si rinstoire a quelque sens, ou , comme nous 
disions hier, s'il est un Dien, Foeuvrc du temps doit etre, 
quoi qu'il en semble, d'amener la realite de l'ideal. Nous 
dislinguons donc trois etats de la creature : Avant la chute, 
unile naturelle; pendant l'Hisloire, unite virtuelle et c a 
chce sous la pluralite; dans raccomplissement du temps, 
unile libre, unite morale : Tum en un, tous en ehacun^. 

Cet ordre absolu se reflete imparfaitemenl dans l'bisloire 
elle-meme et dans chacune de ses periodes. L'humanite 
mylhülogique est une encore : unite naturelle, immediate, 
inorganique, oü la liberte n'a point de part. Cclle-ci ne se 
fait jour qu'en brisant l'unite; alors commence la periodc 
juridique et politique de rHisloire, la Grcce el Rome, oü les 
volontes divergentes ne sont plus retenues que par le lien 
tout extericur de la loi civile et pcnale, jusqu'ä ce que le 
christianisme les rallie par la conception d'un but commun. 

Lc monde moderne presente une succession de faits ana-
logues. L a chrctiente du moyen äge ne forme qu'un seul 
Corps el n'a qu'une seule pensee. L'idee religieuse est le 

* M. Lorquct. La lyhilosophie et la religion. Paris, IS^tS. Page Id . 
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fondement de eette unite, mais eile domine les consciences 
individuelles et ne les penetre pas, et surtout eile ne leur 
laisse pas la faculte de reagir. L'individu recouvre la liberte 
par l'abandon de sa foi, et la phase politique recommence. 
L'humanite place son ideal dans le droit, eile repand son 
sang pour conquerir le droit, c'est-ä-dire une sphere d'aetion 
dans laquelle chaque individualite soit respectee. Quant au 
but positif de cetle hbre activite, i l n'en est plus question ; 
ce but, c'est le droit lui-möme ou des interöts infericurs qui, 
loin d'unir les hommes entre eux, les divisent. Bien loin 
sans doute du terme de ces douleurs, nous en apercevons 
pourtant la signification et la conciliation des tendances 
opposees : L a foi sans liberle ne peut nous suffire; la hberte 
sans foi se detruit de ses propres mains. Reste la liberle 
dans lafoi. Cclle-ci produira runitc veritablc par l'assimi-
lation des individus entre eux qui resultera d'un amour 
commun. De meme l'unite de la foi peut seule amener une 
vraie liberte. Avec clle, la liberte d'autrui ne sera plus une 
limite pour la notre, mais un complement et un moyen.Tous 
travcillant au meme but, et ce but etant pour ehacun i'objet 
d'une afleclion personnclle, la puissance sociale tout entiere 
sera mise au service de ehacun. Les volontes ne divergeant 
plus interieurement, les lois de contrainte resteront sans 
application et la contrainte n'aura plus de place. Ainsi lo 
plein developpement de l'individualile produira de lui-meme 
la perfection de l'unite. 

Pour saisir ciairement la signification morale de ee mou
vement hislorique , il faut le contempler dans la purete de 
son idee, comme la realisation de la loi generale de notre 
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activite. Des l'cnlrce de ce cours nous avons pose Ia formule 
absolue en disant: L a loi est la traduction de l'essence; la 
lo i , l'essence et la fin sont les aspects divers d'une seule 
et meme idee. L'etre libre doit rcaliser sa liberte. Nos 
rccherehes ulterieures ont eu pour but unique d'eclaircir 
Ia nature du sujet auquel ce commandement est adresse. 
Nous pouvons en faire un moment abstraction et, prenant 
rhomme individuel au sein de la Nature, tel que l'expe
rience nous le montre, nous pouvons nous demander, avec 
un philosophe contcmporain* : « Comment l'homme peut-il 
realiser dans le monde la liberte qu'il trouve en lui-meme?» 
Tel est, je crois, lc plus court chcmin pour arriver ä la 
distinction prccise des spheres de notre activite morale, ä 
la comparaison des buts egalement necessaires, mais d'ine-
gale dignile , que cette activite doit se proposer , d'oü 
ressort lout naturellement le Systeme des devoirs. Nous 
reconnaitrons aisement, par le developpement de cette idee, 
qu'ä chaque dcgre de la liberte individuelle correspond une 
forme dillerente de l'unite generique , el que, malgre l 'ap-
parente Opposition des deux termes, les progres individuels 
et les progres sociaux observent un parallelisme constant. 

(i Au point de depart l'homme est soumis ä Ia Nature par 
la necessite de sa conservatlon physique, et dans ce sens 
dt-jä^ la Nature dominc sa Uberte, dont i l doit faire la con
quele. 11 n'y arrive qu'en s'assujetlissant la Nature elle-
meme. Tel est le premier champ ouvert ä son activite. I I ne 
sc contenle pas d'assurersa subsistance: i l veut s'approprier 

* M. Chalybaius. Voyez Preface, page viii. 
••' Abslraclion faite des idees religieuses quo l'homme peut avoir. 
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le monde materiel, dont ii eonvertit les forces en Instru
ment de sa volonte sou veraine; et comme il est en lui-meme 
infini, parcc qu'il est libre, I'empirc qu'il pretend exercer 
sur la Nalure est un empire absolu. Celle oeuvre qu'd s'est 
projiosee des le commencement de la civilisation, i l la pour-
suit encore et la poursuivra toujours, car il nc saurait pas 
plus l'abandonner qu'il ne saurait l'aniencr ä sa fin. I I nc 
saurait l'abandonner, parcc qu'cllc est legitime; la conquele 
de la Nature est essentielle ä la liberte ; la conquele de la 
Nature est un devoir. I I ne saurail la mener ä fin, parce 
qu'elle n'est pas sa fin veritablc. I I suffirait pour le prouver, 
si nous ne le savions dejä , de reconnaitre qu'elle est impos
sible au sens absolu reclame par l'idee. La Nature nous 
echappe au moment oü nous croyons la saisir. Les progres 
de l'agricullure et de Tindustrie ne nous affranchissent d'un 
cotc qu'en nous assujetlissanl par quelque autre, et les 
forces que nous avons mises ä profit sc tourncnt ä chaque 
instant contre nous. 

L'activite econamique (pour resumer notre pensee cn un 
mot) devient le principe d'une sociele dont lc germe est 
dans la Nature. Le rapport qui unit les membres de la 
famille naturelle ä leur chef est un rapport de propriele, 
tempere dans ses effets par des afleclions instinctives; et 
l'etat patriarcal n'est qu'un developpement de la famille 
naturelle. De toutes les forces utdisables, celic qui se pre
sente d'abord comme la plus precieusc, et qui Fest en effet, 
c'est la force intelligente. Les esclaves sont la premiere des 
proprictes, el les sujets du monarque ancien sont ses es
claves. Ainsi la liberte, sans dcpouiller sa premiere forme, 
la richesse, s'eleve au degre superieur, la puissance. 
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Mais c'est la liberte d'un seul; les autres sommeillcnt. 
L a vie supericure du chef ne dcsccnd pas dans les membres, 
qui reslcnt de simples moyens. L'unite sociale du despo-
tisme est toute meeanique : il n'y a pas de reaetion de la 
circonicrencc au centrc. L'individualile n'existc pas encore; 
aussi bien les sujets n'ayant point encore acquis leur valeur 
reelle, lc souverain reste faiblc et pauvre. 

Pour alteindre Ic but de son ambilion, il lui faut des 
minislres eclaires el des soldats vaillants; mais la puissance 
des serviteurs est incompaliblc avcc lc mainlien du despo-
tisme. E n acqueranl lc senliment de leur valeur propre, 
les esclaves en viennent ä desirer aussi richesse et puis
sance. Ainsi l'elat social change de forme et, par de san-
glantcs Iransitions, riiumanile passe de l'aulorite absolue 
d'un seul ä l'egalile civile. 

Je dis, Messieurs, ä rcgalitc civile, je nc dis pas ä la 
liberte. 11 n'y a pas de place pour la liberte dans l'ideal de 
l 'Etat antique. L'idee dominante est encore celle du despo-
lisme, et l'esclavage ne soulTre plus d'exception, car la loi 
est impersonnclle; mais celle loi n'a pour but que la puis
sance de l'Etat pris comme tel, non le bonheur et la liberte 
des eitoyens qui le composent. Ainsi l'unite est encore 
meeanique; les partics sont la pour le lout, sans que le 
lout ait mission de servir aux parlies; les individus sonl 
sacrifics ä l'ensemble dans celte forme sociale, qui croit 
realiser la justice et qui ne realiserait que la beauie, si 
jamais eile dcvenait reelle. L a verite, c'est qu'il n'en est 
rien : comme eile place la souverainele dans une idee, eile 
demeure cllc-meme a l'etat d'idee. Les lois immuables des 
ancienncs republiques ne sont, ä le bien prendre, qu'un 
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compromis entre raristocratie et la democratie envahis-
sante, et quand eelle-ci finlt par triompher, l'individu 
triomphe avee eile. 

L'unite sociale antique est donc purement naturelle; eile 
rcpose sur la negation de la liberte; cependant pour expri-
mer une phase du developpement moral, i l faut qu'elle soit 
voulue. Ainsi dans les pays oü le despotisme a vraiment 
des racines , le peuple adore Tempereur; les legislations 
republicaines de l'antiquite sont egalement revetues d'une 
sanetion religieuse. 

L'Etat moderne, en revanche, rcpose sur l'idee d'un 
central, par lequel les individus qui cn font parlie s'en-
gagent reciproquement ä considcrcr la volonte du plusgrand 
nombre comme leur propre volonte. L a loi portee par la 
majorite exprime donc la volonte commune. Ici les indi
vidus preexistent ä l 'unile, qui resulte de leur concours. 
E t comme ils preexistent ä l'unite sociale, de meme ils lui 
sont superieurs. E n se reunissant pour former la repu-
blique, ils ont eu rintention d'assurer leur developpement 
et de garantir leurs droits. Les individus sont ainsi le but, 
l'Etat est le moyen. L'Etat moderne n'est pas une unite 
veritablc, mais une simple assoeiation ; sa ßn est d'emp6-
chcr, par l'emploi de la contrainte, les eitoyens de se nuire 
reciproquement. En d'autres termes, i l s'agit d'assurer k 
ehacun l'egalile de droit vis-ä-vis de tous les autrcs, et 
toute la mesure de liberte compatible avec l'egalite j u r i 
dique. Ce cöte negatif de l ' E l a l est en realite le plus impor-
tant; la conscience publique nous ralleste. L ' E l a t , n'etant 
qu'un moyen, n'a point d'ideal veritablc. Son ideal serait 
de se rendre superflu. Plus les individus se perfectionnent, 
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plus les conditions de leur existence deviennent faciles, 
moins la contraintc est necessaire ä leur egard. Ainsi le 
developpement normal des individus tcndrait ä retrecir de 
plus en plus l'action de l 'Etat, et s i , loin de diminuer, eile 
parait souvent s'accroitre, c'est que l'idee fundamentale de 
l'Etat est oubliee ou le developpement des individus mal 
dir ige. 

L'unile politique est donc negative; la liberte politique 
i'est egalement. I I est permis, Messieurs, disons mieux, i( 
est beau de se passionner pour eile, car sans eile l'bumanile 
ne saurait alteindre sa fin,- mais c'est s'abuser que de voir 
en eile lc but meme de Fhumanite. Qu'est-ce, en effet, que 
la liberte politique? c'est la garantie que notre developpe
ment individuel ne scr.a pas trouble exterieurement, qu'il 
nous sera permis par nos semblables de faire ce que nous 
voulons. Pour que cette garantie ait du prix, evidemment 
i l faut vouloir quelque chose. L a faculte de posseder n'est 
pas la richesse, la faculte de se marier n'est pas l'amour, 
la faculte d'etudier n'est pas la science, la faculte de prier 
Dieu n'csl pas un cultc vivant, et la liberte politique n'est 
pas la liberte veritablc. Aussi la liberte dont nous parlons 
n'est-elle point ce que rechcrchent les hommes qui font de 
la politique leur interöt prineipal : ee qu'ils recherchent 
sous le nom de liberle, c'est le pouvoir, qui est en eilet 
une liberte positive. 

Mais ici eclate la contradiction entre l'idee de l'Etat et le 
but qu'on poursuit dans l 'E ta l . I I est impossible que tous 
exercent le pouvoir simultanement; en reahte nul ne le 
possede, car, si les lois sont respectees, le premier des 
magistrals est le servitenr de tous les eitoyens. A la facult6 
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d'imposer sa volonte aux autres en concourant ä faire la 
loi , repond pour ehacun d'eux la necessite d'oheir ä des 
lois qu'il n'a point approuvees. Des lors l'Etat, s'il reste lui-
meme, ne procurera ä personne ccttc realisation positive 
de la liberte vers laquelle tendent tous nos ellorts. La loi 
exprime la volonte commune dans un moment donne; mais 
Ia loi est permanente, Ia volonte est ambulatoire; quelle 
que soit la llexibilite de l'organisation d'un pays, i l est 
impossible qu'un grand nombre de lois n'y soient pas cn 
vigueur malgre l'opinion. Si l'on dit que la loi est la vo
lonte commune, ce n'est qu'en usant d'une fiction. 11 est 
impossible de bannir entierement la fiction du monde j u r i 
dique : cette circonstance ä eile sculc nous cmpecherait de 
chercher cn lui le but final, la verde de la vic. Disons cnliii 
que l'Etat ne saurait subsister par lui-meme, sans le con
cours d'autres fonctions dont il suppose rexistence, mais 
qu'il ne produit pas et sur Icsquelles i l nc saurait exercer 
qu'une mcdiocre influence. 

I I lui faut de l'argcnt, i l reclame donc ractivite qui 
produit la richesse cn transformaat la Nature : le travail. 
L a richesse est son Instrument, mais i l ne fait pas naitie 
la richesse lui-mcmc; tout au plus serait-d apte ä diriger 
la force qui la cree ; le service prineipal qu'il peut lui 
rendre consiste ä ccartcr les obslacles de son chcmin. L a 
contraintc au travail par l'Etat serait la ruinc du travail 
et de rhumanile, qu'cllc ferait rcculer de trcnte sieclcs. 

Au-dessous do lui, l'Etat suppose donc l'industrie, c'est-ä-
dire los instinots naturels do consorvalion personnoUo, de 
famille ot do propriele. Au-dessus i l suppose la moralite, 
qu'il ne cree pas davantage. Quoiquil y ait, en tout Etat, 
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beaucoup de leglemcnts oü ne sc Iraduit pas la volonic 
commune, rexistence de l'Etat exige cepcndant au moins 
une volonte commune au plus grand nombre de ses mem
bres, savoir la volonte de maintenir et de defendre l 'Etat. 
Celte volonte, c'est pour lui la v ie ; mais l 'Etat, Messieurs, 
n'est pas un organisme total qui renouvelle lui-memc le 
principe de sa vic. Qu'un cerlain dcgrc de moralite soit 
indispensable au bicn-etre de l'Etat et meine ä sa durec, 
nu! bominc raisonnablc nc s'aviscra de lc contester ; mais, 
apres reflexion, l'on ne souticndra pas que l 'E la t , m a l 
gre ses juges, ses gendarmes, ses prctres et ses profes
seurs, soit l'auteur de la moralite dont il a besoin. L 'Eta t 
n'est autre chose que la forme d'apres laquelle la volonic 
commune s'impose aux individuspar la contrainte; i l faut 
accepter celte definilion sur la foi de l'cvidence, et quelle 
que soit d'ailleurs retendue de la sphere quo l'on juge con-
venable d'assigner ä l'action du pouvoir pohtique. Tonics 
les lois de l'Etat ont en elfet pour sanetion une contraintc 
direcle ou indirecte. Mais la contraintc peut imposcr des 
actes exterieurs, eile nc saurait produirc des sentiments. 

Cepcndant je ne rcfuse pas ä F E l a l toute influence mo
rale ; je veux lui altribucr les dispositions intcrieures que, 
par sa Constitution propre, i l tend ä developper. Je me 
demande quelles sont ces dispositions,et je ne puis en trou
ver d'autres que le sentiment de l'egalile juridique , le res
pect du droit extericur d'aulrui, le respect de la loi comme 
loi; mais de devoueracnl, de bienveillance, ou meme d j 
bon sens et d'equitc, je ne vois pas comment la politique 
prise en cllc-meme, c 'cst-ä-dire le frottement des volontes 
particulieres les unes contre les autrcs, pourrait en pn»--

11. 2ö 
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ihiire la raoindre trace, ä raoins que ces volontes ne rea-
gissent surelles-memcs pour sc motiifier, ce qui evidemment 
n'est plus l'ouvrage du droit et de l 'Elat . Ainsi , Messieurs, 
pour que les volontes individuelles trouvcnt une exprcssion 
commune dans la loi , c 'cs t-ä-dire pour qu'il soit possible 
de rendre une loi et de la faire respccler, i l laut que ces 
volontes soient dejä plus ou moins assimilecs intcrieure
ment ; mais ccttc assimilation intcrieure n'est pas du res
sort de la lo i , c'est l'affaire de ehacun. Comme l'Etat sup
pose au-dessous de lui le travail , e 'est-ä-dire la Nature, 
i l suppose donc au-dessus de lui la ver tu, c 'esl-ä-dire la 
liberte. 11 nc sc suffit pas ä lu i -mcmc. I I ne suffit pas 
davantage au besoin de notre coeur : l'homme ne peut pas 
assouvir dans ractivite politique, qui n'a jaoiois rien d'ab
solu , lc besoin d'absolu et de perfection qui font la dignite 
de son clre. 

I I a cherche la realisation de sa liberle dans la conquöte 
de la Naturc : c'est la sphere öconomiriuc; puis dans Fem-
pire sur la volonte de ses semblables : c'est la sphere poU^ 
tique; partout i l a renconlrc la conlradiclion el l'assujel-
tissement; il lui resle ä se prendre lui-mömo pour objet, 
ä se transforiucr lui-meme conformemcnt ä l'ideal qu'il 
portc en son sein et aux experiences qu'il a failes : c'est 
proprement la sphere morale. 

I I doit kiltcr contre Ia nature cxtcriourc, et cepcndant 
i l nc peut pas l'assujeltir. I I s'cfibrccra donc de deveuir 
laborieux et tcmperant. I I doit vivrc avcc ses semblables, 
i l a renonce ä los dominer; i l Iravailiora ä acqucrir do Ja 
resignation el du courage. E n un mot, i l cherchera au de-
dans celte liberle reelle que ne donne point lc dehors, et 
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quand enfin il l 'aura obtenue, i l la manifestera dans sa con
duite ä l'egai'd de ses semblables. I I ne s'agit pour cela que 
d'obcir aux instincfs sympatbiques que la Nature a mis en 
lu i , cn les gencralisant par la pensee et en les purifiant de 
tout elcmeut egoistc. L'cgoismc n 'a plus de sens chez un 
etre reellement affrancbi; rhomme rcconnait qu'il doit l'ab-
jurer des que son airranchisscment a commence. Mais la 
Sympathie sans egoisme, la sympalhie elevee ä l'infini par 
lc Souffle de la liberte, ce n'est plus la Sympathie, c'est 
l'amour. Ainsi l'homme parvcnu ä la liberte veritablc la 
manifeste par son amour pour ses semblables, et du mo
ment oü i l comprend ce que c'est que la liberte, i l conyoit 
l'amour comme le souverain bien. Nos dovoirs envers la 
Nature et envers nous-memes se resument dans la liberle , 
qu'il faut acqucrir; nos devoirs envers nos semblables sc 
resument dans la charite, qu'il faut praliquer. 

Mais, Messieurs, placcr le souverain bien, l'ideal inle-
rieur dans la charite, c'est s'clever ä la notion du vrai 
Uieu, car l'idee que nous nous faisons de Dieu ne saurait 
etre que la plus cxccilente de nos conceptions. Quand nous 
savons que Dieu nous aimc, nous savons qu'il faut Taimor 
aussi; nous comprenons que l'aimer c'est garder ses com-
mandements, et nous comprenons cc qu'il nous ordonne. 
Ainsi tous Ics devoirs dont nous venons de Iracer l'esquisse 
rapide regoivent une sanetion religieuse et deviennent un 
Clement de notre culte. Je dis un Clement de notre cultc; 
je ne dis pas nolre culte tout entier, car l'idee de l'amour 
de Dieu pour nous implique un rapport direct de personnc 
ä personne. 

Enfin les individus, s'etant veritablement assimilcs par 
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!c travail inlöricur qtii les mcl en possession thi meme objet 
infini, arrivcnt ä la conscience de leur idcnlite, ä mesure 
que cetle idenlitc devient reelle, et ils sc rcunisscnt dans 
FEglisc , qui n'est aulre chose que la communion des 
volontes. » 

Vous ne vous ctes pas mcpris sur ma pensee. J'ai moins 
pretendu esquisser lc dcvcloppemenl reel de rhumanile que 
montrer la maniere dont se presente le Systeme des dcvoirs 
cn partant de la liberte individuelle, et faire comprendre 
lc rapport essentiel cntrc les buts dont la poursuite rem-
plit notre vic . Les trois spheres d'activite que nous avons 
distinguces sc retrouvcnt necessairemcnt ;i toutes les epo
ques de Fhistoire; mais partout nous voyons que, pour 
conquerir la Nalure, l'homme a besoin de ses semblables; 
que, pour trouver dans ses semblables un sceours et non 
pas un obstaclc, les rapports qu'il soutient avec eux doivent 
ctrc reglcs par une loi dont la force materielle soit la sane
tion; enfin que, pour que le regne des lois civilcs soit de 
quclque durcc, i l faul fpie chaque individu sc commandc ä 
hii-meme. Ainsi l'industrie a besoin de FEtat , l'Etat abesoin 
de la moralite. L a sphere eeonomique se subordonne ä la 
sphere politique, el la sphere politique ;\ la sphere morale. 

L a comparaison de l'cspcce et de l'individu, dont on a 
voulu mal ä propos faire un principe, pourra nous rendre ici 
quelques Services si l'on consent ä n'y voir qu'une compa
raison . 

L'unile de la vie embrasse trois ordres de fonctions ou 
trois vics : la vic vegetative ou de nutrition, qui produit et 
conservc le corps; la vie animale ou de rclation, dans l a -



KAi'i'Our D E S T H 0 1 S s ini i:RES D Ü lAvcnviTii U U S I A I A E . 580 

quelle le corps sert d'instrument ä Tame pour lui traus-
mcUre la connaissance du monde et pour eseeuter sa vo 
lonte dans le monde; cnlin la vic reflechie et proprement 
spirilucUe , oü l'äme semble sc scparcr du corps et se 
prendre elle-meme pour objet. La part de l'organisme aux 
fonctions de ce dernier ordre est pourtant reelle, mais 
secondaire et d'une apprcciation dilficilc. I I parait obstaclc 
plutot quo moyen. Les fonctions animalcs sont subordon-
nees aux fonctions spirituelles ; les sens fournis.sent des 
materiaux ä la pensee, lc bras cxecute ce que l'äme a de-
cide. A leur tour les fonctions animalcs paraissent supe-
rieurcs ä la vie de nutrition , dont le role se borne ä 
preparer linstrumcnt que les prcmieres cmploient. L a vie 
animale parait se trouver vis-ä-vis de la vie vegetative 
dans le rapport de but ä moyen. 

Cepcndant un examen attentif nous fait voir que ce rap
port est rcciproque. Si la circulalion et la digestion servcnt 
ä renlrelien du mouvement volontaire et de ses organcs, 
ceux-ci doivent ä leur tour sc consacrer ä la digestion cn 
lui fournisf.ant des ajimcnts; application de nos forces qui 
prend trop de place dans le monde pour qu'il soit permis 
de l'oublier. 11 y a plus : la vic vegetative se tcrmine en 
quelque sens cn elle-meme; sans cirele but, eile a pour-
laiit en cllc-meme un but, inl'erieur ä la verde , mais com-
plct; aussi existe-l-il des orgaidsmes qui ne possedent quo 
des fonclions vegetatives. L a vie animale, en revanche, 
ne peut jamais et d'aucune maniere etre considcrce coinme 
ua but en elle-m6me; eile nc devient celui de la nutrition 
que par rinlimitc de son rapport avcc l ' äme, dont eile est 
riuslrunicnl. L a vic animale est donc lc miücu et lc moyen 
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par cxcellence : moyen pour Tentretien du corps, moyen 
pour le developpement splrituel, eile n'est absolument que 
moyen. L a vie vegetative est ä la fois but et moyen; la vie 
spiriluellc enfin est le but veritablc auquel doivent servir 
toutes les fonctions. 

L'industrie repond ä la vie organique; TEtat, et son com
plement, l 'Ecole, ä la vie de rclation; l 'Eglise, ä l'esprit. 
Ce rapprochement, qu'on a fait souvent, est parfaitement 
juste, quoiqu'd faille prendre garde d'en abusor. L'indus
trie et l'Eglise ont seules une fin positive. L'une va directe
ment au bien du corps, l'aulre au bien de l 'äme. I I est 
impossible d'assigncr ä l'Etat un but qui ne rentre pas dans 
ces deux idees-lä. L 'E ta t , comme la vie animale, est donc 
essentiellcmcnt un moyen; i l doit favoriser ravancement 
materiel et moral de l'humanite, ou , cc qui revient preci
sement au meme, son pcrfectionncment industricl et r c l i -
gicux, cn rcspcctant l'ordrc marquö par la Constitution de 
rhomme, c 'cst-ä-dire en subordonnant Ic progres materiel 
au progres roligieux. I I n'a pas d'autre mission quo ccile-lä. 

E n poussaut la comparaison jusqu'au bout, 011 arriverait 
ä soumeltrc l 'Eiat ä rKgüse, coinmc dans la perfection de 
rexistence individuelle le corps doit etre soumis ä l'esprit. 
iNotre ideal social serait donc la theocralie. Mais la compa
raison n'csl pas juste jusqu'au bout, et voici pourquoi : 
c'est quo s i , par la dignite infcrieurc de son but, l'Etat 
semble trcs-proprc ä servird'iiistnunent ä rEgiisc, cclle-ci, 
gräee ä l'exccllcnce meme de son idee, est incapable de 
Commander. L 'E t a t , c'est rcpec; son procedc regulier est 
la contrainte; s'il renonce ä l'employcr, c'est gratnitoiiient; 
i l le pourrait toujours, partout du moins oü son inter-
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vention est legitime. L'Eglise, eile, n'a que faire de la 
contraintc; cn consentant ä s'en armer, eile abdiquerait sa 
majeste propre : son empire est dans les coeurs. L'Eglise 
ne rcpose quo sur la libre volonte de ses membres. Elle est 
rorganisme religieux; tous ses actes doivent etre revetus 
du caracterc religieux, autrement ils n'emaneraient plus 
de l'Eglise. Mais, pour ctrc religieux, un acte doit exprimer 
la vie inlerieure de l'agenl; i l suppose donc une pleine con-
viction , une pleine liberte; i l est necessairemcnt spontane, 
nöcossairemenl individuel. Les actes coUectifs de l'Eglise 
sont lc produit du libre accord des volontes individuelles. 
Cet accord n'csl qu'un fait et nc doit etre qu'un fait, autre
ment il pcrdrail lout son prix. Ladurce de l'Eglise nc rcpose 
quo sur ia conlinuitc de cet accord, que rien ne nous ga
rantit sur la lerrc. Ainsi l'Etat nc saurait sc soumcttre ü 
l'Eglise; i l nc peut pas memo. 1*^reconnaitre. Si l 'Eglise, 
sans abdiquer son caracterc- essentiel et tous ses droits.avec 
lui,pouvait s'abaisscr jusqu'ä l'empire, des cc moment 
nous sorions tlieocralcs et nous dirions : L ' E l a l doit obcir. 
Mais cot assiijctlisscmcnt de l 'Llat serait cn meme lemps 
la decbeanoe de l'Eglise; ils disparaitraient l'un et l 'aulre, 
et le travail social rccommcncerail dans l'orage et dans la 
nuit. 

La religion est le but, TEglisc est Torganc de la religion , 
mais rintiiiie suporiorilc de sa nalure la rcnd impropre au 
commandement. L 'E l a t n'csl quo le second ca dignite, 
mais sa missiou est de gouvcrner; c'est cela meme qui lui 
assigne le second rang. Dans l'ordrc cssoniicl, raulorile 
Code lc pas ä la liberle inlerieure. Aiusi le fond est jusSc 
dans la pcnsoo du moyon äge , qui mot rEglisc ä la premierc 
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place; la forme est juste dans celle de la Revolution, qui 
attribue ä l'Etat la toute-puissance extericure. L a verite de 
toutes les deux, c'est que l'Etat doit gouvcrner seid, mais 
en reconnaissant au delä des limites de son emjürc un autre 
monde o ü tout rcpose sur la franche volonte. C'est dans 
ces limites-lä que nait l'Eglise : l'Eglise ne saurail ni C o m 

mander, ni servir; organe de la seule activite humaine 
veritablement libre, eile nc rcspire que dans l'air de la 
pure liberte; eile est toujours libre, lä o ü eile existe. 

L a Suprematie de l'Eglise sur l'Etat n'csl donc point la 
consequcnce que nous prctendons lircr de son intime supe-
riorite. Cclle-ci, du rcste, ressort evidemment de la forme 
des deux socictcs aussi bien que de leur objet. Dans l 'Etat , 
les individus ont mis cn commun une partie de leur sphere 
d'activite et ils cn ont conservc une parlie en propre : ce 
qui est ä l ' E l a l n'appartient plus aux individus, et l'Etat 
n'a rien ä voir dans ce que les individus .ont garde par 
devers eux. I I y a eonfusion pour une partie, et lä les dif-
ferenccs individuelles disparaisscnl, la loi n'en tienl nul 
comple; pour l'autre porlion, la sepai'ation subsisle et les 
individualües demcurcnl impcnetrables les unes aux autrcs. 

11 en est autrement dans l'Eglise ou dans la sociele fondee 
sur l'amour. L a sphere miso en commun dans l'Etat est 
pordue pour les individus: en revanche i l leur resle une 
autre parlie de leur activitc ot do ses fruits qui n'est point 
mise on commun ot dont l 'Elat sc borne ä leur garantir la 
jouissance cxclusive. Dans l 'Eglise, au conlraire, teile 
qu'elle apparut un moment dans lc Monde et teile qu'cllc 
ieiid ä se realiser de nouveau, tout est commun et tout 
demeure individuel. L a communaulc s'ctend ä lous leg 
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bicns, ä toule l'activile et jusqu'aux pensees. L'individu 
ne possede absolument rien dont i l ne fasse part ä tous les 
aulres; mais rien n'est exige de lui en vertu d'une loi exte

ricure. Tout rcpose sur la libre volonte, par conscquent 
tout demeure individuel. L'existence meme de la commu
naute depend uniquement de la libre volonte des individus. 
Le droit ne s'eleve pas jusqu'ä celte spbere, aussi n'y a-t-il 
pas de droit dans l'Eglise. Rien n'est obligatoire, rien n'est 
necessaire. Pendant toute la durcc de son exislcnce, par
tout oü cllc se manifeste dans sa verite , l'Eglise n'est 
qu'un simple fait, un bon plaisir, un accident. Son cxis 
tcncc est toujours contingcnte , contingente , Messieurs, 
comme Fexistence de l'univers, comme la gräee de Dieu. 
Parcillc ä l'amour, dont eile est le produit et l'organe , eile 
n'appuic que sur l'etber de la liberte. 

L'Eglise realise l'unite parfaite, dans cc sens que ses 
membres meltcnt cn commun, cbacun ä sa maniere, eha
cun par un mouvement individuel, leurs bicns, leurs forces, 
leur esprit et leur volonte. Cepcndant ce serait entendre 
fort mal nolre pensee que de sc rcpresenter ccttc unile 
volontaire comme une simple agregation. Non ; cc qui 
pousse les individus ä s'unir dans l'Eglise, c'est leur iden-
tile essentielle, qui se manifeste de plus en plus ä la con
science ä mesure qu'elle s'accomplit. Iis s'unissent parce 
qu'ils sont un, parcc qu'ils lc sentent et qu'ils le savent. 
Ilslesavcnl quand ils lc veulent, et quand ils le veulent ils le 
soi\t. Iis realisent leur unite substantielle dans l'identite de 
leur volonte, et l'identite inlerieure produit la communion. 
Comme ds aiment Dieu, ils s'airacnt aussi les uns les au 
tres. Ainsi la diversite est le moyen par lequel Funde 
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libre s'etablit, mais non pas le principe de l'unile. L'unite 
est cause d'ellc-meme, eile est cause de sa propre realite 
dans l'organisme absolu comme dans tout organisme. 

Quelle est cette unite, Messieurs? C'est la primitive sub
stancc de la creation, la premierc volonic divine rainenee 
ä sa puretc par la communicalion de la scconde : c'est 
l'Esprit dans l'humanite. L a communaulc dont nous par
lons suppose la regeneration des individus. Elle so realise, 
dans la mesure de cetle regeneration, entre Ics iimes rege-
ncrecs. Ses ebauchcs imparfaites el fragmentaires ne sau
raient donc remplacer l 'Eta l . L 'Eglise, quel que soit le 
degrc de son developpement et rclonducde la sphere qu'elle 
embrasse, doit subsister ici-bas au sein de l 'Ela t , soumise 
aux lois de l 'E ta t , qui doit, ä son tour, respccler le 
domaine spiriluel de l'Eglise. Alors memo que tous les 
habitants de la terre seraient animös do l'esprit de l'Eglise 
et que les lois de conlrainle dcviondraiont cn fait super-
flucs, neannioins la possibilite du delit n'elanl pasellacee, 
ridee de la contraintc extericure conservorait sa valeur et 
l'Etat reslerait la base de rcdifico social. 

E n elTct l'ideal de la sociele sur la terre n'est pas encore 
l'ideal supreme dont la realisalion nous est garantie par la 
ccrtitude de l'amour de Dieu; l'idöal do la sociele sur la 
terre n'est pas encore le souverain bien. Nous ne sommes 
pas ici-bas dans les conditions de la veritablc cxistcncc 
spirituelle. A la transformation morale oü nous voyons lc 
but de notre vie, doit correspondre une transformation du 
corps et de rintelligence dont la mort sera lc signal. Nous 
n'avons de ces changements qu'tinc idee incertiiine el eon-
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fuse. Cependant nous savons au moins une clmse, c'est que 
la pleine realisation de l'unite se confond avcc la pleine 
realisation de la liberle. L a liberte ne se realise que dans 
l'amour de Dieu. Quand tous aimeront Dieu et sauront que 
Dieu les aime, quand tous s'aimeront et sc sauront aimes 
de tous, quand ehacun sentira dans son propre coeur l ' a 
mour de ses fröres pour le Dieu qu'il adore, alors rhuma
nile ne sera qu'unc, comme le Pere et lc Fils nc sont qu'un. 
Alors t o H S possedcront ä la fois et leur vic tout enlicre et 
ccllc de rhumanile, dans la communion de la vie divine. 
Iis se comprendront , comme ds s'aiment, et ehacun , 
jouissant de Dieu et de soi-mcme cn Dieu , jouira aussi de 
l'amour, de la saintcte et de la fidelitc de ses freres. Tous 
clant cerlains que leur vie est la vie commune, une con
science universelle penelrera rindividualilc et la dominera 
sans l'afl'aiblir. Alors aussi la Nature purihee rcdcviendra 
rinstrument docilo do la volonte', lo cov\)s do l'esprit sanc-
tific. L'humanile unio ä Dieu par sa liberte, s'unissant elle-
meme et avec la Nalure pour former un organisme absolu , 
tel est lc terme adorö qu'ontrovoit dejä la pensee : exauce-
mentde la priorc supreme : « Que ton regne vienne! » 

Je dcvrais I c rminc r i c i , car nous sommes revenus ä la 
fin. Mais une question ni'arrcte encore. Celle question, 
plusieurs d'entre vous se la sont dejä posce. 

L'idee quo je vicns de rappeicr est ccUo de l'ctcrnite, 
de l'unite parfaite, de l'accomplissement absolu. L'accom
plissement absolu est lo retour de la creature morale ä son 
unite primitive et la realisalion de ccttc unitö dans la forme 
d'une socio lo parfaite. 
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L'accorJ des vplontcs produit l'unite veritablc; nous nc 
saurions le mettre cn doule, puisipic nous sommes partis 
du principe que la substance de toulc> cbo^es est la volonlCj 
Mais cel aceomplissement des choses s u ^ | | | ^ J ^ redemplion 
de tous les individus. Si quelqu'un d 'eqiÄsi^lfa^i t , l'unile 
ne serait pas complctc, l'unite nc serait pas¥66116, le but 
pose nc serait pas allcint. L'universalite du salut est donc 
reclamec par la consequcnce logique de nolre Systeme. L a 
voix du coeur, la voix de la raison parlcut dans le meme 
sens. Si le mal a commence, ne faut-il pas qu ' i l finissc? 
Nc faut-il pas que la perfection absolue, qui est l'essence 
eternelle de l 'univers, se realise cnlin dans rexistence et 
la remplisse tout entiere? Et si le salut individuel n'est 
autre chose quo la i)lcnitude de l'amour et de rintolligencc, 
comment serait-il parfait pour un seul s'il ne s'elend pas 
ä tous? Comment, etant vraiment hons, pourrions-nous 
jouir d'une felicite sans melange en eontcmplant la miscrc 
eternelle d'hommes que nous aurions connus, que nous 
aurions aimes, d'hommes surtout dont la perdition serait 
ä quelques ögards notre ouvrage? 

Ainsi, comme le salut de rcnsemhlc est lc resultat des 
eHorls individuels , l'individu n'csl sauve qu'avec r c n 
semhlc et dans l'ensemble. 

Cette conclusion , que semhlent nous dicler tous les 
inlerets de la pensee, et que confirment Ics declarations 
magnißques de I 'Ecriture, souleve cependant une objection 
bien puissnnte: 

Si la solidarite du present est un gagc d'une solidarite 
eternelle , si lc salut individuel ne peut etre parfait et 
absolu que dans le salut universel, comment le but sera-t-il 
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jamais a l lc in t par le moyen que nous avons trouve seul 

compatible avcc la volonte de Dieu? D u respect immuable 

de Dieu pour l a liberte de l a c rea ture , qui est un elcmcnt 

de son amour, nous avons deduit, non la necessite, mais 

la possibilite de souffrances sans ün pour les etres libres 

qui pcrsisleraient dans leur endurcissement. Dcpendra-l- i l 

d 'eux d'cmpeclier que le mal ne soit aneanli et que le plan 

de Dieu nc s 'execulc? Comment concilier lc relablissemcnt 

final et la possibilite de peines elerncllcs ? E n d ' au l ics 

tc rmes , comment concilier lo regne absolu do l 'amour avec 

le respect pour la liberte c rcöe implique dans cot amour 

lu i -mome? 

L a difOcultö n'est point i l iuso i re , clle n 'a pas sa source 

dans une supposilion dogmalique quelconque; toute p h i -

losophie qui prend la conseienco morale au serieux la ren-

conlrora sur son ehemin , coinme toutes los ä m e s douöos 

de quelque profondcur l'oiit certaincinout renconlree. Je 

ne sais comment la resoudre. J'apcrgois bien los scntiers 

divers qui s'ouvront ic i ä la pensee, j 'entends ce qu'on 

pourrait d i re , mais aucune des cxplications que j ' a i tour ä 

tour cssayeos nc me parait aller jusqu 'au fond du probleme. 

Je nc vous ar rc lera i pas ä los examiner , et j e finis par 

l ' aveu de mon ignorance. 

Pou t -o l re , Messieurs, cetle ignorance est-oUe instruc-

t i v e ; pcut-e l re l a consequcnce reguliere do nos principes 

devail-ol le nous conduire ä la confesser; tellement que, 

loin de nous rendre suspect lc point de vue qui a dominö cot 

cnsoignomont, olle le confirmerait plutot. Notre idee fon-

damenlalo est celle de la Suprematie de I'ordre moral : la 

volonte est lc fond de r intel l igence, r i a l c r o t du bien moral 
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a le pas sur l'inlerct seientifiquc , et lc developpement 
normal de la pensee est une revelation graduelle, corres-
pondant aux progres du coeur, qu'cllc a pour but de favo
riser. S ' i l en est ainsi, nous comprendrons aisement pour
quoi le volle qui nous derobe le dernier mystere n'est pas 
encore tombe. 11 est bon que nous ayons des motifs d'es-
perer le saliU de tous nos freres. I i est bon, dans l'etat de 
faiblesse oî i nous sommes, que notre confiancc ne sc separe 
point de l'amour et que, sauves par gräee, nous nous cflbr-
cions en tremblant de conserver cette gräee au fond de 
notre äme. 

S'il est un motif d'csperer l'universalite du salut, que 
nous ne rcussissons pas ä comprendre et que jo m'abstiens 
d'affirmer, nous trouverions ce molif dans la charite elle-
meme. 

L a loi gravee au fond de nos coeurs nous ordonne de 
Iravailler ä nolre propre salut en travaillanl au salut de 
tous. I I est nalurel de croire ä la realisalion finale du but 
absolu que la volonte divine assigne ä nos laibles offorts, 
et nous n'en douterions pas un instant, si lc sentiment 
oppose ne scmblait se fonder, lui aussi, sur un interet de 
la conscience. 

Au fond, Messieurs, la vraie philosophie ne consisle-t-ello 
pas ä lire dans le ca-ur, en traduisanl dans la Rume affir
mative cc qui est ccrit ä l'imporald? 

m. 



NOTE 

ä la page 390. 

Les rapports cssentiels que nous avons constates cnlre les diffe
rentes spliercs de notre activitc sont detcrmincs par l'idee de la liberle 
Jiumaine. Si l'ljomine est libre , il ne sera pas difficile , en parlant de ces 
rapporls, de decouvrir la source des inaux sous lesquels se debat la 
sociele acluelle et d'cn indiquer lc remcdc. L'idee religieuse a perdu 
son influence , le principe de l'aclivite morale a perdu son objel. Cepen
dant la nalure Immaine n'a pas change, le besoin de l'infini el de Pabsolu 
nous est reste. Les hommes liabiles, les hommes soi-disant pratiques 
le meconnaissenl ; mais faute de vouloir ou de savoir cn lenir comple, ils 
sonl conslainmenl lronii)cs dans lous leurs cak-uls. L'humanile ne clicr-
chanl plus ä salisfaire ce besoin d'inlini cn Dieu el dans son rapport avec 
Dieu, se relournc forcement vers les buls infericurs. Les uns metleiit 
l'ideal dans la richesse et dans les commodilcs de Pexlslence , soil qu'ils 
revent ces bicns pour lout le monde, soil qu'ils se coiilciitent d'en jouir 
eux-memes. D'autres, moins noiubrcux, mais plus puissanls, parce qu'ils 
sonl nius par un principe superieur, placcnt le souverain bien dans la 
perfection des inslitulions poliliques, dont ils font le bul supreme de 
leur activite. Lc malerialisme socialisle, la negation revolulionnaire 
sont devcnus des rclijjions. Et la eonfusion est si granile qu'on pre
tend subordonner le cluistianlsme lui-meme ä ces idolalries. On mesure 
son prix aux Services qu'il rend ä la cause du bien-elre materiel ou de 
l'ordrc politique. Les uns y cherclienl un frein contre les passions cu-
pides qui raenaccnl leur fortune, les aulres y voicnt la promesse de 
l'egalile des biens. C'est un moyen de soumission dont se servenl les 
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gouvernemenls, c'est un drapeau de rcvolte qu'arborent les insurges. 
11 est lout, excepte lui-nieine. Le cliaos des idees a produit le cli.ios 
social. Le but du travail malcriel, le but de raclivile politique n'ont 
rien d'absolu el ne sauraient clre Cleves ä la puissance de l'absolu. I I 
est impossible d'assurer le bien-elre de lous; 11 est impossible de Irouver 
une forme qui garanlisse par sa seule verlu la liberte politique de lous ; 
et tous les cITorls lenles pour rcaliser ces cliimeres conduisent a l'appau-
vrissemeiit et a Ta'iservissemenl de la sociele. Mais pour arriver ä Ia 
mesure de bien-elre et de liberte qu'elle peut obtenir, il faul que Plm-
manilc reconnaisse une regle inlerieure et s'y soumetic. Pour que ces 
buts secondaircs soient atleinls, il faul qu'ils soient mis a leur place ; 
poursuivis comme fin derniere, ils aboutisscnt ä Ia conlradiclion e t ä la 
ruine ; mais ils se realiseraienl d'eux-memes dans une sociele qui aurait 
retrouve le vrai but. L c developpement de la richesse suppose la liberle 
civile , el la liberle civile suppOso la vertu. L'harmonie sociale ne saurait 
naitre que de Passimilalion des volonlcs indi\ iiluelles. Ainsi les ques
tions poliliques el les questions economiques ne seront rösolijcs que par 
le developpement d'un inicret superieur ä l'interet eeonomique et poli
tique. Alors,chaque fonclion renirant dans ses limites, la lievre se calmera 
el la vie rcprcndra son cours. La luoiluclion de la richesse se eonciliera 
avec une cquitable dislribulion.Iorsque la richesse ne Sera |)lus le supreme 
objel de nos desirs; la liberte s'affermira, lorsquc les eitoyens verront 
dans l'Etal le prolectcur de leurs droits, non Pinstrumenl de leurs pas
sions; la solidarilese realisera dans la libeile par l'associalion volontaire; 
l'esprit de l'Eglise, cn un niot, penelrera dans riiumanitc. Nous ne de
mandons pas jusqu'ä quel point nous pouvons nous rapprocher de cet 
ideal. II suffit, pour fixer la direclion de nos efforls, de comprendre 
ciairement qu'il n'y en a pas d'autre. On con^oit egalement qu'il est 
impossible de guerir les perturbalions produiles par la Suspension de la 
fonclion la plus imporlante de l'aclivite humaine autrement qu'en rcla-
blissant celle fonclion, c'est-a-dire en lui rendant son objet, 

Nul n'est propre a cette oeuvre que les gens convaincus, elchacun doit 
commencer par soi-meme. Les cITorls des hommes sans religion, pour 
donner de la religion au peaple, ne reussissent qu'ä la faire delesler. 

Et c'est justice. 


