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In allen Schichtungen des socialen Geschehens geht die Wirk-
lichkeit, die Praxis des Lebens der Theorie des Handelns zeitlich
voran, Der Stoff ist hier — im Gegensatz zu dem bekannten
aristotelischen Paradoxon — frither als die Form, die Ubung frither
als die Regel. Wie die Sprachen ilter sind als ihre Grammatiken,
die Religionen ilter als ihr Priester-Codex, die Erziehung dlter als
die Pidagogik, so sind Kiinste und Wissenschaften iilter als ihre
Theoretiker und Methodologen 2).  Und so hat sich denn auch’die
Sociologie als Wissenschaft aufgethan, Iange bevor die Reflexion
sich der Priifung sociologischer Methoden zugewendet hat. Comte
und Spencer schaffen eine Sociologie, und hinterher stellen sich dis
Kritiker Guyau, de Greef, Tarde, Durkheim ein, um ihre
kritische Sonde in die Tiefen dieser jungen Wissenschaft zn versenken
und deren logische Structur zu priifen. Der im Aungenblick michtig
wogende Kampf um die Methoden der Sociologie ist im Ubrigen
nur ein Zeichen bliihenden Lebens und erstarkender wissenschait-
lichker Gesundheit. Um Mumien k&mpft man nicht. Erstarrcte
und eingesargte Wissenschaften, wie die Rhetorik z. B., die einst
an der Spitze der gelehrten Bildung einherstolzierte, werden durch
keinen Kampf um ihre Methoden mehr aus ihrer Grabesruhe anf-

1) Nach einew, auf dem dritten Sociologen-Congress zu Paris (21. Juli
1897) gehaltenen Vortrag.

2) Vgl Sigwart, Logik I, 26; H. Rickert, Die Grenzen der muturwissen-
schaftlichen Begriffshildung, 1896, S, 264.



— 4

gescheucht. Heisst Leben Kimpfen, so deutet dafiir aller Kampf
auf ein Leben. Und da der Kampl um die Methode heute in der
Sociologie in aller Heftigkeit entbrannt ist'), so sehen wir gerade
in der Lebhaftigkeit dieses wissenschaftlichen Gefechtes dic erfreu-
lichen Anzeichen aufsteigenden Lebens.

Dass die Sociologie in der Hierarchie der Wissenschalten heute
noch keinen festen Rang einnimmt, ja dass sie sich nicht einmal
iiher die Grundfrage zur Klarheit durchgerungen hat, ob sie thren
Flatz im Unterhause der Naturwissenschaften oder im Oberhause
der Geisteswissenschaften (,Gesetzeswissenschaft und Ereigniswissen-
schaft® lautet die von Windelband und Rickert an deren Stelle
befiirwortete Einteitang) einnehmen solie, durf uns nicht sonderlich
wundern. Muss sich doch sogar eine der iltesten, bestacereditierten
Wissenschalten, die ehrwiirdige Historie, gefallen lassen, dass ein-
zelne Heisssporne unter ihren jiingeren Adepten ihr den Rang einer
Wissenschaft streitig machen?), um sie in die heiterere Region der
Kunst zu versetzen! Es ist daher nicht abzusehen. warum die
jingste der Wissenschaften hierin einen Vorsprung vor einer der
dltesten haben soll, warum in der Gesehichte Rangstreitigkeiten
platzgteifen diirfen, ohne deren Ansehen zn gefihrden, withrend von
der Sociologie jetzt schon dogmatische Strenge in der Visierung
ihres wissenschaftlichen Passes gefordert werden soll.  Die freie
Republik der Wissenschalten ist iiber die I’edanterie jener abso-

1} Tsm Vordergyund des sociologischen Interesses stehen heute die Ver-
treter der ,organischen® Methode: Spencer, Sehitffle, Worms, Lilienfeld, Fouillée
und, mit einiger E{nschrinkung, Paul Barth: vgl. dessen Philosophie der Ge-
schichte als Sociologie, 1807, 8. 99, 165,

Weitere sociclogische Methoden vertreten: John St. Mill vier (chemische,
geometrische, physikalische, historische), Bouglé ebenfalls vier (speculﬁtivo,
physikalisch-chemische, organische, psychologische), Tarde gleichfalls vier
(ideologische, physikalische, biologische, psychiologische). Stammler fihrt die
erkenntnistheoretische Untersuchung in die Secialphilosophie ein, Simmel neben
dieser noch die psychologisch-historische Methode. Die naturwissonschafilicho
Methode michte auch Rickert a. a, 0. 8. 288, 299 ff, nicht auy der Sociologie
verhapnt wissen. Uber die historische Methode in der Sociologie vgl.
Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 2. Aufl. 1894, S. 54) ff, de
Greef, Les lois sociologiques, 1893, 8, 66 ff.; Durkheim, Les régles de la
Méthode sociologique. Nur gestreift ist die Frage bei . Ratzenhofer, Die so-
ciologische Erkenntnis, 1808, 8. 7#.

2) Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 2. Aufl. 1894, 8.799 fl.
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Tuten Monarchien hinausgewachsen, welche bewaffnete Grenzwichter
anfstellen, die jedem Ankémmling seinen Pass abverlangen, um
mit peinlicher Indiscretion nuch Herkunft, Nationale und Beraf zu
forschen. Tn der Wissenschaft wird nur gefragt, was man leistet,
nicht aber woher man kommt und wo man domiciliert.

Was leistet nun die Sociclogie? Welche ihrer Merkmale be-
rechtipen sie, ihren Platz neben den herkémmlichen Wissen-
schaften einzunchmen oder gar in einzelnen ihrer Verzweigungen
die Fihrang zu beanspruchen? Thr Object theilt sie ja mit einer
Reihe von Grenzwissenschaften, als da sind: Geschichte, insbeson-
dere Kulturgeschichte und Geschichtsphilosophie, vergleichende
Ethnographie und Anthropologie, Nationalokonomie und Moral-
statistik. Das gemeinsame Object aller ist ndmlich die mensch-
liche Gesellschaft, anders ausgedriickt: menschliches Zusam-
menleben und Zusammenwirken. Nun kann aber dieselbe
menschliche Gesellschaft uoter drei Gesichtswinkeln philosophisch
betrachtet werden: 1) onfologisch, in ihrem rdumlichen Nebenein-
anderfeben und soclalen Zusammensein. Als Hilfsdisciplinen
kommen hier neben der Biologie in Betracht: Anthropologie, Eth-
nographie, Palacontologie, Demographie, Moralstatistik und Wahr-
scheinlichkeitsrechnung; 2) historiseh, in ihren typisch wieder-
kehrenden gemeinsamen Handlungen, in der Succession des
Zusammen wirkens menschlicher Individuen, welche durch ein
gemeinschaftliches Band — Familie, Sippe, Clan, Stamm, Beruf,
Sitte, Recht, Religion, aesthetische, ékonomische oder sociale Inter-
essen, Stuat — zusammengehalten werden. Als Hilfsdisciplinen
kommen hier vornchmlich in Betracht: Kriminal-Anthropologie
und gerichtliche Medizin, Geschichte in ihrem weitesten Verstande,
insbesondere Kulturgeschichte, Philosophie der Gieschichte und Natio-
nal§konomie; &) normativ, in ihren gemeinsamen Aufgaben und
Zwecken, im gesellschaftlichen Sollen (sociale Deontologie). Hier
treten zuvérderst Recht, Religion, Politik, sociale Logik und Kthik,
weiterhin alle Disciplinen helfend zur Seite, welche es — wie z. B.
die Moralstatistik — mit [mperativen socialen Iandelus zu thun
haben. Im ersteren Falle verfahren die das Gesellschaftsleben be-
handelnden  Wissenschaften  descriptiv, sofern sie das Nebenein-
andersein socialer Beziehungen in einem gegebenen Zeitabschnitt
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fixieren, beobachten, classificieren wund beschreiben; im zweiten
genetisch, indem sie das Nacheinander mensclilicher Handlungs-
weisen festzusetzen und ihr Dorcheinander, . h. die sociale
Causalitit abznleiten suchen; im dritten endlich normbildend,
pllichten-schaffend, gesellschaftliche Verhaltungsmassrogeln formend,
sociale Imperative gestaltend.

Die erste Gruppe von Wissenschaften hat es also mit der
Feststellung der Stabilitit meosehlichen Zusammenlebens, mit
dem riumlichen Nebeneinander, der Kategorie der Modalitit, dem
socialen Sein zu thun; die zweite mit dem zeitlichen Nachein-
ander gesellschaftlichen Zusammenwirkens, also der Kategorie der
Relation, dem bisherigen socialen Gieschehen; die dritte endlich
mit einem socialen Sollen, Dieses Sollen begreifen wir aber als
ein (feschehen im Futurum, sofern dieses kiinftige Geschehen einen
aus dem erkannten gemeinsamen Zweck menschlichen Zusamnen-
wirkens sich ergebenden, also im wesentlichen teleologisch moti-
vierten socialen Befehl in sich schliosst.

Die SBociologie packt nun das Problem der menschlichen Gesell-
schaft von allen diescn Sciten zugleich an; sie darf dalier wegen
der Weite ihres Horizonts den umfassendsten wissenschalftiichon
Ansproch erheben — darin der Philosophie selbst nicht unihnlich.
Wie die Philosophie nach den Definitionen Comte’s und Wnndt’s
threm Wesen nach dazu berufen und cben darum  berochtigh ist,
die letzten Verallgemeinerungen allor Wissenschaften zu zichen,
um dieselben in ein widerspruchsloses Verhiltnis zu einander zu
setzen, so hat die Sociologie die Wechselwirkung menschlicher
Individuen, d. h. alle Formen menschlichen Zusammenlebens
und Zusammenwirkens zu untersuchen, um auf Grund dieser uni-
versellen Betrachtung des 'gesellschaftlichen Geschehens eine so-
ciale Weltanschuuung herauszupriparieren, gleichwie die grossen
Denksysteme der Vorzeit uns eine universale Weltanschanung
zurechtconstruiert haben. Demnach ist die Soeiologie ithrem Grund-
wesen mnach eine Philosophie der Gesellschalt — Socialphiloso-
phie ") -—, wie man das ungliickliche Wort Seciologie umtaufen

1} Schon Hobbes prigt den Terminmus social philosophy, und in der Vor-

rede zu seiner, die Philosophia prima behandelnden Schrift De corpore be-
hauptet er nicht ohne Selbstgefilil, die neue Wissenschaft, die Socialphilosophie
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miisste, hitie os nicht seit Comte ein (rauriges Gewohnheitsrecht
erlangt. Die Sociologie ist nach alledem derjenige Ausschniit der
Philosophie, welcher das menschliche Zusammenwirken von allen
Seiton beleuchtet. Strebt die Philosophie ihren obersten Zielen
nach dahin, uns die (Gesetze des gesammten Weltgeschehens zu
enthiillen, se heschrinkt sich die Socialphilosophie darauf, uns den
mannigfach constatierten Rhythmus des socialen Zusammenwirkens
menschlicher Tndividuen dadurch zu erkliren, dass sie dicsen auf
einige oberste Formeln zu bringen sucht. Untersucht die Logik
die Formen und Gesetze des Denkens, die Psychologie den Ur-
sprung und die Entwicklung alles seelischen Geschehens iiberhaupt,
die  Asthetik die Bedingungen und Formen des kiinstlerischen
Schaffens und Gieniessens, so die Sociologie den Rhythmus der
menschlichen Wechselwirkungen in allen ihren Offenbarungs-
formen, so dass die — vielfach so genannte — praktische Philo-
gophie, wie Rechts-, Religions- und Staatsphilosophie, wvon der
Sociologie eingeschlossen wird, Wihrend niimlich diese Disciplinen
nur einzelne Formen meonschlichen Zusammenwirkens speciell be-
trachten, geht die Sociologie allen diesen Formen generell nach.t)

In der sociulen Statik betrachtet die Sociologie zunichst die
erste Form aller Sociabilitiit: das gesellechaftliche Zusammensein,
d. h. die Coexistenz mehrerer Individuen, deren Zusammenwirken
zu gemeinsamen Zwecken eine gewisse Stabilitit, eine typisch sich
wiederholende Regelmissigkeit aufweist. Das rdumliche Neben-
cinander von einzelnen socialen Functionen, d. h. der erkannte
sociale Zustand bestimmter Gruppen, wie er sich in Sprache, Sitte,
Recht w. s w. dussert, wird hier in einem gegebenen Momente zeit-
lich fixtert, und der Rhythmus des Zusammenwirkens dieser Gruppen
beschrieben, woraus sieh alsdann typische Frscheinungen des
socialen Lebens der betreffenden Gruppen, Klassen, Rassen oder
Vilker ergeben.  Das methodische Verfahren ist hier ein vor-
wiegend descriptives. Die in Betracht kommenden wissenschaft-

sei micht dlter aly sein Buch De cive (1642). Ratzenhofer plidiert neuerdings,
a.a. 0. 8, 2, fir Beibehaltung der traditionell eingebirgerten Bezeichnung
w3ociologie®,

1) Dazu Giddings, The principles of Sociology, 1896, 8. 31; Ratzenhofer
zoa 0.8 T



-

lichen Hilfsdisciplinen sind Palaeontologie, Anthropelogie und ver-
gleichende Fthnographie fir zuriickgebliebene, Demographie,
Statistik, insbesondere Moralstatistik und Wahrscheinlichkeitsrech-
nung fiar vorgeschrittenere Culturen, Bildlich gesprochen,
stellt die soclale Statik die Anatomic des socialen (iceschehens in
sich dar, sofern sie das jeweilige (leichgewicht im menschlichen
Zusammenwirken untersucht und so gleichsam durch Querschnitte
den momentanen Befund bestimmter gesellschaltlicher Organi-
sationen festzustellen sich bemiibt.

Anders die sociale Dynamik.!) Sie begniigt sich nicht damit,
den jeweiligen Bestand der Gesellschaflt Lezw. einzelner Gesell-
schaftsformen als empirische Thatsache festzustellen und deren
Zustinde zu beschreiben; sle erhebt vielmehr den Anspracl, einer-
seits die Ursachen der von der Statik aufgedeckten socialen That-
sachen entwicklungsgeschichtlich zu erkldren, undererseits die
Wirkungen derselben aul die kiinltige Gestaltung des socialen
Geschehens vorauszuberechnen. Alle Krklirung aber ist, wie
Sigwart (Logik 1, 459) bemerkt, ihrem Wesen nach Deduction.
Yerfahrt also die sociale Statik vorwiegend inductiv, so die sociale
Dynamik deductiv. Beschrinkt sich die erstere in ilirer verglei-
chenden Beschreibung auf empirische Verallgemeinerungen
(generalisierende Induction bei Sigwart), so pritendiert die letztere
in threr angeblichen Erklirung des Vergangenen und Voraus-
berechnung des Zukiinftigen rickwiirts schanend reine Causal-
gesetze, vorwirts blickend vollkommene Wirkungsgesetze zu con-
strwieren ) — darin der Physiologie vergleichbar.

Das wissenschaftliche Ideal der Dynamik ist die Astronomie.
Wie diese Sonnen- und Mondfinsternisse aufl Jahrtausende hinaus
mit unfehlbarer Sicherheit vorausherechuen kaun, so michte sie,
als Ideal gedacht, die Constellation des kiinitigen socialen Geschehens
mit mathematischer Priicision voraussagen und, wenn irgend még-
lich, diese Prognose in mathematische Formeln kleiden. Hier nun
befindet sich die Sociologie anfl einem Irrwege, in einer Sackgasse,

1) Giddings verwirft die von Comte stammende Eintellung in sociale Statik
und Dynamik, fir welehe letztere er  Kinetik® setzen michte, a. a. 0. 8,57 f,

2) Vgl dazu Sigwart, Logik T1, $§ 94, 97, 101; Wundt, Logik IT% 8. 133 1.
iber den Begriff des empirischen Gesetzes.
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aus welcher wir sie befreien miissen, sollen wir anders jener Gefahr
entrinuen, welcher einst die Geschichtsphilosophie, die Vorlauferin
der Sociologic, erlegen ist, dass sie ndmlich ihre Ziele zu hoch
gesteckt hat und an der Trunkenheit ihrer Phantasie zu Grunde
gegangen st

Machen wir uns zuvirderst klar, dass alle soeiale Dynamik es
nicht mebr 1nit einem riaumlichen Nebeneinander, einem socialen
Sein, sondern mit der Succession menschlicher Ilandlungen, mit
etnem zeitlichen Nacheinander, einem Geschehen zu thun hat.
thr Problem ist nicht mebr wie bei der Statik die Frage des so-
cialen Gleichgewichts, die Stabilitit gesellschaftlicher Zustinde, d. h.
die Coexistenz von Merkmalen und Eigenschaften der zu einer
Gesellschafr verbundenen Tndividuen, sondern die Veriinderung, d. h.
Snceession der Handlungen dieser Individuen. Sie arbeitet
also nicht wie die Statik mit dem Denkmittel der Constanz, son-
dern mit dem der Variabilitit. Es findet also eine kategoriale
Verschiebung statt. 1die Sociologle ibersiedelt in der Dynamik aus
der Kategorie der Modalitit in die der Relation. Sie verlisst also
die descriptive Methode, und bedient sich der historischi-genetischen,
An die Stolle der Feststellung, des Beschreibons und Klassificierens
von Eigenschaften ist jetzt das Erkliren und Ableiten von
Handlungen getreten. In der Statik, deren Problem das Gleich-
gewicht der socialen Existenz und die Beschreibung socialer Zu-
stinde ist, operierten wir vornechmlich mit der Kategorie der Sub-
stantialitit (dem Verharrenden), weiterhin mit Eigenschafts- und
Zustandshegriffen, in der Dynamik hingegen wird vorwiegend mit
der Causalitit (dem Fliessenden), also mit Beziehungshegriffen,
gearbeitet. Ilier steckt nun joner logische Denkfehler, den zuletzt
Sigwarty), Windelband, Simmel und Rickert mit he-
sondever Energie aufgedeckt haben. Man hat die sociologischen Me-
thoden planles zusammengewiirfelt. Man setzte sich iiber den Unter-
schied zwischen naturwissenschaftlicher und historischer Methode
souverin hinweg, ja man verwischto geradezu die Grenzen zwischen
Naturwissenschatt und Geschichtswissenschaft, indem man die vor-

1) Logik 1, 533; Riimelin, {ber den Begrifl eines socialen Gesetzes, Reden
und Aufsitze, 1 fl.



— 10 —

ausgesetzte Identitit von Natur und Geist im Absoluten anch auf
die Methoden der Naturwissenschaft stillschweigend @bertrug.

Dass nun das Gesetz der Causalitit als universales Weltuesetz
auch in der Geschichte gilt, daran wird niemand zweifeln. Ob es
aber mit unseren heutigen primitiven sociologisehen Hillsmitteln, der
Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung, gelingen wird, im Rhyth-
mus des socialen Geschehens mechanische Notwendigkeit — sei es
auch nar als Denknotwendigkeit —und strenge Allgemeinheit her-
auszudestillieren, mag billig bezweifelt werden.*) Treflend sagt daram
Simmel #): ,Die Ereignisse, deren Verkniipfung zu historischen
Gesetzen wir suchen, sind aus so vielen Beitrigen znsammengesetzt,
dass man die genane Wiederholung des Vernrsachenden an einer
anderen Stelle von Zeit und Raum getrost als unmdéglich bezsich-
nen kann, Da nun aber das Gesetz .... nur {ir seine villig iden-
tische Wiederholung gilt, und wir mangels der Erkenntniss der
elementaren Teilcausalititen den Factor nicht kennen, dessen
Variierung das spitere Kreignis als eine Function des friiheren
auszurechnen gestattete: so bleibt jenes Gesetz ein Gesetz tn par-
tibus infidelium: es hat seine Bedeutung an jenem einzigen Fall
erschopft und findet aul nichts weiteres mehr Anwendung®. Doch
gilt diese Einmaligkeit nur von den rein geschichtlichen
Ereignissen, Diese wiederholen sich in absolut gleicher Con-
stellation niemals — es sel denn, man acceptiere den pythagoreisch-
stoischen Mythos der Palingenese, in welchem die Mystiker Schopen-
hamer und Nietzsche den Gipfelpunkt philosophischer Weisheit
erblicken wollten. 'Wohl aber zeigen sociale Gliederungen einen
festen Rhythmus, bestimmt wiederkehrende, typische Formen des
(teschehens auf.

Gesellschaftliche Zustinde wicderholen sich bei annihernd
gleichen Kulturbedingungen mit statistisch feststellbarer Regel-
miéssigkeit. Volkssitten, Rechtsanschauungen, Staatsinstitutionen,
Kuostrichtungen, politische, religigse, litterarische, skonomische und
sociale Bewegungen zeigen in ihrem Verlaul durchgingig rhyth-
mische Parallelerscheinungen auf. Das Postulat der Rechtseinheit,

1) Vyl. Sigwart, Logik II § 92, 5. 352; § 101 8. 525 A
2) Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892, 8. 36 ff., Uber sociale
Diffeenzrirung, 1890, 5. 9; Einleitung in die Moralwissenschaft, II, 360 ff.
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am nur ein Beipiel aus der jingsten Vergangenheit heranzuziehen,
verwirklicht sich in parallel laufenden Bewegungen in Deutschland,
Italien und der Schweiz.  Die sociale Gesetzgebung {Arbeiterschutz)
zeigt in allen Kulturstaaten eine annfihernd gleiche rhythmische
Aubwiirtshewegung.  Der Kreistauf der Moden, die immer in den
obersten (esellschafisschichten einsetzen, um sich zuletzt in den
untersten vergrobert abzulagern, weist ‘ebenso typisch wieder-
kehrende Regelmissigkeiten auf, wie die Psyehologie des Geldes,
wie die jener zahllosen socialen Bewegungen und Institutionen, die
bei einzelnen Vilkern anftauchen, um nach uwnd nach, sobald sie
ihre teleologische Daseinsberechtigung nachgewiesen
haben, unseren ganzen Kulturkreizs zu erobern (Aufhebung der
Sklaverei, Abschaffung der Kérperstrafe, Frauenemancipation, Yolks-
hochschulen, Friedensbewegung ete.).t)

Das rein geschichtliche Ereignis mag ja ein Einmaliges,
ein Unicum, ein &mek Asyspsrer sein; sociale Ereignisse aber,
und zwar Institutionen nicht minder, als Bewegungen und Zusténde,
wie sie uns die Moralstatistik etwa vor Augen fithrt, zeigen einen
bestimmten Rhythmus auf, der freilich nicht mit strenger, wohl aber
mit comparativer Allgemeinheit auftritt. Die sociale Causalitit,
die wir als Postulat unseres Denkens niemals preisgeben kénnen ),
ist, um mit Leibniz zu sprechen, keine wvérilé élernelle, sondern
eine vérité de faif, oder besser, mit Spinoza gesagt: keine unend-
liche, sondern nur eine endliche Causalitit.®} Unendliche Cau-
salitit kann nur vom kosmischen Process, allenfalls auch von der
biologischen Entwicklung aller lLebewesen itiberhaupt ausgesagt
werden, nicht aber von der socialen Entwicklung des Menschen-
geschlechts. Denn nur im Rhythmus des kosmischen oder biolo-
gischen (ieschehens kinnen wir mit apodiktischer Sicherheit aus-
sagen, weil, wo nétig, mathematisch beweisen, bezw. durch physi-
kalische, chemische oder physiologische Experimente demonstrieren,
dass & immer auf « folgt; im socialen Rhythmus hingegen besitzen

1) Weitere Beispiele bei Spencer, 1, Cap. X.
2) Vgl. dazu Sigwart, Logik 1I, 22, 41111, 520 fT.; Rimelin, Zur Theorie
der Statistik, Reden und Aufsitye, S. 208 ff.

3) Vel dasu W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Rectoruts-
rede, 1814, 8. ¥4 {.; Sigwart, Logik Ii, 333.



wir diese Apodikticitit nicht. Da {olgt & anf @, wie Statistik vnd
Wahrscheinlichkeitsrechnung uns zeigen, in den meisten Fillen,
aber durchaus nicht immer. Durch einfache Aufzihlung der ither-
cinstimmenden Fille aber (per enumerationem simplicem) gelangen
wir, wie schon Bacon richtig gesehen hat, noch lange nicht zu
einem giltigen Inductionsschluss.  Auf Grund dieser Art blosser
Stoffansammlung verméigen wir zwar vorlinfige Hypothesen zu un-
serer Orientierung zu formulieren, prirogative Instanzen, wie sie
Bacon nennt'), zu schaffen, nicht aber wissenschaftlich giiltige
Allgemeinurteile zu formulieren. Erst wenn man die negativen In-
gtanzen, wie sie Bacon, Lezw. die Unterschiedsmethode neben der
Ubereinstimmungsmethode, wie Mill sie bezeichnet, in allen ihren
Ahstufungen sorgfiltig beriicksichtigt hat, crilfnet sich die metho-
dische Maglichkeit, auch vermittelst des inductiven Verfahrens zu
allgemein giiltigen Schliissen zu gelangen.?} (Giebt es nun aber
Ausnahmen von der sociologisch constatierten Regel, so sind die
sogenannten socialen Gesetze keine Gesetze im strengen Sinne der
Naturwissenschatt, d. h. sie gelten nicht immer und iiberall, son-
dern sie sind und hleithen vortrefiliche heuristische Behelfe, Er-
fahrungsregeln, empirische Verallgemeinerungen, im giinstigsten
Falle regulative Principien. Ein socialer Rhythmus bietet uns, wie
die Grammatik fiir die 8prache, nur Regeln, keine (fesetze. Regeln
kennen Ausnahmen, Gesetze nicht, was aber nicht ausschliesst,
dass auch grammatische Regeln auf letzte phonetische (Gesotze
zuriickdeuten.®)  Hier steckt nun das wedizer weddoc der socialen
Dynamik. Tad so wird man denn auch meine logischen Bedenken
gegen die biologische Mothode in der Socciologie begreifen. Sie hat
freilich bisher heuristisch Glinzendes geleistet.

Die Ansitze zu dieser Denkweise lassen sich sogar bis ins
Altertun zurdickverfolgen; die biologische Methode wurzelt in der
Vorstellungsweise des antiken Makro- und Mikrokosmos.®) Das

1} Novan Organen 1, 20.

2} Es sind dies empirische Geesetze im Sinne Wundts, Logik 1I* 133 T

3) Aueh dic vergleichende Sprachwissenschaft wird ‘gut thun, von phone-
tischen Gesetzen vorerst noch rechi behutsam zu sprechen; vgl. Michel Bréal,
La sémantique, Revue de deux Mondes, Juin 1897, p. 810; Essai de séman-
. tique, Paris, Hachette, 1897.

4) Vyl. m. Psychologie der Stoa I, Anbang, wo dic Entstehung der Lehre
vom Mikro- und Makrokosmos skizziert wird.
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vereinheitlichende Denken, welches auch dem vorgeschrit-
tenen Kulturmenschen unabtrennbar anhaftet, nabm in der Antike
_ noch durchweg die Form des personificierenden Denkens an.
Wo wir Abstracta bilden, deren Irrealitit keinem Denkgeiibten
zweifelhalt ist — alle sogenannten abstracten Allgemeinbegriffe —,
da schob sich beim Natormenschen und, in abgeschwichter Form,
sclbst bel antiken Denkern — meist freilich unvermerkt — eine
Personitication ein. Die Kategorie der regenstandsbegriffe war die vor-
herrschande. So verwandelte das analogisierende und personificierende
Denken der Antike die Einheit des Kosmos in einen Menschen im
{(irossen, wie es umgekehrt den Menschen zu einer Welt i Kleinen
stempelte.  Platon verpllanzte die Dbereits vorhandene Lehre vom
Makrokosmos auf sociale Erscheinungen: er nannte den Staat einen
Menschen im Grossen.') Aristoteles treibt ebenfalls sociologischen
Makrokosmos, wenn er den Staat als Organismus begreift.?} Dieser
sociofogische Makrokosmos, dessen Figlirlichkeit man nie aus den
Augen hiitte verlieren diirfen, ist zum methodologischen Verhiingnis
geworden.?) Man iibersah, dass man es hier im giinstigsten Falle
mit cinem Analogieschluss, vielleicht gar nur mit einer Metapher
zu thun hatte. Im jugendlichen Rausche der saciologischen Forschung
verwandelte sich die Metapher in eine strenge Analogie, die Analogie
in einen Parallelismus, der Paralielismus in eine férmliche Iden-
titit. Bel Aristoteles ist die ,organische® Methode vielleicht nur
Metapher, jedenfalls nicht mehr als eine lose Analogie*), bei

1) Gesetze V,739¢; VIII 829a: xaddwsp Eve cvSgumor.
2y Palit, I, 2 p. 12520 30, p. 12538 19; TILY p. 1280a 25; VIL 15 p.
13348 1153 VIL 2 p. 12248 M.

3) Vegl. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften 1, 289
chenda S, 88 £,

4) Die (Grenzen zwischen Analogie und Metapher sind bei Aristoteles
fliessende. Von einer Metapher bei Howmer sagt Aristoteles z. B, Rhetor. 111
p. 1411 Eade, sic sei xat dvedopiny zu Stande gekommen. Eine Definition
der Analogie findet sich bei Aristofeles Poet, G. XXI p. 1407%.  Der Aus-
druck ,Organisch® ist eine aristotelisehe Neubildung: auch die Seele definiert
er bekanntlich als fvredéysra 7 wpuity ddparos guaxol deyevexod. Doch
tritt hier ,organisch“ noch im Wortsinne ,werkzeuglich®, und nicht im Gegen-
satz zu unyawixos auf; vgl. R. Encken, Gesch. und Kritik der Grundbegriffe
der (iegenwart, 1878, 8, 151, Geschichte d. philos. Terminologie, 1879, 8. 24,
('ber das Verhiltnis von Metapher und Analogie vom Standpunkte der Se-
masiologie s. neuerdings Michel Bréal, Essai de Sémantique, 1897,
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Hobbes wird der Staat im Leviathan Person, wihrend bei Spi-
noza {eth. IV, prop. 18, schol.) die Figiirlichkeit des Vergleichs
schiirfer hervortritt. Bei Schelling verwandelt sich die aristote-
lischo Metapher in eine strenge Analogie '); beli Spencer und
Schiffle wird die Analogie zum strengen Parallelismus, nm end-
lich bei Bluntschli®), von Lilienfeld und Worms zur
voltigen Identitit zusammenzuschmelzen.®)

Bis ist dies genan der gleiche Denkfehlor, den de Ja Metirie
im vorigen Jabhrhondert in seinem L'homme machine und noch
frither Descartes *) in seinem animal machine, der Lehre vou der
Seelenlosigkeit der Tiere, begangen hat. Nur dass bei de la
Mettrie die Analogie zwischen Mensch bezw. Tier und Maschine
eine durchgreifendere und infolgedessen cinschmeichelndere war,
als es die Analogie zwischen biologischem und socialem Geschehen
ist. Das sociale Leben ist unvergleichlich reichhaltizer, mannig-
faltiger, complicierter, als das biologische Geschehen, wihrend die
Hillsmittel zu seiner Erforschung umgekehrt proportional zv seiner

1) Bei Schelling (Werke VI, 575 f.}) erscheint dic organmische Staats-,
Rechts- und eschichisauffassung sogar weit cher als Parallelismus, denn als
hlusse Analogie; vgl. auch Fiehte, Werke V, 103, Uher Hegels Anflassung des
Btaates als Organismus newerdings Bosanquet jm Mind, Jan. 1845, p. 2,

2) Geschichte des allgem. Staatsrechts w. s. w. Minchew, 1864,

3) Yyl daviber nenerdings P. Barth a. a. & 1, 94 ., 164 1., und die
dort angezogenen Stellen. Doch gelangt bei Barth nur die logische Seite des
Awnalogieschlusses zn ihrem vollen Recht, nicht die historische. Auf die te-
schichte des Terminus Organismus, fir welehe tichiige Vorarbeiten von Eucken
vorliegen (Geschichte der philos. Terminologie, 187%; Geschichte und Kritik
der Grundbegriffe der (regenwart, 1878, 8 156 i), ist Barth gar nicht ein-
gegangen. Und doch kann die Frage nach der Bereehtigung der blologischen
Analogie zur Erklirung von Gesellschaftsformen gerade von dieser Seite gar
manchen glicklichen Fingerzeig empfangen. Ebenso vermisse ich hei Barth
ein Eingehen aufl die ,ovganische Rechts-, Stanis- und Geschichisauffassung®
Schellings und Bluntschlis. Historisch hiingt die organische Methode in der
Sociologie mit der Tradition der historischen Rechtsschule (v, Saviguy) nnd
der aus dieser erwachsenen organischen Staatslehre Bluntseblis aufs engste
zusammen. Der Name Bluntschlis kommt aber, soweil ich sche, in dem an
Excerplen sonst so reichen Buche Barths gar nicht vor,

4) Schon im 16, Jahrhundert hat ein spanischer Arzi, Gomez Peretra, in
seiner Antoniana margerita, die Seclenlosighkeit der Tiere behauplet und da-
mit unmittelbar Descartes, mittelbar dem ,L’homme machine® de la Mettries
vorgebaut.



Compliciertheit sind. Die biologischen Thatsachen sind nimlich auf
der einen Seite einfacher, greifbarer, durchsichtiger als die socialen,
und doch stehen diesen einfacheren und zuginglicheren Thatsachen
die glinzenden experimentellen Hilfsmittel, als da sind: Mikroskop,
Titrier- und Firbemethoden, Einbettung und Macerierung, Lupe und
Skalpell n. s, w. zur Verfiigung, wihrend die socialen Thatsachen
zu ibrer Feststellung vorerst auf die sclbst nur schwankenden Ililfs-
disciplinen: Statistik und Wahrseheinlichkeitsrechnung beschriinkt
bleiben. Gewiss kénnen auch die Sociologen beobachten, vergleichen,
unterscheiden ; aber mit dem gleichen Erfolge experimentieren,
wie die Naturforscher, das vermogen wir bei der Unzulinglichkeit
unserer technischen Hilfsmittel so gut wie nicht.) Wir kénnen auf
Grund der Moralstatistik, der Demographie und Wahrscheinlich-
keitsrechnung wohl gewisse empirische Verallgemeinerungen aui-
stellen, Briahrungsregeln von comparativer Allpemeinheit formulieren,
aber soclale {{esetze zu construieren, welche strenge Allgemein-
giltigheit beanspruchen, das vermégen wir nicht. Eine mecha-
nische Notwendigkeit vollends werden wir tm socialen Geschehen
nur fir die biologische Seite, gleichsam fir den Chemismus
des menschlichen Zusammenlebens, aber nie und nimmer fic
dic psvehologischen Seiten menschlichen Zusammenwirkens
nachzuweisen im Stande scin. Alle Notwendigkeit des soctal-
psyehischen Geschehens ist eben, wie wir spiter zeigen werden,
rein teleologischer Natur. Nur die Naturwissenschaften also, denen
wunderbar vervellkommnuete Experimentiermethoden zur Verfiigunyg
stehen, vermdgen heute schon auf die Formulierung allgemeiner
Gesetze auszugehen. W ir aber miissen uns bei der unendlichen
Compliciertheit der Sociologie und der Mangelhaftigkeit unserer
Technik dabei bescheiden, von Gesetzen in strengem Sinne vor-
erst zu abstrahieren und in empirischen Generalisationen vorliufig
unser Geniige zu finden; denn die Sociologie ist, richtig ver-

standen, jetzt noch keine Gesetzeswissenschaft, sondern — in den
vorsichtigeren unter ihren Vertretern zumal — bloss descriptive

Ereigniswissenschaft.  Wir haben es leider noch nicht zum Ali-

1Y Der chrwiirdige sociologische Optimist von Lilienfeld glaubt freilich
heute schon cine experimentelle Sociologie in Aussicht sgellen zu diirfen,
Pathologie Sociale 1896 und Rede auf dem Congress 1897,
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gemeinen, zu nachweislich gesetzmiissizen Zusammenhingen ge-
bracht, sondern stecken noch mitten in der Beschreibung des
scheinbar Zufiilligen und Individuellen, in welchem sich nor be-
hutsam und allmihlich einzelne typisch wiederkehrende Zige auf-
zeigen lassen, Wir stimmen daher Windelband bet, der den Unter-
gchied der naturwissenschaftlichen und geschichtlichen Trkenntnis
logisch dahin definiert hat: das Ziel der naturwissenschaltiichen
irkenntnis ist das generelle, apodiktische Urteil, das der geschicht-
lichen der singulare, assertorische Satz.!)

Darauf aber muss ich gegen Rickert bestehen, dass auch die
Ereignisse einen hestimmten Rhythmus aufweisen.®) Sociale Vor-
ginge zeigen in unzihligen Fillen Constanz ihrer Stroctur anf der
einen, und Periodicitit ihrer Wiederkehr anf der anderen Seite.
Hundlungen bestimmter socialer Gruppen wiederholen sich endlos
oft in monotoner Regelmissigheit. Geburts-, Todes-, Ehe-, Brand-,
Unfalls- und Criminalstatistik sprechen hier, wie schon Kant in
den Linleitungsworten seiner ,,ldee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbdirgerlicher Absicht® (1784) richtig geselen hat, eine nicht
misszuverstehende Sprache.  Geschichtliche Vorgiinge magen daher
als blosse Linmaligkeit begriffen werden:; sociale Vorgiinge haben
sicherlich ithren festen Rhythmus. Mag auch in der{teschichte
jener nominalistische Individualismus zulidssig sein, dem Windel-
band einmal die Fassung gegeben hat®), dass ,alle Werthestimmung
des Menschen auf das Einzelne und Einmalige sich bezicht ... in
der Einmaligkeit, der Unvergleichbarkeit des Gegenstandes wurzeln
alle Wertgefiihle®, und den Carlyle in seinem iibertreibenden
[Teroencultus dahin formulirt hat, ,die Geschichte ist die Biographie
grosser Manner® — in der Sociologie ist dieser extreme Indivi-
dualismus ein Unding. Hitte os die Sociologie wie die Geschichte
nur mit Individuen zu thun; hiitte sic kein statistisches Material
zur Registrierung socialer Regelmissigkeiten, typisch sich wieder-
holender Massenecrscheinungen *), periodisch wiederkehrender socialer

1) A. a. 0. 8. 11. Dazu Gesch. der Philos. 8. 300 ff.; Rickert a. a. O,
S. 302; Wundt, System d. Philos. $. 396, 598, 603, Logik IT, 467

2) In meiner Socialphiles. 8. 40, Note, sind unter ,Gesetzen® immer
nur die Rhythmen der Ereignisse gemeint.

3) A.a. 0. 8. 21 £ ¥el hingegen Bernheim a. a, 0. 8, 500 f,

4) Vgl. dariber Lexis, Zur Theorie der Massenerscheinungen.



Phaenomene zur Verfiigung, dann hiitte sie gar keine wissenschaft-
liche Daseinsberechtignng. Ohne die zugestandene Periodicitit des
socialen Geschehens wire die Nociologie als Wissenschaft undenkbar.

Ein Anderes uber ist ein naturwissenschaftliches Gesetz, das
immer und iberall sich gleichmissig wiederholt, beziehungsweise
als mit unfehibarer Sicherheit sich wiederholend gedacht werden
muss, und wieder ein Anderes eine empirische (eneralisation, die
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung sich zwar nicht immer und
iberall, aber doch in den allermeisten Fillen wiederholt, wofern
die Existenzbedingungen annihernd die gleichen sind. Die Socio-
logie steht nun, wenn unsere Definition derselben das Richtige
triflt, in der Mitte zwischen (lesetzeswissenschaft und
Ereigniswissenschaft; sie vermittelt den Ubergang von dieser
zu jener, Ist dus historische Geschehen ein einmaliges, das natur-
gesetzliche Geschehen ein constant sich wiederholendes, so ist das
sociale Geschelien ein in bestimmten Rhythmen periodisch wieder-
kehrendes. Die Ursachen dieser socialen Rhythmen kinnen wir
vielleicht in groben Ziigen aunfzeigen, aber ihre Wirkungen lassen
sich niemals mit unfehlbarer Pricision vorausberechnen. Erfah-
rungsregeln oder empirischen Gesetzen, wie Wundt sie nennt,
kommt eben keine Apodikticitit zu. Die auch socialen Rhythmen
zugestandene Allgemeingiltigkeit ist daher nur eine comparative,
keine absolute, und die von ihnen behauptete Notwendigkeit ist
nur eine teleologische, keine mechanische. Die periodische Wieder-
kehr gewisser socialer Erscheinungen bildet kein (resetz, sondern,
¢leich der Sprache, nur eine Regel. Gesetzen muss man, Regeln soll
man sich unterwerfen. Und so diirfen wir denn nur den Natur-
gesetzen Apodicticitit der Geltung zuschreiben; bei sogenannten so-
cialen Gesetzen hingegen gelangen wir zunichst fiber die nur rela-
tive Sicherheit von Wahrscheinlichkeitsrechnungen nicht hinaus.!)

Halbenr wir es nouw mit fertigen, u priori gelocderten Welt-
formeln zu thun, welche fiir ihren Substanzhbegriff Zeitlosigkeit be-
anspruchen, wie das merre duoll eines Parmenides oder Anaxagoras,
dio ,Idee“ Platons, der geschichislose Emanatismus der Neupla-

1) Uber die Grenzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung s, Sigwart a. 1. 0.
1§ 102
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toniker, das ,Simul“ Spinoza’s, das ,nune stans® der Scholastiker
und Schopenhauers, dann hat natiirlich der ganze Weltprocess
keine Geschichte. Tnfolgedessen lisst sich die historische Methode
weder auf das Weltgeschehen im allgemeinen, noch aunl das
sociale Geschehen im besondeven anwenden. Alles sociale Ge-
schehen Dbleibt alsdann nuer ein Specialfall des Weltgeschehens,
Wie dieses zeitlos gedacht wird, wic Spinoza z B., der reinste
Typus dieser Denkrichtung, innerhalb der Natura naturans gar
keine Eniwicklung zuldsst und selbst fiir die Natura naturata keine
eigentliche Geschichte des Kosmos kennt, weil sich dieser nach
ihm nicht historisch entwickelt, sondern nur logisch ent-
faltet, so wire aueh das socinle Zusammenleben der Menschen,
sub aeternitatis specle yesehen, d. h. in seiner letzten Causalitit
begriffen, mnur zeitlos, geschichtslos (simul) za denken.  That-
sichlich wissen denn auch diejenigen dogmatischen Philosophen,
welche vorwiegend mit dem Denkmittel der Constanz operieren,
von einer historischen Betrachtung der Dinge so gut wie nichts.
Im System Spinoza’'s z. B. ist [iir die Geschichte ebensowenig latz
vorhanden, wie in dem Descartes’. Darnm bevorzugen beide die
mathematische Methode. Die Mathematik ist eben die Wissen-
schaft des Ruhenden, Seienden, der Constanz und Coexistenz, die
Geschichte die der Bewegung, des Werdenden, Geschehenden
— der Evolution. Da die Substanz Spincza’s zeitlos zu denken
ist, so bleibt die ihr einzig adacquate Methode die mathematische,
zumal fiir ste Mathematik nicht bioss eine, sondern die Wissen-
schaft der Constanz ist. [In diesen Systemen ist fiir eine andere
denn eine logische Dewegung kein Platz verhanden. e hier zu
Grunde liegende, wesentlich von Descartes inspirierte Weltanschauung
ist eine streng und starr mechanische. Der Rutionalismius weigs von
einer historischen Methede so gut wie nichts. Im ganzen Altertum
war die Geschichte als solche, streng genommen, nicht einmal
philosophisches Problem.

Nun giebt es aber eine zweite metuphysische Denkrichtung,
die nicht vom ruhenden Sein, vom riumlichen Nebeneinander, sondern
vom zeitlichen Nacheinander, vom Geschehen, nicht von der Co-
existenz und Constanz, sondern vou der Succession und Variahilitiit




ausgcht, und diese begreift die grossen evolutionistischen Denker
von Heraklit ab bis aul Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel und
Spencer in sich.  Mier wird die Realitit nicht mehr im ruhenden
Sein, in der Unverinderlichkeit des riumlichen Nebeneinander,
also in Zustinden, sondern gerade im Geschehen, im zeit-
lichen Nacheinander, im Thun und Bewirken, mit einem Worte in
der Yerdndervng gefunden. Der Leibnizische Kraftbegriff lebt
in der heutigen Energetik (Ostwald) wieder auf.  Hiernach ist
Welt kein beliarrendes Sein, sendern ein ruheloses Werden, ein
ewiges Geschehen, ein unausgesetztes Thun — ein VProcess.  An
die Stelle des zustindlichen tritt hier durchweg das bezie-
hentliche Denken. Die herrschende Kategorie ist nicht mehr
die Modalitit, sondern die Relation.

Seit dem endgiiltigen Siege von Lamarck, Goethe und Darwin
iiber das Dogma. vou der Unveriinderlichkeit der Arten erfulgte im
europiiischen Denken unsercs Jahrhunderts ein allmihlicher Bruch
mit dem Denkmittel der Constanz, der Substantialitit, und das
Denkmittel der Variabilitit, d. . die evolutionistische Welibegrei-
fung eroberte sich nnch und nach alle Wissenschaften. Tn grossen
Ziigen ldsst sich historisch behaupten, dass das Altertum unter
dem Banne der (egenstandsbegrifte, das Miltelalter unter dem der
Figenschaftsbegriffe (Attribute), das 17. Jahrhundert unter dem der
Zustandsbegrilfe, das unsrige endlich unter dem der Bezichungs-
hegriffc steht.

Schon Herder, Goethe und Cuvier bedienten sich niwmlich
der historisch-genetischen Methode im umfinglichsten Masse. Les-
sing sucht in seiner ,Erzichung des Menschengeschleehts, dhnlich
wie Bodin und Vico vor ihm, dem religidsaen Problem von der
vergleichend-geschichtlichen Seite beiznkommen. Goethe und Cuvier
habeir durch die Anwendung der comperativ-geschichtlichen Methode
aul die Lebewesen die Structur derselben orkannt und mittels
zahlreicher Analogieschliisse ) auf prithistorische Perioden zuviick-
geschlossen. Und in mnserer heutigen naturwissenschaftlichen Be-
wegung verhilt es gich nicht etwa so, wie vielfach angenommen
wird, dass seit Buckle nnd Spencer die biologischen Methoden nur

UIG. de Greef, Les lois sociologiques, 1893, S. 50,
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auf die Geschichte #bertragen werden, sondern vielfach auch so,
dass umgekehrt die historische Methode, die mit einor evelutioni-
stischen DBetrachtungsweise der Dinge unabtrennbar gegeben ist,
aul das kosmische Geschehen in erster, und das biologische in
zweiter Linie angewendet wird. Wie Laplace und Kant eine
Geschichte des Kosmos versucht haben, so hat lliickel im Ansehluoss
an Darwin fiir das biologische Geschehen ganze Alunengallerien
construiert.’)

Nur darf die Naturgeschichte nicht ohne weiteres der Mensch-
heitsgeschichte gleichgestellt werden, wie dies z. B. bei Herder
durchweg geschieht. In der Naturgeschichte concentriert sich alles
wissenschaftliche Interesse um die Iixierung von Gattangen, Typen
und Arten; in der Menschheitsgeschichte hingegen spielen die
Rassenklassificierungen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.
»Migen auch in der Anthropologie die Gattungsmerkmale und
Rasseneigentiimlichkeiten der Menschen schiirfer hervortreten, so
ist mit der Anthropelogie unser Interesse am Menschen keineswegs
so erschopft, wie beispielsweise in der Zoologie unser Intercsse
am Tier. In der Tierwelt kommt alles, beim Menschen bingegen
vergleichsweise wenig auf die Gattungsmerkmale an.  Dus Leben
cines Kinzeltiores kann zwar Gegenstand einer Liebhaberei, aber
nicht Object einer wissenschaftlichen Forschung sein. Beim Menschen
hingegen ist umgekehrt das Sinpgulare das unverbiiltnismiissig Be-
deutsamere®.?) In der Naturgeschichte haben wir es durchwey
mit dem Allgemeinen, den Gattungen und ihren Entwicklungs-
gesetzen, in der Menschheitsgeschichte vornehmlich mit dem Tndi-
viduellen, mit Persénlichkeiten — sei es Einzelpersinlichkeiten, sel
es Volksindividualititen — und thren (eschicken zu thun,

Biologische oder astrophysische Phacnomene wiederholen sich
in genau derselben Reihenfolge unendlich oft, und kinnen deshalb
in die Form eines Gesetzes gekleidet werden, das — {iir das Denken
zam mindesten — notwendig und streng allgemein gilt. Geschicht-
liche Ereignisse jedoch wiederholen sich, wie bereits aunsgefiihrt, in

1) Daritber Rickert a. a, 0. 8. 202 ff., dagegen P. Barih o, 2. 0. 8.5 . 371,
2) Vgl meine socinle Frage im Lichte der Philosophie, 1897, 8. 529
dazu neuerdings P. Barth a. a. 0. 8. 4, &
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genau derselben Constellation niemals. Lben darum aber lassen
sich jene vorausberechneun, diese nicht. Tmmerhin sieht sich die
Biologie, eben weil sie evolutionistisch ist, heute gendtigt, sich
der historischen Methode zu Dbedienen, d. h. die Lebewesen nicht
bloss in ihren verharrenden REigenschaften, in ihrem Sein be-
schreibend zu fixieren '), sondern anch in ihrem Thun, ihrer Ver-
anderung, ihrer Entwicklung wissenschaftlich zu begreifen.
Spencer und die sich an ihn anrankende organische Schule
versuchen nun aber umgekehrt auf die Geschichte, vor allem auf
das sociale Geschehen, biogenetisch-naturwissenschaftliche Me-
thoden anzuwenden. TUnd hier steckt der logische Grundfehler
der sogenannten ,organischen® Methode in der Sociologie.
Ubersehen wir nicht, dass die Naturwissenschaft, gerade weil
sic (resetzeswissenschaft zu sein heansprucht, es mit dem All-
gemeinen, die Geschichtswissenschaft aber es vorwisgend nur mit
dem Kinzelnen zu thun hat.?) Hier klafft eine Liicke. Aus dem
logischen Untergrunde dieser Frage taucht das uralte, in der Rumpel-
kammer der Scholastik modernde, aber von der Sociologie aus der
Verschollenheit wieder hervorgeholte [Universalienproblem empor.?)
Die Sociologie wendet das Universalienproblem zum ersten Male
auf das sociale Geschehen an. Die Naturwissenschaft, obenan
die Biologie, fragt nach den Grundeigenschaften des Menschen-
geschlechts; sie untersucht den Mechanismus und Chemismus,
die anthropologischen und physiologischen, die terrestrischen und
klimatischen Bedingungen, unter denen einc Rasse. ein Volk, letzten
FEndes das ganze Menschengeschlecht lebt.  Fiir die Naturwissen-
schaft ist der cinzelne Mensch gar kein Problem, eben weil sie es
nicht mit dem Individoum, sondern mit der Gattung, nicht mit
der Zufilligkeit des Einzelnen, sondern mit der gesetzmiissigen
Notwendigkeit des Allgemeinen zu thun hat. Wenn Goetho (1786)
den Zwischenkieferknoehen entdeckt, so yilt diese Entdeckung nicht
bloss von dem Deobachteten Exemplar, dem Experimentierobject,

1) Fs sei daran erinnert, dass Mill das Sein als Rigenschaft he-
greifen will,

2) Vgl Rickert a. a, 0. 8. 255 .

3) Vel m. sociale Frage im Lichte der Philogophie 8. 515 f.
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sondern fur alle Exemplare der gleichen Guattung, also gilt die vou
Goethe behauptete Allgemeinheit des Zwischenkieferknochens nicht -
als blosser assertorischer Satz, sondern als apodiktisehes Urteil,

Umgekehrt verhdlt es sich mit -dev Geschichte. Ein Ereignis
wiederholt sich, wie wir bereits wissen, in ahsolut derselben Zu-
semmensetzung niemals. Was die Gesebichte am Charakter (faesurs
canstatiert, yentdeckt®, gilt durchaus nicht von allen Menschen. Also
hat es die auf den Menschen hezogene Naturwissenschaft mit der
gesammten menschlichen Gattung, die Geschichte hingegen mit
eingelnen Vilkern und Individuen zu thun. Wenn nun E. Bern-
heim die Geschichte definiert als ,die Wissenschaft von der Ent-
wicklung der Menschen in ihrer Bethitigung als sociale Wesen“ ),
und Pan! Barth ihr als Gegenstand zoweist ,die menschlichen
Gesellschaften und ilire Verinderungen®?), so scheint uns hier
das geschichtliche Einzelindividum ebenso wenig wie das einzelne
geschichtliche Ereignis zu seinem vollen wissenschaftlichen Rechte
gelangt zu sein. Die Rolle der aesthetischen Anschauung, auf
weleche Paul Barth das geschichtliche Individuam beschranken
moéchte (8. 6), wird seiner Bedeutung niclit entfernt gerecht, Die
ethische Motivquelle, die jedes grosse Individaum in sich birgt,
sofern es die iibrigen Monschen, als nachalimende Wesen, zu gleichen
Handlungen anspornt®), hat Barth ganz ausser Acht gelassen.
Nieht bloss als socialer Typus, sondern auch und vor Allem als
sittliches Vorbild hat das geschichtliche Einzelindividunm (Alexander,
Caesur, Constantin, Friedrich II., Napcleon}, wissenschaftliche Da-
seinsberechtigung.

Wie verhalt sich nun aber das Exemplar zur Gattung? In-
wiefern ist die einzelne Handlung eines Caesar etwa von seinem
socialen Milieu, von vererbten Associationsbahnen oder individueilen
Charakterziigen abhiingig? Wie verhilt”sich, fragen wir weiter,
der einzelne Mensch zu seiner Gruppe, das Individuum zur Masse,
das Volksthum als psychisches Collectivindividuom zum ganzen
Menschengeschlecht? Hier hat nun die Sociologie einzusetzen,
um die Kluft zwischen bloibender Eigenschaft und einzelner Hand-

1} Lehrbuch der historischen Methode, 2. Aufl. 8. 5, I08.
2) A a 0.8 4,

3) Hier setzt Gabriel Tarde mit seinen ,Lois de imitation™ ein
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lung des Menschen, zwischen Gesetz und Ereignis, zwischen Collectiv-
handlungen und Kinzelhandlungen, zwischen Gattung und Exemplar,
zwischen Milien und Individuum wissenschaftlich zu iiberbricken.

Was berechiigt nun aber die Sociologie zu dieser Mittelstellung ?
FEben der hechbachtote Rhythmus der Ereignisse. (ewisse

Handlungen von iffentlichem Interesse — und nur solche sind-
Object einer Wissenschaft — vollzieht das Individuum als Aus-

fluss des Collectivwillens seines Milieus. In unzihligen tfentlichen
Handlungen der Tndividuen, Gruppen und Vélker zeigt sich Gleich-
mass auf der einen, Periodicitit auf der anderen Seite. 1Mesen
Rhythmus des socialen Geschehens ignoriert die Gesehichte; denn
sie fragt wesentlich nur nach der empirischen Wirklichkeit, und
nicht nach der logischen Wahrheit der einzelnen menschlichen
Handlungen.  Sie berichtet im giinstigsten Falle von ‘den Ver-
inderungen der menschlichen Gesellschaft (Barth) eder der
Entwicklung der Menschen in ihrer Bethitigung als sociale
Wesen {Bernheim); aber um den Rhythmus gewisser socialer
Functionen, um die Stabilitit oder das parallele Auftanchen ge-
wisser soclaler Institationen bei verschiedenen Vilkern von an-
nihernd gleicher Kulturstufe, um die Collectivprocesse mit ihren
beharrenden oder wechselnden Eigenschaften, mit einem Worte,
um die Stautik des socialen Geschehens kiimmert sie sich nicht.

Die Naturwissenschalt unterschiitzt wieder ihrerseits das dyna-
mische Element des soclalen Geschehens. Sie suchi nach ver-
harrendem Thun, nach Constanz und Coexistenz, und verfithrt uns
nar allzu leicht dazu, aus einer Analogie auf Identitit zu schliessen,
aus der comparativen Allgemeinheit des Rhythmus ein allgemein-
giiltizes Gesetz zu formen und solchergestalt eine wérité de fait
vorzeitig in eine vérité éternelle, ein empirisches Gesetz in ein Natur-
gesetz za verwandeln. Und gegen diesen voreiligen, logisch unzu-
lissigen Schluss, gegen diese vorzeitige ITypostasierung der Secio-
logie als einer Wissenscliaft von den socialen Rhythmen zu einer
naturwissenschaftlichen Doctrin, d. h. also einer reinen Gesetzes-
wissenschaft, muss eine mindig werdende Sociclogie bei Zeiten
lebhafte Verwahrung einlegen, will sie anders eine empirische
Wissenschalt sein und bleiben. JFhre Basis muss eben das Ereignis,
dic gesellschaftliche Handlung, dus sociale Geschehen als beob-
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achtete Kinzelthatsache und die Zusammenordnung dieser That-
sachen in einen rhythmischen Zusammenhang sein und hleiben,
Beansprucht sie aber heute schon, Gesetzeswissenschalt zu sein, so
wird sie unfehlbar in das gleiche Grab gebettet. in welchem man
der (eschichtsphilosophie bereits ein ehrenvolles Denkmal neben
der Metaphysik ervichtet hat.t)

Ist aher die Sociologie solchergestalt, wie die Geschichte selbst,
zuniichst und zuoherst Ereigniswissenschaft, also durch und durch
empirisch, dann muss anch ihr methodisches Verfahren ein em-
pirisch-indueiives, vor allem ein vergleichend geschichtliches

1) Dicse Auscinandersefzungen hatte ich dem Pariser Sociologen-Conpress
vor dem Erscheinen von Paul Barths ,Die Philosophie der (eschichie als
Sociologie® vorgelegt. So lebhaft mich nun auch einzelne Abschnitte dieses
Werkes angesprochen haben, so weniy vermag ich die mebr durch den Titel
markierte, als durch den Inhalt gerechtfertigte Hauptposition des Buches —
die villige Gleichsetzungy von Sociologie und Geschichtsphilosophie § 3, 8. 10 f, —
als giltig anzuerkennen. Auf dic Treowungslinien heider Disciplinen habe
ich in meiner .Socialphilosophie® 5. 24 {. mit den Worten hingewiesen: Die
Geschichisphilosophie verfuhr von Vico an bis auf Hegel deduetiv consiruirend,
wilirend die Sociologie eine empirische Wissenschaft sein und bleiben will.
Sie bescheidet sich bei einem descriptiven Verfahren; sie sammelt, sondert und
clagsificiert die vergleichsweise danernden Zustinde von sccialen Gruppen,
Gesellsehaftsformen, Rechisinstitutionen und Staatseinrichiungen, wm soleber-
gestalt zunichst die soeiale Thatsichlichkeit 2u ermitteln, und von dieser em-
pirischen Basis aus behutsam und allmiblich zur Erkenntnis von socialen Zu-
sammenhingen, von Rhythmen des gesellschaftlichen Geschehens inductiv
aufzusteigen. Geht die Philosophic der Geschichte in ihren berufensten Ver-
tretern meist von a priori geforderten Formeln aus, so strebt die Sociologie —
unter grundsitzlicher Ablehmung alles Apriori — danach, von der Erkenntnis
der socialen Thatsichlichkeit sich aufl inductivem Wege zur Lrforschung der
sociglen Ursiiehlichkeit zu erheben. Wir beuutzen dabei die von Comfe ein-
gefihrte, nach Giddings zutreflender Kritik wenig glickliche Unterscheiduny
von socialer Statik und Dynamik, aber nur als Metaphern. Danach steilt die
Bociologie gleichsam die $atik, die Philosophie der Geschichte die Dyna-
wik des Gesellschaftslebens in gich dar; jeme suchi, wim mit Wundf (Logik 115,
438 fl. u. 498} wu sprechen, die Zustinde des gesellschaftlichen Zusammenlebens
und Zusammenwirkens festzustellen, diese die letzten Ursachen zu ermitteln,
welche diese Zustinde herbeigefihrt haben; jene eine vérité de fait, diese eine
vérité dtermelle. Ehen dumit aber kettet die Philosophie der Geschichte ihr
Sehicksal an das ider Metaphysik als der Wissenschalt von den letzten Ur-
sachen, Was aber Bernheim und Barth als Philosophie der Geschichte
definieren, das ist weit eher Sociolegie im Sinne Comtes, denn Philosophie der
Geschichte im herkimmlichen Sinee (Bodin, Vice, Moutesquieu, Rousseau, Ierder),
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sein.l) Gegen diese empirische Basis aller Sociologie versiindigt
sich nun die organische Methode; sie sucht nach Naturgesetzen,
statt sich bel empirischen Gesetzen, bei der Constatierung von so-
cialen Rhythmen zu hescheiden ; sie crklirt das historische Leben
nach dem Schema des biologischen Geschehens, obme sich des
Unterschiedes von Gesetzeswissenschaft und Ereigniswissenschaft
hewusst zu werden; sie verfihrt endlich deduetiv statt inductiv.
Der8pencer der First Principles (1860) ist zwar voll von Alliiren
der laduction; der Spencer des letzten Bandes der Sociologie hin-
gegen (1896) beschrinkt sich fast nur noch auf Deduction. Sein
auch aul die Sociologle Ghertragencs Gesetz ,,von der progressiven
Tntegration von Materie und gleichzeitiger Dissipation von Bewe-
gung® oder .,des Uberganges von ciner unzusammenhingenden
(ileichartigkeit zu  eciner zusammenhiingenden Verschiedenartig-
keit® ist keine empirische Generalisation mehr, sondern eine
metaphiysische Supposition.  Auwf cinzelne  sociale Phasnomenc
lisst. sich ja dieses ,Gesetz® ungezwungen anwenden, was nuor
beweist, wie vortrelllich sich diese Spencersche TFormel als heuri-
stisches Princip bewihrt, aber durchaus nicht aul altes sociale
Geschehen, Und wenn Spencer nach dem Vorbild von Huxlbey
cinen biologischen triadischen Rhythmus von Ektoderm, Lnto-
derm und Mesoderm construiert und mit gexwungener Interpretations-
kunst in das soviale Leben hineindeutet, so sehe ich nicht ab,
worin er sich vom triadischen Rhythmus Hegels — These, Anti-
these und Synthese -, rein methodologisch genommen, unterscheidet.
Ektoderm ist, biologisch gesprochen, Thesis, Entoderm Antithesis,
Mescderm Synthesis,

Chalybius verspottete einmal die dialektische Methode Hegels,
welche ihren triadischen Rhythmus hiiufig nur unter grossem Zwang,

1) Diesen ,historischen Modus® hat Comte bereits ueben der von der
Biologie tbernommenen vergleichenden Methode gefordert (Cours de philes.
posit. V1, 562, 600, 671 u, i), Nur legt Comte in naivem Vertrauen auf eine
sociale Dynamik seinem ,historischen Meodus® die causale Erklarung des
Nacheinander socialer Erscheinungen auf, wihrend wir, aller socialen Dynamik
bei dem primitiven Stand der hentigen Scciologic skeptisch gegeniberstechend,
der ven uns geforderten vergleichend-geschichtlichen Methode nur die Aufgabe
zuweisen, das gesellschaftliche Nebepeinander zn ermitteln und in seinen
Rhythmen zu fixiren, nicht aber jetzt schom in seinem causalen Nacheinander
zu erkliren, Uber die vergleichend-geschichtliche Methode s. Wundt, Logik 11, 283,
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den lHegel den Thatsachon anthat, durchsetzen konnte, als die
S(liederkrankheit” des Hegelschen Systems. Nun denn, auncl die
organische Methode leidet, selbst in ihrer milderen Spencerschen
Auffassung, an oiner solchen ,Gliederkrankheit®. Auf der ecinen
Seite hat Spencer eines der wichtigsten socialen Probleme, die
Entwicklung der Sprache, aber eobenso die der Technik, Kunst und
Wissenschaft nicht ausreichend beachtet, wenigstens nicht evolu-
tiv begriffen. Seine Formel ist also an diesen wichiigsten socialen
Gebilden noch gar nicht erprobt.)) Spencer bewerkt freilich diesen
empfindlichen Mangel und sucht das Fehlen dieser Glieder der so-
cialen Evolution im grandiosen Aufbau seiner synthesischen Philo-
sophie im letzten Bande seiner Sociologie durch zunehmende Krink-
lichkeit und Alter zu entschuldigen. Der consequente Evolutionist
Spencer wird abor im Schlussbande seiner Sociologie recht incon-
sequent. Das ruhelose Thun des Weltprocesses schlagt in seiner
Sociclogie letzten Endes in ruhendes Sein um. Der dritte Typus
Mensch, den Spencer im Schlussbande seiner Sociologie prophetisch
kiindet, hat den ,Kampl ums Dasein® villig fiberwunden. An die
Stelle der socialen Evolution ist jetzt Stabilitdt, der soclale Gottes-
frieden getreten {Principles of Sociology, I p. 600). Ks schleicht
sich hier auf dem Umwege der Sociologie das frither von Spencer
proisgegebeno Denkmittel der Constanz wieder ein. Nicht moehr
Veriinderung, Evolution, sondern Ruhe, Gleichmissigkeit, Constanz
ist ihm das letzte Wort der Menschheitsentwicklung, Und so
lisst er denn in seiner Seciclogie das Denkmiitel der Variabilitit,
das er so virtuos gehandbhabt, vor dem der Constanz kapitulieren.
In jener stationiven, kampflosen Giliickseligkeit, welche der Evo-
lutionist Spencer der Menschheit kiindet, miindet er ebenso in ein
sociales Nirwana aus, wie Tegels absolutor Geist in der Philosophie
geinen stationdren Schlusspunkt findet.?)

1) Im letzten Teil der Sociologie (Vol. 11, 1806) kommt Spencer zwar
(Part Vil, Professional lustitutions, 8. 179-—80%) auf die Entwicklung von
Wissenschaft, Technik wnd Kunst zu sprechen; aber seine Stivke Hegt offen-
bar in der Ethnographie, nicht in der Geschichie. Hier ist ihm Buckle aueh
als Sociologe unendlich dberlegen. Was wir vergleichend-geschichtliche Psycheo-
Jogie nennen, vermissen wir in dicsen Kapiteln Spencers ganz uml gar.

2) Am schiirfsten ist der franzdisische Denker Durkheim gegen das socio-
logische Vatjcinium Spencers aufeetreten (e la division du travail soeial,
étude sur Porganisation des socidtés supérieures, 1893, p. 240 £). Er ver-




Eudlich hat der Evolutionist Spencer nicht bedacht, dass auch
die menschlichen Gefijhle, insbesondere die in den Associations-
bahnen niedergelegten Dispositionen, eine regelrechte Entwicklung
nach oben. d. . eine teleologische Anpassang an die iussern
Fxistenzbedingungen durchmachen.  Er suchte eben, verleitet durch
seine (irundformel. die er mit aller Beharrlichkeit und dialektischen
Gewalt aul die gesellschaftlichen haenomene anwandte, das seciale
(ieschehen aus seinem Giesetze abzuleiten, statt umgekehrt aus dem
socialen Geschelten erst empirische Verallgemeinerungen zu folgern,
um danu behutsam von der eomparativen zur absoluten Allgemein-
heit aufzusteigen. Es wiederholt sich hier nur, was in der (eschichte
der Philosophie unzihlige Male wiederkehrt, dass man nimlich
mit einem Losschlagen auf alle Metaplysik heginnt, wmn am letaten
Ende doch dem von Kant so gliicklich gekennzeichneten ,meta-
physischen Bedirfnis® seinen Tribut zu zahlen.?)

Im (egensatz zu Spencer und seiner Richtung habe ich in
meiner jiingst erschienenen Socialphilosophie (Die sociale Frage im
Lichte der Philosophie. Stuttgart, Enke, 1897) die empirisch-in-
ductive bezw. vergleichend-geschichtliche Methode darchweg anzu-
wenden versucht.  Die biologischen Analogien, denen sich heute
kein Korscher ganz zu entziehen vermag, habe ich nur als Ana-
logien, allenfalls als heuristische Notbehelfe, zuweilen sogar aus-
driicklich nur als Metaphern herangezogen. Tiir den Ursprung
aller socialen Phaenomene (Ebe, Kigentum, Gesellschaft, Sprache,
Recht, Religion u. s. w.) habe ich mich der von mir so genannten
- psychogenetischen, fiir die Entwicklung des gesellschaftlichen
Geschehens hingegen vorzugsweise der vergleichend-geschichtlichen
Methode bedient. Ich bin in der beschreibenden Fixierung so-
cialer Phacnomene wohl zu Rhythmen, aber nicht zu Gesetzen
gelangt. Auch mir crgab sich cine sociale Causalitit. Aber die
von mnir aus den Thatsachen « pousteriori abgelesene Caunsalitit im
socialen (ieschehen, welche ich dem Spencerschen a priori entgegen-
setze, hat ebenso wenig mit Endursachen otwas zu thun, wie die

migst in diesem Spencer’schen Gliickseligkeitsideal mit vollem Recht den Evo-
lutionisten. Die hier angedeuicte Gedankenparallele des ,Evolutionisten®
Hegel soll nur sinen Sfiitzpunkt meiner Argumentation bilden.

1) Spencer erging es darin nicht besser, als Comte ver ihm, und Wundt
nach ihm.
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in meiner ,Socialphilosophie® vertretene immanente Teleologie
des socialen Geschehens etwas von Finalitit, von Endzwecken wissen
will.Y)  Unter socialen Gesetzen verstehe ich iiberall dort, wo
diese Wendung in meiner ,Socialphilosophie® hervortritt, nur em-
pirische Gesetze von comparativer Allgemecinheit (causae prozimue
et adjuventes bei den Stoikern und Occasionalisten), nicht aber
Naturgesetze oder wérités éternelles im leibnizischen Sinne. Solche
Erfahrungsgesetze kdnnen wir historisch dureh Vergleichung der
wirksam gewesenen Institutionen®), durch Nebencinanderstellung
zahlreicher socialer Rhythmen aal inductivem Wege gewinuen,
Die Vixierung strenger socialer Gesetze, d. h. eine 'sociale Dy-
namik, wie sie die organische Methode heute schon inauguriert,
lehne ich durchweg ab, uicht weil ich sie dberhaupt, wohl aber
zur Zeit fir unmoglich halte. Wir missen daranf bestehen,
dass unsere Experimentiermethoden — $Statistik und Wahrschein-
lichkeitsrechnung — uns zar Formnlierung socialer Gesetze im Sinne
von Naturgesetzen augenblicklich noch nicht berechtigen. Deide
Hiilfsdisciplinen zeigen uns vorerst nur zahllose sociale Rhythmen.
Den Schritt vom Rhythmus zum Gesets kénnen wir Liente noch nicht
wagen, wenn wir gleich der Uberzengung sind, dass Rhythmen letaten
Endes aul (uns noch verborgene) sociale Gesetze zuriickdenten.

Das Studium der socialen Erscheinungen wird voraussichtlich
den gleichen methedischen Weg einschlagen, den die Sprachwissen-
schaften mit so ausgezeichnetem Erfolg zuriickgelegt haben. Die
Sprache war zuerst als sociules Factum vorhanden; die Praxis ging
wie immer der Theorie zeitlich voran. Es fanden sich allmihlich
die Grammatiker ein, welche den inneren Bau und die syntaktischon
Regeln der Sprache begriffen, nachempfanden, nachconstruierten.
Und so ist denn die aus dem instinctiv sprachbildenden Volksgeist
heraus geborene Sprache erst allmihiich in ihrer Structur begrifien,
in ihrem grammatischen Bau ermittelt und wissenschaltlich fixiert
worden. Aus dem Rhythmuos des Sprechens, ans der Erfahrung,
wie bisher gesprochen worden ist, deducierten sie die Regel, wie
gesprochen werden s01l.%) Was die Regel fiir die Grammatiker,

1) Die sociale Frage im Lichte der Philosophie S, 49 1,

2y Vgl z. B. die 38, Vorlesung .. Die Soclalisiring des Rechts™ 8. 598 ff,
meiner ,Socialphilosephie®, wo aus zahlreichen socialen Rhythmen der (Gegen-

wart auf die Tendenzen unseres Zeitalters geschlossen wird,
3) lowieweit dieser Sprach-Rhythmus mit dem Arbeits-Rhythmus, noch



das ist die Fixierung einer socialen Regel aus dem Rhythmus des
gesellschaftlichen Geschehens fir den Socivlogen. Jeder Sociologe,
der ans der Kenntnis der Vergangenheit sich zu bescheiden gelernt
hat, wird sich vorerst mit der ibm von uns zugeteilten Rolle eines
socialen Grammatikers zufrieden geben miissen. Die sociale
Statik, wie wir sie verstehen, ist eben nichts anderes, als —
figiirlich gesprochen — eine Grammatik des socialen Lebens, eine
Beschreibung der Zustinde gesellschaftlichen Zusammenlebens
und Zusammenwirkens in erster, sowic eine daraus gewonnene
Feststellung von Rhythmen menschlichen Handelns, d. h. also von
socialen Regeln in zweiter Linie. Wie der Grammatiker auns der
Vergangenheit einer Sprache die Regel ableitet, wie gesprochen
werden soll, so hat der Sociologe aus der socialen Vergangenheit
die telenlogisch motivierte Regel aufzustellen, nach welcher ge-
handelt werden soll,

Ist erst diese gewaltige Aufgabe wissenschaftlich geldst, dann
diirfte es an der Zeit sein, in behutsamen Anlinfen zn einer so-
cialen Dynamik iiborzugehen. Wie die Sprachforschung durch
Einfihrung der vergleichenden Methode in die Sprachwissenschalt
von den Rhythmen innerhalb der verschiedenen Sprachgruppen
allmizhlich zu den Regeln des Lautwandels, ja zu phonetischen Grund-
gesetzen gelangt ist 1), so kénnten wir dermaleinst zor Lrkenntnis
der tieferen Ursachen der von der Statik beobachteten und zu
Regeln verdichteten socialen Rhythmen gelangen, wenn es uns auch
versagt bleiben sollte, ihre kiinftigen Wirkungen mit mathemati-

weiter mit dem Rhythmus der Lungen- und Herzthitigkeit, den Bewegungen
der Beine und Arme beim Gehen u. 8. w. ursichlich zusammenhangen mag,
crfordert eine eigene Untersuchung, zu welcher die hichst gedankenreiche und
eigenariige Schrift von Karl Biicher, Arbeit und Rhythmus, Leipzig 1896 (vgl.
hes. 8. 25 1., 77, 80, 97, 101) angeregt hat; vgl. auch E. Meumann, Unter-
suchungen zur Psychologie und Asthetik des Rhythmuy, Wundts philosoph.
Studien X (1894), 8. 249 fi.; Ernst Grosse, Dic Anfinge der Kunst, 5. 212,
und weiter 8. 36 Anm. 1.

1) Vgl, Delbrick, Einleitung in das Sprachstudium, Osthoff und Brug-
mann, Morphotogische Untersnchungen auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen. Taul, Principien der Sprachgeschichte. Neuerdings (1897) hat
Mickel Bréal den uwmfassenden Versuch gemacht, auch dem Gesetzen des Be-
deutungswandels der Worte auf die Spur 7u kemwen, Essai de Sémantique,
Paris, Hachette: doch spricht auch er nur sehr bebutsam von phonetischen
Lliesetzen®, 8. oben 8, 12, Anm. 3.



scher Priicision voranszuberechnen.') Es schieben sgich zu viele §
Tmponderabilien ein, als dass ciner socialen Dynamik, in ihrem |
jetzigen embryonalen Zustande zumal, feste rognosen zustinden.

Wie wir indess Psychologie treihen, obgleich wir uns bewusst §
sind, dass wir bei der Compliciertheit des psychischen Geschehens |
die kiinftige Zusammensetzung eines menschlichen Bewusstseins §

niemals mit mathematischer Priicision wiirden fixieren kounen, so |
treiben wir Sociologie, als heschreibende Psychologic der Gesell- §
schaft, obgleich wir uns dariiber klar sind, dass sie zum Range ]
einer exacten Wissenschaft im Sinne der Astronomie sich niemals §
werde erheben konnen, weil sie bei der unendlichen Compliciert- |
heit ihres Objectes daraunf verzichten muss, strenge Gesetzeswissen-
schalt zuo werden. So gut jedoch die Sprachwissenschalt za pho- §
netischen Grundgesetzen gelangen konante, so selir wird auch eine §
kiinftige sociale Dynamik, falls sie sich der vergleichend-geschicht- §
lichen Methode ausgiebig bedient, zu socialen Grundgesetzen auf--
steigen kénnen. Nur werden sociate Gesetze (wenn man sic iiber- |
haupt so nennen will} gleich den Gesetzen des Lautwandels aal
absolute Nothwendigkeit und strenge Allgemeingiltigkeit nie-
mals Anspruch erheben dirfen.  Naturgesetze kennoen eben keine
Ausnahmen ; sie schliessen also ein zwingendes, mechanisches Muss
in sich ein; sociale Gesetze hingegen, denen, weil aus blosser Er-;
fahrung abgeleitet, nur eine compuarative Allgemeinheit und §
eine teleologische Notwendigkeit einwohnen. kennen kein
Miissen, sondern nur ein Sollen. Die teleologische Notwendig- §
keit schreibt dem Individunm nur vor, wic es in seinem eigenen, §
richtig verstandenen Interesse handeln soll, wenn es seine
Handlungen mit den (ieboten der socialen Verununft in Einklang zu
setzen gewillt ist.  Will aber das Individuum unverniinftig, un-{
zweckmissig handeln, so verrag die teleologische Notwendigkeit es §
nicht daran zu hindern. Anders die Naturgesetze. Tdiese zwingen ]
das Individuum. ohne seinem Wollen irgend welchen Spielranm
w0 gewihren. Das Naturgesetz ist fiir den Menschen, wofern es §
seinen Mechanismus und Chemismus angeht, ein blinder, mecha- ]
nischer Zwang, cine coacta necessitas im Sinne Spinozas; das so- §
ciale Gesetz hingegen ist ein verniinftiges Gebot, das nur in ]

1) Dazu Sigwart, Logik 1, § 101, & u, 19.



der Voraussetzung des individuellon Verniinftigseinwollens gilt.
Dott handelt es sich um das Verhiiltnis von Ursache und Wirkung,
hier um das von Zweck und Mittel.Y) Wie uns die Syntax Vor-
schriften des correcten Sprechens bietet, welche nur ihren Sinn
behalten. wenn wir nicht mit Absicht ungrammatikalisch sprechen
wollen, so enthalten die socialon Gebote nur Regeln fiir unser ver-
niinftiges Verhalten gegen unsere Mitmenschen, gegen Gesellschaft
undd Staat, deren Giltigkeit an die Voranssetzung unseres socialen
Richtizghandelnwollens gekndpft ist. Nicht an Ursachen, sondera
an Zwecke gind wir gekettet. Und so wiire es denn sehr wohl
denkbar, dass wir aus dem erkannten, weil ansreichend heschrie-
Lenen Zustand des socialen Geschehens dermuleinst ein doppeltes
20 ermitteln vermichten: in Bezug aaf die Vergangenheit dic tielere
Uirsiichlichkeit aller socialen Rhythmen (die eine Seite der socialen
Dynamik); in Bezug aul unsere Zukunft die teleologische Not-
wendighkelt uuseres kiinftigen socialen Verhaltens (das Sollen,
die sociale Deontologic).

Tnsere Hilfsmittel gestatten uns indess heute noch nicht, den
entscheidenden Schritt vom Rhythmus zom Gesetz zn wagen. Es
ergeht uns hente in der Sociolegie nieht viel besser uals der
Meteorologic . etwa. Auch hier werden zuvirderst ganze Zahlen-
schichten von Thatsuchen gesammelt. Auf Grund dos reich aui-
sestapeltem empirischen Materials hat man friiher auch hier ge-
glanbt, 2u mocteorologischen Gesetzen vorschreiten zu kénnen. So
hat Deve z B. aof Grund zahlrveicher Erfahrungsthatsachen das
sogenannte Winddrehungsgesetz formuliert.  Da dieses ungebliche
(iesetz aber nicht auf alle Fille ausnahmslos passt, ist es kein
Gesetz im strengen Sinne, sondern bloss empirische Generalisation.
Das hindert indess die-Meteorclogen nicht, auf Grund ihrer Er-
fahrungsgesetze Wetterprognesen aufzustoellen, die eine Durch-
schnittsrichtigkeit von 80—-82% aufweisen. Sie gelangt also schon
auf dem bescheidenen Wege der empirischen (feneralisation, ohne
den fragwiirdigen Anspruch auf strenge (Gesetzmissighkeit zu erheben,
in der Sicherheit ihrer Voraussagen zu einer vergleichsweise hohen
Zitter.  Alle Fille kénnto sic nur dann mit uniehlbarer Sichor-
heit vorausbercchnen, wenn sie anf erkannten Gesetzen bernhen

1) Uber diesen Uniersehied s Stahl, Philosophie des Recﬁts, I, 222 fl.
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wiirde, Da aber die Meteorclogie dhnlich wie die Socielogic nm
mit Rhythmen nnd Regeln, mit Erfahrungsthatsachen von eompara-
tiver Allgemeinheit operiert, erreicht die Sicherheit ihrer Voraus-
sagen trotz der Complexitit der sie constitnieremien Factoren immer-
hin heute schon die respectable Hahe von 80—82%. Das gleiche
Procedere wird die Sociologie einzuschlagen haben. [iese Lebens-
arbeit aber, an welcher kiinftige Generationen mit vervollkommueten
sociologischen Methoden in emsigem Zusammenwirken zu schaffen
haben werden, ist fiir den hentigen Stand der Sociologie noch keine
Lisung, sondern blosses Problem — ein anzustrebendes ldeal.

Um uns diesem Ideal stufenweise mit Erfolg anzunihern, muss
neben die organische Methode, welche ja heuristisch grosse Erfolge
#u verzeichnen hat, die vergleichend-geschichtliche ergiinzend bLin-
zutreten.  Deduction und Induction konnen einander sehr wohl
ergiinzen, berichtigen, controllieren, und man braucht gar nicht so
weit zu gehen wie Mill, der in jeder Deduction nur eine versteckte
Induction sah. Migen die ,Organiker” immerhin welter deductiv
verfahren, von allgemeinen Gesetzen wie lotegration des Stoffes
und Dissipation der Bewegung ausuehen; wir wollen den umge-
kehrten Weg einschlagen. Und sollte es uns gelingen, einer durch-
gingigen soclulen Regelmissigkeit auf dic Spur zu kommen, so
werden wir nns stets bewnsst bleiben, dass die in dieser empirisch
gewonnenen, relativen Gesctzmassigkeit liegende Allgemeinheit
keine strenge, vielmehr nur eine comparative ist, ebenso wie die
mit dieser Gesetzmissighkeit gegebene Notwendigkeit keine mecha-
nische, sondern nur eine teleologische Notwendigkeit in
sich schliesst.

Innerhalb der Ereignisse alles socialen Geschehens wenden
wir eben durchweg jene comparative Methode an, die sich auch
in der Anatomie so glinzend bewdbrt hat. Wie der Anatom seine
vergleichenden Querschnitte an Knochen, Muskeln und Bindegeweben
vollzieht, um deren Structur zu erkennen, so machen wir Quer-
gchunitte durceh Tnstitutionen (Rechissatzungen, sociale
Gliedorungen, Staatseinrichtungen). Wir treiben mit einem Worte
vergleichendo Entwicklungsgeschichte der Gesell-
schaft. Zu diesem Behule bolen wir unsere Materialien aus der
vergleichenden Sprach-, Sagen-, Rechts-, Religions-, Kunst- und
Wissenschaftsgeschichte. Seit dem Aultreten von Nitzsch, Marx,



Lamprecht und Rogers legen wir sogar den Hauptaceent aunl die
Wirtschaftsgeschichte.  Ja, wir gehen noch einen Schritt weiter.
Neben der Geschichte der gesellschaftlichen, kirchlichen, recht-
lichen und stastlichen Institutionen pflegen wir als wichtigste Anf-
gabe der vergleichend-geschichtlichen Methode in der Sociologie
die Eutwicklungsgeschichte der menschlichen Gefiithle (histo-
rische Psychologie).

Und diese Aufeabe ist loshar., Alfred Biese hat einen gliick-
lichen Anfang mit der Entwicklungsgeschichte des Naturgefiihls
gemacht. Ahnliche Arbeiten dber die Entwicklungsgeschichte der
liebe, Freundschaft, des Mitleids, kurzum aller, insbesondere aber
der sociulen Gefithle, miissen folgen. Die Weltlitteratur bietet
uns hierzu den dankbarsten vergleichenden Stoff, der seiner social-
geschichtlichen Bezwinger harrt. Ilier sind noch wahre wissenschaft-
liche Schitze zn heben. Schmoller, Knappund Meitzen haben
uns auf dem Felde der Wirtschaftsgeschichte die Wege geebnet.
Hier hat die Sociologie mit aller Kraft und Macht einzusetzen.
Aus Homer und der Bibel, aus den Veden und Upanishaden, aus
der Weltlitteratur in allen ihren Auszweigungen, aus der Staaten-
und Wirtschaftsgeschichte kénnen wir fiir den socialen Rhythmus
des Menschengeschlechts mehr und unvergleichlich Wertvolleres
abnehmen, als avs Protoplasma und Zellkern, als aus Knoelien und
Bindegeweben. Und vor allen Dingen Eines: wir konunen fiir unser
Yerhalten, fiir die Formung wissenschaftlicher Imperative des
kiinftigen socialen Goschehens aus der vergleichend-geschichtlichen
Methode unverhiltnismissig mehr lernen als ans der organischen.

Die Sociologie will sich eben nicht beschrinken auf die blosse
Feststellung der tieferen socialen Ursachen alles Seins (Coexistenz),
und auf die Ermittelung des socialen Geschehens (Succession),
sondern sie muss zuoberst dahin tendieren, das seciale Sollen zu
normieren, Tmperative des menschlichen Handels zu formen, wie
Durkheim richtig gesehen hat.  Sie darf sich nicht in beschaulicher
Gentigsamkeit aul blosses Theoretisieron zuriickziehen; sie muss
vielmehr in die lebensvolle Wirklichkeit energisch einzugreifen
suchen (Politik und sociale Ethik). Da die kirchlichen lmperative
immer mehr zu verblassen die Tendenz zeigen, und auch die staat-
lichen ihre friihere Consistenz bedenklich eingebiisst haben, so muss
die Scciologie ithr Absehen darauf richten, eine Normwissenschaft
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za werden, d. h. teleologisch motivierte Imperative zu formen.)
Bei dieser Aufgabe der Sociologie als Normwissenschaft aber ver-
mag die organische Methode vergleichsweise wenig, die vergleichend-
geschichtliche hingegen Alles zu leisten. Denn alle Ethik miindet
zuletzt in ein Sollen ans. Die Schaffung, d. h. die logische Be-
griindang von Imperativen zur Regelung unseres socialen Verhaltens
ist insbesondere die Auafgabe einer socialen LEthik. Es ver-
schligt hierbei wenig, ob dieses Sollen mit Kant als ein abstraet
formales Princip?), oder als grammatische bezw. logische Kategorie
begriffen wird. Danach hitte freilich nur das Sein volle Realitit,
wihrend das Sollen als ein blosses Denkmittel. als ein Sein im
Futoram aufgefasst werden miisste. Wie es sich aber auch mit
der logischen Basis aller Kthik verhalten magB8). so besteht doch
dariiber keine Meinungsverschiedenheit, dass alle Ethik ihrem
Grandwesen nach Nermwissenechaft ist und bleibt. Geht doch
Wandt gar so weit, im Sittlichen die letzte Quelle des Norm-
begriffs zu erblicken und die Ethik somit als die urspringliche
Normwissenschaft zu bezeichnen.*)

Aus der Biclogie lidsst sich nun aber nie und nimmermelir
ein Sollen ableiten, oder auch nur logisch stiitzen. Ist dassociale
Leben nicht blosse Parallelerscheinung aller iibrigen Dbiologischen
Phaenomene, sondern mit diesen identisch, wie die Anhidnger der
organischen Methode wollen, dann giebt es in der Sociologie kein
Sollen, sondern nur poch ein Missen. Wiiren sociale Gesetze 3
gleich den biclogischen einfache Naturgesetze, und nicht etwa, wie
wir behaupten, blosse Rhythmen menschlichen Handelns, im giin-
stigsten Talle empirische Gesetze im Sinne Wundts, dann kinnte
die Sociologie niemals ins wirkliche Leben, in die Formen der
Gesellschaltsznsammensetzung dirigierend eingreifen, Wiren niim-
1) Kant unterscheidet, Einleituny in die Metapliysik der Sitten IV, den
Tmperativ als praktische Regel, welcher aus Riicksicht auf menschliche Zwecke
erwachsen ist, vom kategorischen Imperativ, welcher obme jede Riichsicht auf
menschliche Zwecke, abjectiv-notwendig gilt, Wir haben immer nur die erste
Form des Imperativs, den subjeetiv-notwendigen, im Sinne, da wir immer wnd
iberall auf das teteologische Moment des socialen Gesehehens den Nachdruck
legen, also gerade die menschlichen Zwecke vor Augen haben.

2) Val. zu dieser Frage Sigwart, Vorfragen der Ethik, 1886, S. 11,
3) Dariiber Sigwart, Logik 11, § 104, 19; Wundt, Ethik, 2. Aufl,, 8.4 1.
4) A a, 0. 8.8
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lich sociale Gesetze strenge Naturgesetze, dawn vollzigen sich ja
unsere Handlungen mit mechanischer Notwendigkeit (fatalistischer
socialer Determinismus), und die Sociologie kénnte nns unmdéglich
vorschreiben, wie wir handeln sollen, zumal die Natur uns als-
dann ohnehin schon dictiert hitte, wie wir handeln miissen.
Naturgesetze verlaufen eben, wic Spinoza filr immer gezeigt hat,
mit mechanischer Notwendigkeit, und nur psychologische
(iesetze, die auf dem Untergrunde des (icfithls bezw. Intellects ruhen,
vollziehen sich mit teleologischer Notwendigkeit. Die leblose Natur
. kennt keine Zwecke; nur Wesen, die Bewusstseinsiiusserungen —
wenn anch noch so rudimentirer Art -- offanbaren, passen ihre
Handlungen Zwecken an, und diese Anpassung ist eine um so voll-
kommnere, je hiher der Bewusstseinsgrad zum Virschein komunt.
[irst die nach Vernunltzwecken organisierte menschliche Gesellschalt
ist cinem durchsichtigen System von Zwecken unterworfen. Die
anorganische Natur ist das Reich der (resetze, die lehendig orga-
nische das der Zwecke; dort herrschen die Gesetze ausschliesslich,
hier ncben diesen noch die vom Bewusstsein gesetzten Zwecke.
fn seibem Chemismus und Mechanismus geldrt der Mensch dem
Reich der (resetze an, in seiner gesellschaftlichen Organisation aber
dem der Zwecke, Die organische Methode wiirde daher, consequent
durchgefiihet, eine sociale Ethik unméglich machen; sie verfiillt
unausweichlich cinem fatalistischen Determinismus, einer rein
naturalistischen Deontnng  alles  sociulen Geschehens.  Dieselben
Griinde aber, welcho gegen einen psychologischen Materialismus
sprechen, treffen auch seinen Zwillingsbruder, den sociologischen
Naturalismus. Verwandelt man den von uns behaupteten Paralle-
lismos des socialen und biclogischen Geschehens in eine formliche
Identitit, wie die strengen ,Organiker” wollen, dann giebt es auch
im socialen Leben so wenig wie im Naturgeschehen iiberhaupt ein
Wollen, also auch kein Sollen. Normwissenschaften wiiren alsdann
logisch unzulissig, folglich kinnte auch die Sociologie sich niemals
zum Range einer solchen erheben.

[laben hingegen wir richtig gesehn, dass nimlich die sociule
Notwendigkeit keine mechanische, sondern eine teleologische ist;
dass unsere Handlungen keinem mechanischen Druck von aussen,
soudern einer Motivation von innen, also einem System von
Zwecken mmterstellt sind, dann gilt die Notwendigkeit der socialen
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Handlungen nur in Riicksicht auf die Naturgesetzlichkeit schlecht-
“hin, d. h, auf unseren Mechanismus und Chemismus. Alsdann
aber stellte sich die Geselischaft nicht, wie die ,Organiker® wollen,
als ein ,Organismus® dar, sondern als eine Organisation.
Der Organismus ist das unbewusste, die Organisation das bewusste
Zusammenwirken der einzelnon Leile eines angenommenen Ganzen
#u einem gemeinsamen Zweck. Im menschlichen Organismus
(Lungen- und Merzthitigkeit z. B.) sind Instinctsthythmen, in der
socialen Organisation hingegen Verounlt-Rhythmen, d. h. bewusste
Regelungen wirksam.?)

Die sociale Notwendigkeit ist nach alledem nur aus der
Bewusstheit der gemeinsamen Zwecke abzuleiten; sic ist eine
Zwecknotwendigkeit, keine Naturnotwendigkeit. Sie folgt aus
dem Causalverhiltois von Zweck und Mittel, nicht aber aus dem von
Ursacho and Wirkung., Treffend bemerkt neuerdings Otto Stock?),
an einen Gedanken Spinoza’s anklingend: ,Die Sittlichkeit wichst
in demselben Masse, wie die Erkenntnis vom Sinn und Zweck
des Lebens®. _

Diese Erkenntnis vom Sinn ond Zweck des Lebeng aber kann
uns die organische Methode nicht nur nicht verschaffen, sondern
im Gegenteil die bereits gewonnene nur triiben und stiren. [Iro-
toplasma und Zelle, Knochen und Bindegewebe kénnen uns nichts
verraten vom Sinn und Zweck menschlichen Zusammenlebens
und Zusammenwirkens, wohl aber vermag diese Confundierung von
Natur- und Geisteswissenschalt heillose Wirrnis zu stiften. Die
vergleichend-geschichtliche Methode in der Sociologie kann hin-
gegen eine Socinlethik sehr wohl wissenschaftlich fundamentieren,

1} Das schliesst natiivlich nicht aus, dass die soeialen Vernunfi-Rhythmen
¢ine Nachbitdung des vaticlichen Rhythmns im Organismus darstellen, Speneer
und Tyndall nehmen an, dass alle Bewegung rhythmisch ist, vgl. Spencer,
Grundlagen der Philos., deatseh von Vetter, 8, 257, Spencer weist diey im
einzelnen an den meteorologischien Rbythmen (8. 263), don geologischen (8.
264), am Rhythins des Lebens (5. 267), des Bewusstseins und {Geschmacks
(8. 2703,  Selbst im Handelsverkehr, in religidsen, politischen und dkonn-
wischen Bewegungen sieht er Rhythmus, 8. 275: Der Rhythmus ist eine un-
vermeidliche Folgerung aus dem Yortbestehen der Kraft; Ahnlick E. Dibring,
Der Wert des Lebens, 2. Aufl., S. 80

2) Lebenszweck und Lebensauflassung, (847, S, 140,
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indem sie unser gesellschaftliches Sollen teleologisch motiviert.!) Aus
den Querschnitten seiner Institutionen kénnen wir die socialen
Tendenzen cines Zeitalters arschliessen nud aus socialen Erfahrungs-
thatsaclien abyeleitete [mperative unseres Verhaltens formen. Die
auf Grund der intimen Kenntnis der socialen Vergangenheit und
der statistiseh festgestellten socialen Zustiinde der Gegenwart ge-
wonuenen Einsichten in die Structur der menschlichen Gesellschaft
verdichten sich zu ebenso festen Regeln, wie sie die Sprache in
der Syntax besitzt, und sic gestatten chen solche Prognosen fiir die
Yukunit der gesellschattlichen Entwicklung, wie sie die Meteoro-
logle in ilirer auf dem Wege der Wahrscheinlichkeitsrechnung
gewonnenen Trefisicherheit von 80—82% heute schon errcicht hat.
(ielingt es der Sociologie, ihren Proghosen einen gleich hohen
oder noeli hisheren Grad von Sicherheit zu verleihen, dann wird
sie die (onstellation der kiinftigen Gescllschaftszusammensetzung
zwar hieemals mit astronomischer Unfehlbarkeit, aber doch mit
cinem uuerreicht hohen Grade von Zuverlissigkeit (vielleicht mit
90—Y5% ihrer Aussagen) vorherbestimmen kinnen. Wihrend
ulso die zahllosen socialen Propheten der Gegenwart, die nur mit
rohein sociologischen Material opericren, fiir ihre Voraussagen keine
héhere Glaubwiirdigkeit beanspruchen diirfen, uls der astrologi-
sierende Kepler etwa, da er Wallenstein das Horoskop stellte, so
diirfte eine vergleichend-geschichtlich verlahrende Sociologie den
ihr heute noch vielfach anhaftenden Astrologismus endgiltig ber-
winden, um sich der Sicherheit der Astronomie schrittweise zm
nihern, wenn os ihr auch versagt bleiben wird, sie ganz zu er-
reichen. Vergleichen wir z B. den socialen Rhythmus, wic er
sich in den Kulturlindern durchgingig offenbart (gradweise Auf-
hebung der Sklaverei, Abschallung der Tortur, das Recht der
kérperlichen Ziichtigung, wie es die Eltern ihren Kindern, der Guts-
herr seinen Hérigen gegeniiber noch vor wenigen Generationen
besass, wihrend heute anf allen Linien unserss Kulturkreises die
kirperliche Unverletzlichkeit des Tndividuums rechtlicher iemein-
platz geworden ist), so kénnen wir daraus nicht zwar Naturgesetze,

1} Durch diese Zweckbeziehung erhilt das Sollen, ein reiner Denkmodus,
gleichsam ein Sein im Futurum, seinen ITnhalt, und ,immer nar ein In-
halt des Sollens kann auf einen anderen zuriickgefihrt werden®, Simmel, Ein-
leftunyg in die Moralwissenschaft, 1,18; vgl. auch 8. 9



— 38 —

wohl aber Erfahrungsgesetze fiir unser sociales Zusammenwirken
und Prognosen fir die kiinftige Gestaltung der Dinge ableiten.’)
Eine vergleichende Geschichte der menschlichen Gefithle und In-
stitutionen wird uns lehren, wie wir zweckwidrige Handlungen in
Zukunft zu vermeiden, szwecktrdernde aber in bewusster Gemein-
samkeit energisch zu vollziehen haben. Die teleologische Not-
wendigkeit, das sociale Sollen, ergiebt sich eben als ein unge-
zwungenes Facit aus den constatierten Rhythmen des bisherigen
soclalen Geschehens. In der Aufdeckung dieser socialen Ten-
denzen der friiheren, insbesondere aber auch in der Blosslegung
der Tendenzen unseres eigenen Zeitalters erblicken wir das Wesen
und die vornehmste Aufgzabe einer ihrer Grenzen sich Dewusst
bleibenden Sociologie.

Und so sollte denn die Sociologie fiirderhin heide Methoden
mit gleichem Eifer pflegen: die organische als heuristisches
Princip, und die vergleichend - historische als normbildenden
Factor. Beide Richtungen, denen sich ja, wie wir oben gesehen,
andere zugesellen, mégen in Zukunft zum Wohle unserer Wissen-
schaft, und weiterhin im Interesse der sittlichen Gesundung des
menschlichen Geschlechts Hand in MHand gehen. Die Sociologie
aller Schattierungen und Methoden kennt uls Lehre von den Be-
dingungen und Formen menschlicher Wechselwirkungen nur einen
gemeinsamen Gegner: die flache Sophistenweisheit des duod Y-
vortog yaie piydrre wopl (uprés nous le deluge), die wildegoisti- _
sche Doctrin des Stirnerschen Einzigen, des Nietzscheschen Uber-
menschen, kurzum den antisocialen individualistischen Anarchismus
aller Schattirungen. Die Sociologie als Wissenschaft vertritt die
gemeinsamen Zwecke der Sociotas, d. h. die ewigen Interessen
der menschlichen Gattung. In unserem wissenschaftlichen Kampfe
gegen jeden krassen Individualismus mégen wir immerhin getrennt
marschieren, wenn wir nur vereint sehlagen.

1) Treffend bemerkt Eucken, ,dass wir oft in dem Masse kihner mit dem
Goesetzesbegrifl umgehen, als wir den Dingen ferner sind®, Grundbegriffe der
Gegonwart, S. 181,  Uber Empeirem und Gesetz s. O. Licbmann, Zur Ana-
lysis der Wirklichkeit, 8. 481. Dass Sittengesetze keine Naturgesetze sind,
hat Natorp (Arehiv 11, 237. 243) gegen Staudinger gereigt,



