§4

Der Geist der Rechtsordnung

Ordnen heifit, bestimmte Objekte (Sachen, Handlungen) in
eine planmiBige Bezichung zuenander bringen. Die Ordnung
sctzt somit eincn Willen voraus, der den zu ordnenden Objek-
ten ihren Platz zuweist. Bei der Unordnung als Gegensatz der
Ordnung ist die Bezichung der Objekte vollig dem Zufall iiber-
lassen. Dabei kann diesc Unordnung in cinem besonderen Teil
cines groBeren Planes durchaus cinetn Ordnungsgrundsatz ent-
sprechen. So nennen wir z. B. einen Garten, in dem alles wild
wiichst, unordentlich, weil der Begriff »Gartenc einen Ord-
nungswillen voraussetzt. Ein ‘Wald hingegen, dessen Baumc
ohne wesentlichen Einfluf wachsen und failen, hat als Natur-
reservat scinen Platz im Rahmen der Landschaftsgestaltung
eines Landes. Entscheidend fiir den Begriff der Ordnung ist so-
mit nicht das Aufstellen von Regeln fiir jedes Detail und das
starre Festhalten an ihnen, sondern nur das Bestehen cines Pla-
nes, der das Verhilmis der einzelnen Objekte zu den andern be-
stimmt, Planen ist eine geistige Titigkeit; es ist Handeln nach
einer Idee. Was ihr widerspricht, gilt als unordentlich, selbst
went ¢s nach einer Regel verteile ist. Das Mischen von wider-
sprechenden Verteilungsgrundsitzen fihrt zur Unordnung. Die
Idee eines Wohnzimmers schlicBt das gemischte Aufstellen von
Einrichtungsobjekten, die zu ihm passen, und von Kiichenge-
riten aus, wenn letztere auch noch so symmetrisch im Raum
vertetlt sind. Der Idce der Wohnkiiche ist hingegen cin solches,
vielleicht recht malerisches, Durcheinander angemessen. Das
Gesprich in aufgelockerten und wechselnden Gruppen ist das
Ordnungssystem einer Cocktailparty; die Zuweisung von festen
Plitzen und das geduldige Ausharren auf ihnen kennzeichnen
das Bankctt. Ordnung ist somit nie bloB das Festlegen von
irgendwelchen Bezichungen, sondern stets das Ausrichten nach
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der leitenden Idee. Die Ordnung, d. h. die Regeln iiber die Be-
ziehungen der einzelnen Objekte, iber ihre festen und ihre
wechselnden Standorte, verstcht man demnach erst dann, wenn
man die Idee begriffen hat, die das System entwerfen lieB.
Objckte der Rechtsordnung sind, wie wir sahen, die Bezichun-
gen der Menschen. Den unzihlbaren einzelnen Personen und
Personengruppen ist ihr Standpunke und ihr Bewegungsraum
zugewiesen, Damit dieses festgelegte System den Namen Ord-
nung verdient, muB sein Plan von einer Idee geleitet sein. Sie
wiederum hat das Recht zum Inhalt, sonst entstiinde keine
Rechtsordnung. Das alles 148t sich leicht denken und sagen, so-
weit nur die Ordnung zu verstchen ist. Das verstandesmiBige
Erfassen des Begriffes yOrdnung¢ reicht dazu aus. So kommt
man aber beim Erkliren des Begriffes »Recht< nicht mehr wei-
ter. Die bloBe Logik gibt keine Antwort auf die Frage: »Wann
tst eine Ordnung eine Rechts- und nicht cine Unrechtsord-
nungz¢

Die Ordnung allein gentigt nicht. Sonst hitten es die Gesetz-
geber und Juristen leicht. Sie konnten nach irgendeiner belichi-
gen Idee die Standorte der Menschen und Personengruppen
und ihre Bezichungen bestimmen. Sobald irgendein System
durchgehalten wire, wiirde es dem Begriff »Ordnungc entspre-
chen, Es wiire auch moglich, statt der Regelung im einzelnen
nur anzugeben, wer die Grundziige darlegt und wer ihnen fol-
gend dic leeren Stellen des Planes ausfiillt. SchlieBlich kannte
cinem einzelnen oder einer Personengruppe dic Macht zugeteilt
werden, nach ihrem Belieben die andern Personen und Perso-
nengtuppen dahin oder dorthin zu stellen, sie festzuhalten,
ihren Wirkungskreis cinzuengen oder sie frei gewihren zu
lassen, einen Tag so, ain nichsten anders. Das wire zur Not
dann noch als Ordnung zu bezeichnen, wenn wenigstens eine
Idee der Einteilung erkennbar blicbe. Es gibt Denker, vor allem
aber Politiker, die cine solche nach irgendemem Ziele ausge-
richtete oder auch ganz inhaltsleere Ordnung als Rechtsord-
nung anerkennen. Sie sind der Meinung, dazu brauche es nur
irgendeine feste und mit irgendwelchen staatlichen oder supra-
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nationalen Machtmitteln erzwingbare Regelung der mensch-
lichen Bezichungen.

Einigen geniigt es, wenn ein Grundgesetz (auch Verfassung ge-
nannt} die wichtigsten Richtlinien angibt und die Kompetenz
zur weiteren Regelung verteilt, so daB vom Grundgesetz bis
zur letzten EinfluBnahme auf die menschlichen Verhiltnisse
durch Richter oder Beamte ein liickenloser Stufenbau dasteht.
Sie lassen irgendwen fiir den Inhalt der Gesetze, Verordnungen
und Erlasse sorgen. Den Juristen stellen sie nur die formelle
Pflege anheim. Von der Rechtsordnung verlangen sie lediglich
dic Geriiste ; das Mauerwerk und die Einrichtungen sollen Philo-
sophen, Fthiker, vor allem aber Politiker beschaffen. Die Rechts-
ordnung ist ihnen bloBe Form. Die Juristen sind die geistigen
Handlanger, dic Methodentechniker im Solde derjenigen Per-
sonen oder Gruppen, die jene Stellen besetzten, denen die Ver-
fassung die entscheidenden Vollmachten zuteilte.

Andere richten eine Ordnungsfassade auf; sic verkinden die
Verfassung, erlassen Gesctze, crnennen Richter und gestatten
die Auffithrung von Zivil- und vor allem Strafprozessen. Hin-
ter der Bithne dieses Ordnungstheaters stelt der Regisscur, der
alle Akteure gingelt, der ihnen die Stichworte soufflieren 138t
und die Spicler auswechselt, auch die Hauptdarsteller, wenn sie
aus der Rolle fallen. Der Wille ciner oder mehrerer Personen
greift jederzeit und allcrorts nach eigenem Gutdiinken ein. Die
Menschen sind nicht unter sich dauerhaft geordnet. Hinter der
angeblichen Rechtsordnung wirkt tibermichtig der eine Zweck,
der alle Bezichungsbande zerschneiden, alle Personen verschie-
ben, sie durcheinanderwirbeln, der einzelne Menschen und
kleine und groBc Gruppen aus dem formalen Ordnungsgefiige
herausreifien und sie vernichten kann. Die Juristen diirfen selten
und dann blof in untergeordneten Rollen auftreten.

Diese Scheinrechtsordnungen unterscheiden sich von den wirk-
lichen Rechtsordnungen also nicht durch die Form, sondern
durch den Inhalt, durch die Ordnungsidee: Bei der ersten er-
schopft sie sich in der Kompetenzzuteilung, der zweiten wird
sie als ordnungsfreie Macht iibergeordnet, so daBl dic mensch-
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lichen Beziehungen nur dem Buchstaben nach geordnet, in
Wirklichkeit aber der Willkiir des zentralen Willens und damit

der Unordnung ausgelicfert sind (so Berufung auf das, was dem
Volke oder der Partei nutzt, auf die wirtschaftliche Notwendig-
keit eines Planes).

Jegliche rechte Ordnung hingegen ist zugleich den Zwecken,
denen die Ordnung dient, und dem Wesen der Ordnungs-
objckte angepaBt. Im Garten sind Zier- und Nutzpflanzen so
verteilt, daf sie den Augen wohltun und Ertrag bringen; beides
gelingt nur, wenn die Standorte und Abstinde, das freic Wach-
scnlassen und das Beschneiden der Tricbe und der abgestandencn
Zweige der Natur dieser Pfleglinge folgen; der Ordnungswille
vermag zwar entgegen ihren Wesensbedingungen formal
durchzudringen, aber sie verkiimmern. Da kommt es darauf
an, was der Gartenbesitzer erreichen will: eine hergezwungene
Ordnung, der er stets neu zu setzende Pflanzen opfcrt, oder das
wesensgemiBe Wachsen, Blithen und Friichtetragen. Ersteres
wiirden wir als willkiirliche Scheinordnung anprangern und
nur letzteres als rechte Ordnung loben.

Daraus ist die Lehre zu zichen, daB die richtige Ordnung fic
Lebewesen deren natiirlichen Lebensbedingungen entsprechen
muB. Das gilt sclbst dann, wenn sie auf ein Ziel ausgerichtet ist,
dem das Gedeihen der Ordnungsobjekte nur als Vorstufe hin-
gesetzt ist, was beim Gartenbeispiel zutrifft. Wieviel mehr ist
dieser Grundsatz anzuerkennen, wenn die Qrdnung nicht iiber
das Wohlergehen der Ordnungsobjekte hinausstrebt. Die
Rechtsordnung nun ist ausschlieBlich auf die Menschen bezo-
gen und hat ihre Bezichungen so zu regeln, dali ihr Wesen sich
entfaltet, daB die einzelnen und die Gesamtheit nach ihren An-
lagen werden, verweilen und vergchen, daf sie die Individuali-
tit nicht verlicren und dem Zusammensein nicht zuwidetleben.
Da die Rechtsordnung keine andere Aufgabe hat, ist aus diesem
Zweck allein ihre Idee herzuleiten.

Wit haben an dieser Stelle nicht dariiber zu reden, dalB es andere
Ideen gibt, denen Menschenleben und Vilkerexistenzen hinge-
opfert wurden und werden, denen das weltliche Sein wegen
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Ewigkeitsidealen nichts gilt (heiliger Krieg der Mohammedaner,
Ketzergerichte) oder die sich um das Wohlergehen der leben-
den Generation nicht kitmmern, weil deren geistige, seelische
und materielle Entbehrungen beim StraBenbau zu einem fernen
Idealzustand angeblich bendtigt werden. Doch ist cines sicher:
Das alles ist dem Menschen nicht angemessen. Es geht dabei
menschlich gesehen nicht mit rechten Dingen zu. Gegenstand
der Rechtsordnung sind die Menschen, so wie sie hier auf dieser
Welt und jetzt [cben. Zu dicser menschlichen Existenz gehért ihr
Teilbaben an der Ordnung der gesamten Schépfung. In diesem
Kreis von Gegebenheiten sind alle rechtlichen Ordnungsele-
mente zu finden. Damit soll nicht etwa gesagt sein, dal} die
Frage, wohet der Mensch komme und was sein Schicksal nach
dem Tode sei, die Rechtsordnung niche beriihre. Dic Antwort
kann mancherorts die menschlichen Bezichungen beeinflussen.
Die Grenzen zwischen Religion und Metaphysik einerseits und
Rechtswissenschaft (im weitesten Sinne) anderseits sind niche
scharf gezogen. Vor allem beruht ja auch die hier vertretene
These auf einer metaphysischen Uberzeugung. Sic vertraut in
die Ordnung der ganzen Schipfung, die der Menschheit und
dem einzelnen Individuum Aufgabe und Platz zuweist. Frevel-
haft erscheint s demgemiB, wenn Menschen sich anmafen,
nach ihren Idcen den Mitmenschen Schicksale aufzuzwingen,
die sie daran hindern, sich ihrem Wesen gemif zu entfalten und
mit andern zu verbinden und ihnen damit dic naturgemifie
Freiheit verweigern. Da ist der Einwand angebracht, dafl der
Mensch nur ein kleiner Teil der Schopfung ist, daB er ebenso
wic die Existenz und das natiirliche Werden und Vergehen
seinesgleichen auch das aller andern Geschépfe zu achten hat.
Der redlich Denkende wird nicht leichtsinnig sie vernichten
und es als schauriges Geheimnis hinnehmen, daB der Mensch
von andern Wesen sich die Kraft zu seinem Leben herholt. Es
gab und gibt Rechtsdenker und Rechtssysteme, die auBer-
menschliche Geschdpfe zu Partnern der Rechtsordnung erkli-
ren. Auch unsere Gesetze, die Tierquilereien verbieten, tun das
sicherlich nicht nur deshalb, weil andere Menschen in ithrem
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Empfinden gestdrt werden. Ganz vom Rechtskreis ausge-
schlossen sind Tiere sicherlich nicht. Verfiigungen sind zu ihren
Gunsten getroffen. Aktive Partner im Rechtsleben kinnen sie
jedoch nicht sein. Es verhilt sich wie mit Vertrigen, in denen
der eine dem andern verspricht, cinem Dritten ctwas zu geben,
ohne daB letzterer am Vertragsverhiltnis teilhat und cigene
Anspriichc erwirbt. Um den ohnehin langsamen und durch
zahlreiche Hindernisse aufgehaltenen und abgeleiteten FluB der
Gedanken nicht in noch mehr Rinnsale aufzuteilen, wird dic
immerhin nur am Rande der Rechtsordnung wahrnchmbare
Stellung der nichtmenschlichen Lebewesen kiinftig tibergangen.
Mit diesem Vorbehalt kehren wir zur gewonnenen wichtig-
sten Erkenntnis zuriick: Die Rechtsordnung ist fiir die je-
weilen in ihr lebenden Menschen geschaffen und hat kcinen
andern Zweck, als thre Bezichungen nach ihrem Wohle zu
ordnen. Im Wesen der Menschen ist daher ihr Geist zu finden.
Man mag von andern Standpunkten aus das Leben der Men-
schen, ihre dies- und jenseitige Aufgabe so oder anders sehen;
solange sic auf der Welt als korperliche, seelische und geistige
Wescn cxistiercn, ist thnen das Erfillen dieser Existenz aufge-
geben, das Sein des Individuums und das Zusammniensein mie
andern. Was immer wir als Endziel glauben und erhoffen, vor-
her ist das diesseitige Leben in der menschlichen Gemeinschaft
zu gestalten. Im nie ruhenden und jede Sckunde wechselnden
Verbinden und Lésen der Bezichungen folgen sich nicht Gene-
rationen als Schichten. Unendlich und ohne Risse kniipft dic
Menschheit das Netz ihrer Bezichungen. Wie in jedem Augen-
blick die Faden beschaffen sind, damit sic weder reifen noch
sich verknoten, daB keine schwachen Stellen entstehen, das hat
die Rechtsordnung vorzusehen, In diesem Netz fingt dic
Menschheit die Gaben der Welt. Jeder hat seinen Platz und
seinen Wirkungsraum und scine Bindungen. Da kommt es
darauf an, ihn nach seinem Vermdgen und Beditfen an der
richtigen Stelle zu halten und dabei die Nachfolge an die Stelle
von andern und das Weggehen zu bedenken. Das mache dic
Aufgabe so schwer, dall weder dic Knoten noch die Fiden
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gleich stark sind, daB sie iibereinander kommen und manchmal
weithin reichen, daB also jedem Knoten seine Haltefestigkeit
zuzudenken ist. Jedem Menschen ist im gesamten Plane der
Menschheit und in jedem Verbande und in jeglicher Verbin-
dung das ihm Angemessene zu gewihren. Jedem ist das Seine
zu geben und nach MaBen zu messen und Gewichten zu wiigen,
die nach ithm und allen, mit denen er in Verbindung kommt
oder kommen kann, bestimmt sind. Seit Menschen leben, galt
es als groBe und wichtige Aufgabe, als vordringlichstes Anlie-
gen, jedem das zu belassen und zuzuteilen, was thm gehdrt.
Jedem das Seine zu geben, dasist die immer neu zu [sende Auf-
gabe, die stets vetlangte Tat, die iiberaus schwierige Kunst; die
darnach strebende Gesinnung heific Gerechtigkeit. GroBe und
hohe Denker wiesen ihr vor allen andern Tugenden den Ehren-
platz zu. Jedem das Seine zu geben, dic Gerechtigkeit, das ist
also der Geist der Rechtsordnung. Diese Idee bestimmt die
Standpunkte und Wirkungsriume der Rechtssubjekte, der ein-
zelnen Menschen und Personengruppen: im kleinen Bereich, in
den Staaten und im dbernationalen Raum.




§s

Die Gerechtigkeit

Dic drei Worte »Jedem das Seinc« crfiillen die Rechtsordnung
mit ihrem einfachen und niemals auswechselbaren Sinn. Sie
sind die klar begreifbare und im Vollzug dennoch geheimnis-
volle Aussage, dic alles richtige Tun im Namen des Rechts
leitet. Manche zwreifeln; und sie spdttcn daritber, daB man
meine, damit etwas Niitzliches zu sagen. Diese Idee verkiinde
nur ein Programm und gebe keine Regel, die uns lehre, wie
eine Rechtsordnung die gute Gestalt nchme. Wer die Rechts-
ordnung von aufcn bestimmen, sie als fertigen Plan aufzeich-
nen und so jedem seinen Standpunkt anweisen und die Vor-
schriften fir sein Tun hinreichen will, kommet mit der Maxime
sJedem das Seine« tatsichlich nicht weit. Doch versagt niche der
Grundsatz; unrichtig ist die Meinung, die Rechtsordnung lasse
sich in allen Einzclheiten zum voraus festhalten. Sie ist nic ferdg
und auch nur fiir kurze Zeit endgiiltig zu Papier gebracht; sic
wird nur in den einzelnen Gebieten jeweilen fiir die gegebenen
Verhiltnisse in grofien Ziigen aufgezeichnet (Grundgesetz, cin-
zelne Gesetze). Auch dabei lehrt — wie wir sehen werden - dic
Regel, man solle dem einzclnen das ihm und der Gemeinschaft
das ihr Gehérende zudenken, das Entscheidende. Aber damit
ist es nicht getan. Wer vermochte auch nur aof dem Gebiet
eines Landes alle zwischenmenschlichen Beziehungen voraus-
zuschen und richtig zu ordnen. Tiglich, stiindlich, jeden Augen-
blick werden sie aufgelost, neu gekniipft, geindert, und immer-
fort wechseln die Verhiltnisse, in denen die Menschen leben,
Systematiker und Wissenschaftler geraten in Versuchung zu er-
kldren, es sei niche ihr Geschift, die Sachen richtig zu verteilen
und die Leistungen ins Gleichgewicht zu bringen; von ihnen
kénne man nur das formelle Ordnen und das wort- und sinn-
getreue Erkliren der erlassenen Gesetze erwarten. Sie mdchten
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in ihren Studicrstuben verweilen und nicht dem Strom mensch-
licher Beziehungen folgen. Ordnung und unaufhérliche Be-
wegtheit der zu ordnenden Objekte scheinen ihnen uniiber-
windliche Widerspriiche zu sein. Deshalb sehen sie nur den
einen Ausweg, cs bei den allgemeinen Bestimmungen bewen-
den zu lassen und im iibrigen den Beteiligten die Verteidigung
ihrer Begehren und Anliegen anzuvertrauen.

Mit dem Hinweis auf Gelehrte, die sich um die Rechtsordnung
systematisch und erklirend bemithen, wurden Gedanken zur
Sprache gebracht, dic erst spiter, wo die Arbeit an der Rechts-
ordnung zu vergeben ist, frei mitreden diirfen. Sie kamen nur
deshalb hier schon ins Geflecht der Uberlegungen, nm még-
lichst eindriicklich daran zu erinnern, daB der Grundsatz »Jedem
das Seinc«nie zur beruhigten Ordnung fiihrt. Er verhilft keines-
wegs zu cinem vollkommencen Gedankengebiude. Er erleich-
tert die Aufgabe derjenigen, die die Rechtsordnung lehren oder
lernen, nicht - im Gegenteil — er erschwert sie. Aber — und da-
mit kommen wir zur Hauptsache — er fithrt zum Etleben der
Rechtsordnung. Diese Idee, die >Gerechtigkeit< genannt wird,
gestattet nicht, dafl einige wenige dic Rechtsordnung voraus-
denken und planen und daB die iibrigen sic aus ihren Hinden
fertig empfangen und bloB getreulich verwalten kénnen. Die
Idee der Gerechtigkeit gibt an, was geschehen soll, und nicht,
was ist. Sie weist jeden, der mit der Rechtsordnung an irgend-
ciner Stelle und in belicbiger Weise zu tun hat, an, jedem andern
das Seine zu geben. Gesinnung und Wille, so zu handeln, heiBen
vercint Gerechtigkeit. Diese Erkenntnis 13Bt die Feststellung,
daB die Gerechtigkeit eine Tugend - und zwar die erste aller
Tugenden - ist, in ihrer Fiille und ihrer folgenschweren Bedeu-
tung crscheinen. Jedem das Seine zu geben, ist, was wir von
jeher wissen und woriiber wir uns auch im Fortschreiten auf
dem hier begonnenen Gedankenweg Rechenschaft geben wer-
den, oft unméaglich. Ja, nur schon herauszubringen, was dem
einen oder andern gehért, gelingt manchmal nicht. Wire die
gerechte Rechtsordnung nur am unfchlbar richtigen Ergebnis
zu erkennen, so diirften wir vom mithsamen Vorhaben abste-
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hen und beim Plan irgendeiner Ordnung verweilen, die das
Chaos bannt. Niemand wird je die Giiter der Welt ganz ge-
recht verteilen, die Leistungen maligleich behandeln und insbe-
sondere den Entfaltungsraum der Personen irrtumsfrei abzir-
keln. Weshalb sollten wir aber von der Rechtsordnung mchr
verlangen als anderswo: Das vollendet Gute, Wahre und Schine
vermdgen wir nicht vorzuweisen, geschweige denn ihrer hab-
haft zu werden. Dennoch leuchten sie als Leitsterne diber dem
Halbdunkel unserer mangelhaften Einsiche. Zu verschiedenen
Zciten und iiberall wurden von ihnen Wanderer auf mannig-
faltige Pfade gezogen. Sie muBten aufbrechen und miissen es
auch in Zukunft, weil das menschliche Wesen nicht anders kann,
Die einen kamen nach unserer Meinung weiter als andere. Uns
geniigte und geniigt es aber, sie strebend zu sehen und zu wissen
und an jhren Taten abzulesen, wie weit es die Menschheit in
diesem Gebiet ihres Menschseins jeweilen brachte. Die gerechte
Ordnung ist sicherlich deutlicher zu erkennen als das schlecht-
hin Gute, Schéne und Wahre. Diese schen wir in tibermensch-
lichen Riumen. Das Gerechte hingegen gehort in der mensch-
lichen Rechtsordnung ausschlieflich zum menschlichen Be-
reich, Wenn wir uns in jenem Streben nie entmutigen lassen, so
diitfen wir es umn so weniger hier tun, wo es zweifelsohne um
unsere nichstliegende Sache geht. Nicht an der vollig richtigen
Zuteilung ~ wann sic bestcht, wird ohnehin stets umstritten
sein —, sondern an dem titigen Willen des Gesetzgebers und
aller andern, die um das Recht besorgt sind, jedem das Seine im
Rahmen unseres beschrinkten Verstehens, Vermdgens und ab-
hingig von unseren schwachen geistigen und korperlichen
Kriften zu geben, erkennt man also die richtige R echtsordnung.
Unversehens dffnet sich da, getroffen von der Strahlkraft dieser
Idee, ein weiteres Tor zum Heiligtum der gerechten Ordnung,
Das Entwerfen, Verwirklichen und Vollziehen der richtigen
zwischenmenschlichen Ordnung obliegt nicht allein ciner
Gruppe oder einigen Kasten von Wissenden, scien es Philoso-
phen, Politiker oder Juristen. Jeder vernunftbegabte Mensch ist
in der Rechtsordnung unvermeidlicherweise zugleich Empfin-
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ger von Rechtsbefehlen ind selbstindig Handelnder. Erinnern
wir uns an das schwindelerregende und unablissig bewegte Bild
der unziihligen Ankniipfungspunkte fiir die cinzelnen zwischen-
menschlichen Beziehungen, an das unaufhérliche Zichen, Ver-
knoten und Lésen der Fiden des unabsehbaren Netzes, an die
nicht fiberschavbare Fiille der Giiter, die darin aufgefangen
wird und zum Verteilen in die Hinde der Rechtssubjekte
kommt. An jeder Stelle, wo sich ein Objekt der Ordnung be-
findet, ist das Zutcilen und Austauschen nach dem Besitz und
der Leistung dieses Objekts und nach dem aller jener, mit denen
¢s in Beziehung steht, zu vollzichen. Wie das im einzelnen zu
geschehen hat, kann nicht von Dritten endgiiltig befohlen wet-
den. Fiir das Voraussch- und Wiederholbare liegen Weisungen
vor. Aucli sie reichen nie aus, um alles zu ordnen., Deshalb miis-
sen alle Menschen als Objekte der Rechtsordnung nach ihren
Fihigkeiten zu Subjekten dieser Ordnung, von Hingestellten
und Geschobenen zu Personen werden, die ihren Platz erkennen
und vom Geist der Ordnung durchdrungen ihm gemil han-
dcln. Nicht nur das Auflehnen gegen die Ordnung, schon das
untiitige Verharren in ihr, mindert ihre Kraft. Je mehr sich alle
ihrer Aufgabe, ordnend mitzuwirken, bewuBt sind und sich
von thr fiberall und jederzeit bewegen lassen, um so mehr nihern
sich die gerechte Gesinnung und das richtige Ergebnis, um so
vollkommener wird im Lichte der gerechten Willensordnung
das geregelte menschliche Sein.

So gelangen wir zu einer weiteren und nicht minder wichtigen
Erkenntnis iiber das Wirken der Gerechtigkeit: Jeder Mensch
steht und handclc in der zwischenmenschlichen Ordnung. Nur
der, der sich bemiihe, den andern, die mit ihm verbunden sind,
nichts vorzuenthalten, folgt dem Geist der Reechtsordnung, ist
gerecht, Was dem andern gchért, kann er nur herausfinden,
wenn cr dessen Bezichungen, Verhiltnisse und Wesen mit sei-
nen verglichen und beide auf die Waagschale gelegt hat. Wer
gerecht sein, die richtige Ordnung verwirklichen will, sollte
also geistig beim andern so verweilen, als ob er selber jener
wire. Auch das kann nic ganz gelingen. Selbst der Gerechteste

39




wird vom Eigennutz an der Nase herumgefithrt, wird mehe Ent-
schuldigungen zu seinen Gunsten als fiir den andern bereit fin-
den. Doch geben wir uns auch darin mit dem Erreichbaren zu-
frieden und sind {iberzeugt, die gerechte Ordnung bringe der
Menschheit schon deshalb unschitzbaren Gewinn, weil von
ihrem Sinne bewegt die Menschen tiglich daran gehen, die
andern zu begreifen,

Unter allen Vorhalten gegenidiber der Gerechtigkeit als Geist
der Rechtsordnung wiegt derjenige am schwersten, der die
natiirliche Ungleichheit der Menschen der gerechten Giiterzu-
teilung gegeniiberstellt. Schéne und HiBliche, Kluge und
Dumme, Gesunde und Krinkliche sind ins Ungleiche hinein-
geboren oder spiter aus der Harmonie verstoBen. Auch der Ge-
rechteste vermag den Ausgleich niche herzuschaffen. Doch sind
deswegen nicht die menschliche Rechtsordnung und ihre Ge-
rechtigkeitsidee zu tadeln, Wir sprachen vorher davon, daB3 die
Rechtsordnung fitrr die Menschen, so wie sie jetzt und hier
leben, aufgestellt ist. Sie sind cbenso wie die anderen Wesen
von Natur aus ungleich. Jeder Versuch, sie gleichzumachen,
scheitert an der menschlichen Wesensart, die wir als gegeben
hinzunehmen haben. Sollte es einmal gelingen, die geldwerten
Giiter unter alle gleich aufzuteilen, so wire damit wenig er-
reicht, Um so mchr wiirde die weit schwerer wiegende Un-
gleichheit der geistigen, seelischen und kérperlichen Gaben auf-
fallen. Diese holen zudem nicht selten dic materiellen Vorteile
zu sich heriiber und heben das hergezwungene skonomische
Gleichgewicht alsbald wieder auf. Die Menschheit ist fiir das
verantwortlich, was im Weltengeftige ihr zugeteile ist. Sie fiber-
nimmt es so, wie sie es vorfindet. Zwischen den wirklichen
Menschen und nicht zwischen hergewiinschten ideelten Gebil-
den sind die Beziehungen zu regeln. Diesen ungleichen Objek-
ten der Rechtsordnung, die als ihre Subjekte unter so verschie-
denen Voraussetzungen mitwirken, das ihnen Zukommende zu
belassen oder hinzureichen, ist das schwierigste Problem. Ge-
rade da gibt nur das Hineindenken in den ungleichen andern,
das Anteilnehmen an seinem verschiedenartigen Empfinden
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dariiber Auskunft, was ihm gehort. Wiren die Menschen
gleich, hieBe die Gerechtigkeitsregel: Allen dassclbe. Die un-~
{iberwindbare Verschiedenheit enthillt den Widersinn einer
nur formalen Rechtsordnung und bestirkt uns in der Uberzen-
gung, dafl die Rechtsordnung nur in den groBen Linien vorzu~
zeichnen, zur Hauptsache aber von allen Beteiligten stets in An-
passung an die Verhiltnisse der beteiligten Menschen mit-
erlebend zu gestalten ist. Das bedeutet keineswegs die Gering-
schitzung der Gesetze und rechtswissenschaftlichen Werke. Sie
sind das unentbeheliche Geriist der Ordnung; sie sollen auch als
Kronzengen der Gerechtigkeitsidee zu uns reden. Daran zwei-
felt niemand, der iiberhaupt an die Gerechtigkeit glaubt. Uber-
sehen wird aber dabei &fters, daf die Lehren nicht untitig ent-
gegenzunchmen sind, daB sie, ans bewegtem Geiste und Ge-
miite stammend, alle, dic sie angehen, zum Handeln in ihrem
Sinne bewegen sollen, daf sie Geist und Seele ganz und gar er-
fassen und nicht bloB den Verstand zum variationenreichen
Spiel, zum kunstvollen Ineinanderschieben, Aufschichten, Ab-
tragen, Verriicken, Binden und Lésen von zwischenmensch-
lichen Bezichungen anregen sollen. Philosophen, Politiker und
Juristen stellen die Rechtsordnung historisch dar, sic zeichnen
sie nach leitenden Ideen vor und legen sie erklirend aus. Doch
sind sie allein ohnmiichtig, wenn alle andern abseits stehen. Sic
sien dic Gerechtigkeitsidee in die Herzen aller; nur dann, wenn
sie dort sprieBt und Fruche bringt, ist die allumfassende Rechts-
ordnung gewihtleistet. Stehen die mit der Gesetzgebung und
Rechtsanwendung nicht unmittelbar BefaBten abseits, erfassen
sie nicht, was das Rechte ist, so bleibt in ihren Herzen und Kép-
fen Boden frei fiir irgendwelche Lehren, fiir kriftig sprossendes
Unkraut. Jeder Mensch, det von der Gerechtigkeitsidee niche
durchdrungen ist, vermag die Keime der Unordnung zur Reife
zu bringen. Darauf hinzuweisen, dariiber zu reden, dic Gerech-
tigkcit zu verkiinden, das ist die crste Aufgabe der Jurisprudenz.
Sic kann sie nur erfillen, wenn sie allen verstindlich spricht,
wenn sie das, was alle angeht, so vortrigt, daB sic alle ergreift,
daB sie allen Lehrerin ist.




Jetzt wissen wir, daB die Jurisprudenz, deren Name wértlich

tibersetzt zu seinem besten Sinngehalt kommt, nimlich zue
Rechusklugheit, alle zur Gerechtigkeit hinzuwenden hat. Ge-
linge ihr das, wire das Schwerste und das Wichtigste getan.
Wiirde jeder sich bemithen, allen das Ihre zu geben, statt von
ihnen cinscitig mdglichst viel zu holen, wite die Welt noch
nicht ins goldene Zeitalter zuriickversetzt oder vorausgescho-
ben; aber die zwischenmenschliche Angst und das schreckliche
Miftrauen fielen von uns ab. Die Jurisprudenz wird jedoch nic
alle l'.'lbf:rzeugen ; sclbst unter thren Eingcwcihtcn werden immer
wieder Gerechtigkeitsgleichgiltige sein. Dennoch lohnt sich
das unentwegte Bemiihen.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht einen langen Halt machen,
um jene zum Weitergchen zu diberreden, die meinen, wir gehen
nun bloB noch in emem Wunschtraumnebel im Kreis, weil
dort, wo der Pfad eigentlich weiterfithren sollte, das uniiber-
windliche Hindernis des menschlichen Egoismus die Gerechtig-
keitsbereitschaft abweise, Braucht es die weitausholende Wis-
senschaft, das Herschleppen unzihliger Griinde, um die Wider-
sttebenden zu {iberreden oder die Zagenden zu ermunternz Ist
nicht das menschliche Wesen, solange der Geist nicht fiir dic
angeblich niitzliche Lebensweise, fiir das Vielnchmen und
Weniggeben, geschult ist, dem GleichmaBl der Bezichungen
zugewandt? Betrachten wir die Kinder und erinnern wir uns
an die eigenen Gefithle, dic vor dem Zustand der Welttiichtig-
keit uns erfiillten. Haben drei Gespielen zwei Apfel, so essen die
beiden die Friichte nicht allein oder dann it schlechtem Go-
wissen. Sie empfinden die Gemeinschaft und teilen. Kinder lic-
ben auch strenge Lehrer, empdren sich aber unweigerlich gegen
ungerechte. Das Erlangen von Vorteilen durch Mogeln ver-
achten sie. Sie halten an ihrem Besitz fest und schenken nicht
leichter als Erwachsene. Sie sind nicht Wohltiter, sondern
haben nur das unverbildete Gefiihl fiir das, was ihnen und ihren
Kameraden bei dem Verhilinis, das sie jeweilen verbindet, zu-
kommt. Auch die Erwachsenen ehren und bewundern vor
allem die Gerechten, diejenigen, die sich nach Kriiften bemiihen,
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von den andern nur das zu nehmen, was mit der cigenen Lei-
stung im Gleichgewicht bleibt, und die darnach streben, Glei~
ches nicht ungleich zu messen, zu schitzen und zu belohnen.
Das Gerechtigkeitsgefithl ist bloB ein Sonderfall des allgemeinen
Gefiihls fiir das Harmonische, fiir das Verhiltnis von MaBen
und Gewichten und Werten Gberhavpt. Darliber ist alsobald
noch mehr und Genaueres zu sagen. Dafiir aber, daB das Ge-
rechtigkeitsgefith]l dem menschlichen Wesen eignet, sind wohl
nicht weitere Griinde vorzubringen. Das Gesagte mag ausrei-
chen, um dem Vorwurf zu entgehen, dic Fihigkeit der Men-
schen, gerecht zu handeln und titig an dem Weiterbestchen
und immerfort neven Zustandekommen der Rechtsordnung
mitzawirken, werde hier leichthin angenommen.

Trotz der natiirlichen Gerechtigkeitsbegabung fillt es allen
schwer, die Gerechtigkeit in den gegebenen Fillen zu tiben. Je
reichhaltiger die Beziehungen einer Person zu andern sind, vm
so schwieriger ist es fiir sie, allen das Thre zukommen zu lassen.
Philosophic, Gesctzgebung und Rechtswissenschaft haben die
Aufgabe, die Unzahl der einzelnen Fille in typische Verhile-
nisse aufzuteilen und allgemeine Anleitungen zu geben, wie man
in diesen Fallgruppen sich richtig benimmt. Nur das Aufteilen
der Gerechrigkeitspflege nach den wichtigsten menschlichen
Bezichungen und das Herausfinden von Mittelwerten ermég-
licht cine klare Ubersicht. Das heiBle aber, daB nicht jede ein-
zelne zwischenmenschliche Beziehung fiir sich herausgegriffen
und selbstindig gemessen und gewogen werden kann. Die Re-
geln sind nach einer Mittellinie auszurichten. An ihr haben sich
dann die cinzelnen Bezichungen zu orientieren. So ergibt sich
oft eine Malverschicbung zwischen der Rechtsordnung und
dem einzelnen Verhaltnis. (Wir haben uns nachher cinliBlicher
mit diesern Gegensatz von notwendigem Ordnungsgefiige und
gerechter Zuteilung im Einzelfall zu befassen.) Ebenso kdnnen
wir nicht ohne anzustoBen an der Tatsache vorbeikommen, daB
die Ordnung ihrer Natur nach eine méglichst grofic Sicherheit
voraussetzt, daB wegen der notwendigen Festigkeit der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen der Streit um die richtige G-
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terzuteilung durch unabhingige Dritte endgiltig zn beendigen
ist, kurz und gut, daB der Rechtsfriede ebenfalls zur gerechten
Ordnung gehsrt. Auch dieser Widerstreit der Gerechtigkeit im
Einzclfall mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens wird uns noch beschiftigen. Uber diese Pro-
bleme ist spiter manches zu sagen, wenn die Spannung zwi-
schen dem Ordnungsgefiige und der Gerechtigkeit erscheint.
Hier werden sie nur erst vorgemerkt.

Nach dem Abstecher, der Ausblicke auf zukiinftige Darlegun-
gen freigab, beschiftigen wir uns erneut dern Grundsatz nach
mit der Gerechtigkeit im allgemeinen. Wir kehren also zur
Frage zuriick: wie richten wir mit der Regel, daf} jedem das
Scine zukommen soll, etwas Niitzliches aus, wic gehen wir zu
Werk, dal wir von der Unzahl der Einzelfille nicht entmutigt
werden:?

Wir folgen dem Weg, auf dem uns Philosophen vorangingen,
und teilen alle Anwendungsfille der Gerechtigkeitin drei Haupt-
gruppen auf: Tauschgerechtigkeit, Verteilgerechtigkeit und
gesetzliche oder auch allgemeine Gerechtigkeit.

Am hiufigsten beschiftigen wir uns mit der Tauschgerechtig-
keit. Sie wird immerfort bewufit und unbewufBt geiibt. Sie re-
gelt die Bezichungen zwischen Personen, dic nach dem Grund-
satz miteinander verkehren: Ich gebe Dir, damit Du mir gibst.
Leistung wird gegen Leistung getauscht, Ware oder Arbeit
werden gegenseitig gegeben oder geleistet oder mit Geld be-
zahlt. Die Leistungen sind auf die Waagschalen zu legen. Der
gemeinsame Nenner ist oft ein Geldwert. Auch andere MaB-
stibe, ideeller Art, finden Verwendung. Immer geht es jedoch
darum, das Gleichgewicht nach arithmetischem Male zu fin-
den. Solange nur gerade die Leistungen aneinander zu messen
sind, gebt das Rechenexempel unschwer auf. So einfacher Are
sind jedoch nicht alle Verhiltnisse. Beilang dauernden Beziehun-
gen {z.B. Dienstvertrigen) ist nicht nur die Leistung, sondern
iiberdies das zeitliche Gebundensein, dann oft auch die Fretheits-
beschrinkung, das Unterstelltsein unter die Weisungen eines an-
dern zu beriicksichtigen. Nicht leicht meBbar sind Wertschwan-
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kungen, die sich daraus ergeben, dafi die Leistung nicht der ver-
sprochenen und erwarteten Qualitit entspricht. Besonders
schwietig wird das Abwigen dann, wenn der eine sich aus detn
oder jenem Grunde berechtigt glaubt, eine von der Gegenpartei
geforderte Leistung nicht zu erbringen, wenn also nicht die Lei-
stungen selber, sondern die Vorginge und Voraussetzungen
beim VertragsschluBl oder die nachtriglich gednderten Verhile-
nisse gegendberzustellen sind (z. B. Irrtum auf der einen und
Vertrauen in das irrtiimlich gemachte Versprechen auf der an-
dern Seite). Mag auch die Tauschgerechtigkeit oft keineswegs
leicht zu erfiillen sein, so ist doch ihre Bedeutung im Rahmen
der Rechtsordnung von jeher bekannt und unbestritten. Sie
stand seit iltesten Zeiten so sehr im Vordergrund, da8 man dar-
ob cine andere um nichts weniger wichtige Art der Gerechtig-
keit zu sehen verlemte.

Im Altertum erwilhnt, im Mittelalter hervorgehoben und dann
wihrend Jahrhunderten mit Schweigen iibergangen, in Wirk-
lichkeit aber doch bewuBt und mehr noch unbewuBt geiibe
wurde die Verteilgerechtigkeit. Sie nimmt sich der Bezichun-
gen der Allgemeinheit zum einzelnen an und zwar der Allge-
meinheit als Zusammenfassung einer unbestimmten Zahl von
Personen als Nehmende oder Gebende, Nicht zur Verteil-, son-
dern zur Tauschgerechtigkeit gehren hingegen jene Fille, in
denen der einzelne mit ciner organisicrten Gruppe (Staat, Ge-
meinde usw.) Leistungen tauscht (Beamte, Kaufgeschifte,
Werkvertrige, Auftrige usw.).

Im Rahmen der Verteilgerechtigkeit haben wir zwei Grund-
situationen auseinanderzuhalten: den einzelnen, der der Allge-
meinheit gibt, und den einzelnen, der das Geben der Allgemein-
heit ndtig hat. Im ersteren Fall hat die Allgemeinheit das Emp-
fangene auszugleichen, im zweiten hingegen hat sie dem Be-
diirfnis Geniige zu tun. Mannigfaltig sind die Leistungen, die
cinzelne der Allgemcinheit erbringen: Staatsmanner, Abgeord-
nete, Wissenschaftler, Kiinstler, Wohltiter jeglicher Art. Was
sie geben, kommt allen zugute, Kimstler und Wissenschaftler
iiberlassen ihre Gaben der ganzen Welt und wirken, wenn sic
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auf Gipfeln einsam stehen, fiir die Zukunft; sie schaffen Werke,
die Jahrhunderte und Jahrtausende Gberdauvern. Jegliches Maf}
versagt, Oft vermbgen nur wenige die Bedeutung des von jenen
Gegebenen zu ahnen, weil es unserem heutigen Begreifen zu
weit voranscilte. Ein matericller Ausgleich, wie ihn die Tausch-
gerechtigkeit vor allem crheischt, wire unmoglich. Welche
wirtschaftlichen Vorteile der Allgemeinheit znkommen, wenn
ein Wissenschaftler geistige Entdeckungen macht, ein Kiinstler
Kunstwerke schafft oder auch ein Politiker fiir das Gemein-
wohl handelt, 14B¢ sich nie bestimmen. Die grofien Werke der
bildenden Kunst und Architektur sind dic dauerhaftesten Ein-
nahmequellen eines Volkes. Werke der Musik und Literatur
verschaffen Generationen von Verlegern, ausiibenden Kiinst-
lern und Unternehmern den Lebensunterhale. Die cinzelnen
wissenschaftlichen Entdeckungen vereinigen sich mit dem ge-
samten Wissensbereich, auf dem unsere Zivilisation und der da-
mit verbundene Lebensunterhalc eines groBen Teils der Mensch-
heit beruht. Bei den Kiinstlern und Wissenschaftlern kann man
die Verbindung zwischen thren Leistungen und dem wirtschaft-
lichen Wohlergehen unzihliger NutznieBer unmittelbar ein-
sechen, Das Wirken der Politiker und Philantropen hingegen
kénnen wir nicht am wirtschaftlichen Geschehen dirckt mes-
sen. Wie dem auch sei, die Allgemeinheit vermag all den Ge-
nannten nie das volle materielle Entgelt zu geben. Kiinstler,
Wissenschaftler, Menschenfreunde und Staatsminner handeln
aber auch nicht aus Gewinnsuche. Sie erwarten vor allem An-
erkennung, nicht den dufern Ruhm (das Genanntscin in Zeit-
schriften und Zeitungen und das Lob der Vielen, die vom We-
sen ihres Wirkens nichts wissen), sondern die Ehre als Zeichen
dafiir, daB diejenigen, an deren Mcinung ihnen liegt, ihre Werke
und ihr Wirken fiir gut befinden. Sie streben nicht nach dem
von. auBen hergeholten Beifall; ihnen tut die aus thren Taten
aufsprieBende, ermunternde und quilende Zweifel abhaltende
Zustimmung der Verstindigen not. Kein Mensch kann allein
villig gliicklich sein. Dicjenigen, dic sich so schr vom geselligen
Zusammensein fernhalten, um die Ruhe und die Kraft zu ge-
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winnen, damit ihr geistiges Wirken reift und wichst, méchten
der seelischen und geistigen Verbindung gewiB sein. All die vie-
len Empfinger schulden ithnen die Bestitigung dafiir. Deshalb
haben die Philosophen von der Pflicht gesprochen, diejenigen,
dic der Allgemeinheit geben, zu ehren. Dic ideelle Gegenlei-
stung geniigt aber nicht ganz. Wer allen gib, soll so viel erhal-
ten, dab er nicht zu darben braucht, dal er nicht wegen der
Sorge, wie er sich und den Seinen den Lebensunterhalt sicherrt,
seine geistigen Leistungen nicht mehr erbringen kann. Nicht
der Luxus, aber austeichende Mittel, um unabhingig zu scin
und an den Lebensgeniissen einen angemessenen Teil zu erhal-
ten, sollen von der Allgemeinheit gewihrleistet sein. Dabei ist
cin Unterschied zu machen zwischen denjenigen, die aus ihrem
Beruf auch sonst Gewinn ziehen, so dal ithnen nur noch Ehren-
geschenke (Honoraria) zukommen, und denjenigen, fiir die
solche Gaben einen Teil ihres notwendigen Einkommens bil-
den.

Was Behdrden und private Institutionen an Ehrungen, Preisen
und Auftrigen verteilen, geschieht also nicht nach ihrem Belie-
ben, ist nicht ein Zeichen magistralen Wohlwollens; all das ist
geschuldet in Erfiillung dessen, was die Verteilgerechtigkeit die
Bcehorden als Vertreter der Allgemeinheit zu geben heiBe. Mehr
kénnte und mehr miifite noch geschehen. Aber am wichtigsten
ist doch die Erkenntnis, daBl wir nicht huldvoll Geschenke aus-
teilen, sondern firr unmeBbare Gaben das uns Mdgliche ent-
gegenbringen. Ob wir den Richtigen das Rechte geben, das
1iB¢ sich nie mit GewiBheit sagen. Verdienstvolle gehen leer aus
und Unwiirdige werden bedacht. Doch darf uns das niche ent-
mutigen. Es kommt darauf an, da} die Verteilgerechtigkeit
gleich der Tauschgerechtigkeit als Bestandteil unserer Rechts-
ordnung empfunden und stets geiibt wird.

Das gilt cbenso schr fiir ihre andere Aufgabe, den Bediirftigen
das zum Leben Notwendige nicht vorzuenthalten. Dieses Pro-
blem ist als Fiirsorge fiir die Alten und Kranken, als Sozialver-
sicherung usw. heute allgemein bekannt. Von thm ist daber an
dieser Stelle nichts weiteres zu sagen. Weniger klar erkannt ist
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scine Zugehdrigkeit zum Bereich der Verteilgerechtigkeit, wor-
aus auch da die Pficht zum Geben abzuleiten ist. Kennzeich-
nend fiir unsere Zeit ist das BewubBtsein, daf wir den Bedtirfti-
gen nicht nur innerhalb der Grenzen cines Landes Hilfe schul-
den, daBl wir nach unserem Vermdgen allen, wo immer sie sich
befinden, das Notwendigste zuteilen sollen. Wie weit wir diese
Hilfe schulden, das maBte erst noch von Grund anf in Anwen-
dung der Prinzipien der Vertcilgerechtigkeit iiberlegt werden;
wir haben mit dem Handeln angefangen; die Ubetlegungen
kommen an zweiter Stelle, sind aber nicht za vernachlissigen.
Das grofite Unheil wire zu allen Zeiten vermieden worden,
wenn man dic Verteilgerechtigkelt nicht vergessen hitte. Dic-
jenigen, die beim Tauschen der Leistungen zu kurz kamen, und
ithre Nachkommen und Kindeskinder {iberliel man threm Ge-
schick. Die BuBe fiir dieses MiBachten der Verteilgerechtigkeit
blieb nie aus. Auch uns ist es auferlegt, sic zu begleichen. Eine
wichtige Rolle spielt die Verteilgerechtigkeit in den Schweizer
Sagen, ohne daB sie ausdriicklich genannt wird. Am haufig-
sten wird von frevelhaften Alplern geredet, die mit Milch, But-
ter und Kise unmibige Verschwendung trieben {z. B. Kegel-
spiel mit Butterballen und Kisclaiben). Die Alpen wurden mit
Gletschern zugedecke (Bliimlisalp), und die Seelen der Misse-
titer finden keine Rubhe.

Die Verteilgerechtigkeit hat stets die Bezichungen der Allge~
meinheit, d. h. von einer unbestimmt grofien Zahl von Per-
sonen, zu eincr Person zu regeln, die anf Grund ihrer eigenen
Gaben der Leistungen wiirdig ist, oder die wegen ihres Abscits-
stchens von den Gaben der Welt ohne Hilfe nicht menschen-
wiirdig leben kann. Behérden und private Organisationen ver-
treten dabei nur die unzihligen einzelnen Verpflichteten. Des-
halb, weil ein Punkt zu vielen andern in Verbindung zu bringen
ist, sprechen die Philosophen von einem geometrischen Ver-
hilenis, wihrend bei der Tauschgerechtigkeit, wie wir sahen,
das Maf} arithmetisch zu bestimmen ist,

Die dritte Form der Gerechtigkeit, die allgemeine oder gesetz-
liche Gerechtigkeit, wird iiberall ancrkannt. Sie regelt das Ver-
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halten des einzelnen zum Staat und seinen Institutionen und Ge-
setzen und dasjenige des Staates zum einzelnen. Der einzelne hat
den Gesetzen zu gehorchen und alles herzubringen, was der
Staat als Organisation aller von ithm verlangt. Als Teil des Gan-
zen hat er das zum Wohlergehen dieser Gesamtheit Notwen-
dige beizutragen. Nicht unwillig soll er es tun. Auch da ist
nicht nur das Handeln notwendig, sondern ebenso die Gesin-
nung, der Wille zum gerechten Verhalten, das Bestreben, der
Allgemeinheit das Thre so zu geben, wie es in den Gesetzen und
in den andern Erlassen zum Ausdruck kommt und Gewohnheit
und Ubung cs lechren. Der Staat als gesellschaftliches Gebilde
lebt von der Hilfe seiner Mitglieder, von ihrem materiellen Ge-
ben und von ihrem ideellen Mitwirken. Wer nur gerade gibt
und tut, was die Gesctze verlangen, geniigt noch nicht den
Pflichten, dic ihm die allgemcine Gerechtigkeit auferlegt. Litk-
ken, dic einzelne im Dicnste an der Allgemeinheit lassen, wer-
den von andern ausgefiillt, wenn sie ihren Nutzen darin schen.
Auch da lehrt die Geschichte, daBl das Abseitsstehen, das Gleich-
giiltigsein gegentiber der allgemeinen Gerechtigkeit nie unge-
straft blieb. Wic am Baum dic Aste verdorren, wenn die Sifte
nicht zu ihnen gelangen, so auch im Staate, wenn Glieder nicht
mit ihm lebendig verbunden sind. Jeder einzelne kann ohne das
staatliche Gefiige nicht leben und zum Gliick kommen. Er
nimmt die Kraft zu seiner Existcnz teilweise von der geordne-
ten Allgemeinheit, und er hat das, was cr zu threr Existenz her-
zutragen vermag, als Gegengabe darzubicten. Geben und Neh-
men sind auch da im Gleichgewicht zu halten. Gemeinschaft
und einzelne haben gegenseitig jedem das Seine zu geben.

Wir gelangten bei der Suche nach dem Sinn der Rechtsord-
nung zur Idee der Gerechtigkeit und lernten letztere als die
wichtigste Tugend jedes einzelnen kennen. Die Regel, jedem
sei das Seine zu geben, leitet die Gesetzgeber, die verwaltenden
Behorden, die Gerichre, und sie sell das Fihlen und Denken der
einzelnen bestimmen. Wir sprachen von arithmetischem und
geometrischem Messen, vom Gleichgewicht, d.h. von den
wohl abgewogenen Rechten und Pflichten, vom richtigen Ver-
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hiltnis des einzelnen zu allen, von allen zu den einzelnen und
den einzelnen unter sich. Erinnern wir uns an die Feststellung,
daB die Bezichungen der Menschen an der gesamten kosmi-
schen Ordnung teilhaben. Gleichgewicht, Ausgewogensein,
geordnete Verhiltnisse des einzelnen zum Ganzen und umge-
kehrt begegnen uns in den mathematischen Formeln; von ihnen
hingt das technische Gelingen ab; sie geben Kunstwerken die
Geschlossenheit. Ins Gleichgewicht zu bringen sind alle Ele-
mente, die im zu ordnenden Gesamten und den Teilen, die es
bilden, erscheinen und wirken: in der Technik die Naturkrifte:
bei Kunstwerken je nach ihrer Art: Linien und Farber, Rhyth-
men und Téne; bei den Menschen aber entsprechend ihrem
Wesen das Korperliche, Seelische und Geistige. So wie bei den
andern Beziehungssystemen das Ganze im Gleichgewicht zu
bleiben hat, in seinem Rahmen aber viele einzelne Teilgebilde
{(mehr oder weniger selbstindige Bezichungskerne) enthalten
sind, leben wir in der weltumspannenden Rechtsordnung, be-
schiftigen uns aber weit mehr mit Teilen derselben und ins-
besondere mit den kleinsten Einheiten, den Beziehungen von
einzelnen zucinander und von cinzelnen zur Allgemecinheit und
von ihr zu ihnen. In jedem Verhalnis kommt die Idee der Ge-
rechtigkeit nach seiner Besonderheit zur Geltung., Wir finden
eine Parallele in bezug auf die allgemeine Regel fiir das Gleich-
gewicht und thre Anwendung im Einzelfalle in eincm ganz an-
deren Gebict, im Skilauf. Die skitechnischen Lehren sagen aus,
wie das Gleichgewicht in den verschiedenen Gelinden, Schnee-
arten und -beschaffenheiten zu bewahren ist; jeder Skiliufer
wendet sie nach seiner kérperlichen, seelischen und geistigen
Wesensart und nach der Beschaffenheit des Schnees und Ter-
rains an. Die Idee der Gerechtigkeit war immer und bleibt un-
wandelbar dieselbe. Auch die Tugend, die Gesinnung, jedem
das Seine zu geben, ist unverinderlich, Das Gleichgewicht hin-
gegen, die Harmonie der menschlichen Beziehungen im wei-
testen und engsten Kreise, ist fortwihrend neu zu bestimmen
nach den beteiligten Personen und dem materiellen, seelischen
und geistigen Wert der ausgetauschten, hingegebenen oder er-
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sehnten Giiter. Die Regel fir die gerechte Ordnung ist als Leit-
idec unverginglich; geschricbene und ungeschriebene Gesctze,
Gebote und Gewohnheiten sind fiir lingere oder kiirzere Zeit-
spannen giiltig; im Vollzug jedoch ist die Rechtsidee unermid-
lich neu zu begreifen. Diec lebendige Rechtsordnung wird tig-
lich, stiindlich, jede Minute im cinzelnen (Person und Beziehung)
umgestaltet. Die gercchte Ordnung ist das Werk der Volker,
der Denker und vor allem aller Personen, die in ithr leben und
nur durch sie menschenwiirdig von der Geburt bis zum Tode
hier weilen.




Naturrecht und positives Recht

Die Gerechtigkeit begegnete uns als dic Idee, die der Rechts-
ordnung ihren Sinn gibt. Sie geht daher der Gestaltung jeder
von Menschen verfaBten Rechtsordnung voran. Von ihr er-
fahren wir noch etwas Weiteres und iiberaus Wichtiges: Wenn
wir schon darin einig sind, daf} nur jenc Ordnung richtig ist,
die sich bemiiht, jedem das Seine zu geben, so konnen wir kei-
nen Augenblick daran zweifeln, daBb MaBe und Gewichte fiir
das, was die Menschen einander im allgemeinen und im beson-
deren schulden, nach ihrem Wesen zu bestimmen sind. Wie
sollten wir wissen, was fiir jeden das Seinc ist, betrachteten wir
nicht seine Natur. Dic Rechtsordnung ist nicht durch die Idee
der Gerechtigkeit abstrakt vorausbestimme; sie wird konkret
durch die Natur derjenigen, deren Verhiltmisse sie regelt, so-
weit festgelegt, als sich sicher dartber aussagen lil¢, was einem
so gearteten Wesen von den andern gleichgearteten in jedem
Fall gegeben werden mufl und nicht vorenthalten werden darf.
Mit andern Worten: die Rechtsordnung ist aus der Natur des
Menschen heraus und niche an thr vorbei zu formen. Die Ge-
setzgeber kénnen nicht Gesetze machen, wie es ihnen beliche,
wenn sie zum Rechte streben und das Unrecht fernhalten
mochten. Niemand wird das willkiirliche, dem eigenen Nutzen
vermeintlich férderliche oder das der Unbeherrschtheit zuzu-
schreibende Téten eines Menschen je in einer Rechtsordnung
freigeben. Ebenso bleibt stets und berall das, was der einzelne
redlich erworben und nach dem Reecht fiir sich besitzt und wei-
terhin besitzen darf, sein Eigentum, und es ist dem unbegriin-
deten Zugriff der andern entzogen. DaB Vertrige nur zustande
kommen, wenn wenigstens zwei Personen ihren iibcreinstim-
menden Willen kundgeben, a6t sich nicht dndern. Diese Bei-
spiele zeigen, daB einige Grundsitze von jeher gelten mubBten,
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wo immer Menschen in Gemeinschaft lebten. Es mochte viel-
leicht gelingen, noch weitere zu entdecken. Doch mufl man
sehr vorsichtig sein, weil wir uns nicht vom Bild des Menschen,
wie wir es heute schen, entfernen und demjenigen, das vor Tau-
senden von Jahren bestand, zuwenden konnen.

Die Natur des Menschen bleibt von der geschichtlichen Ent-
wicklung und den verinderten Lebensverhiltnissen nicht un-
beriihrt. Philosophen, Paliontologen und Geschichtsforscher
mdgen dariiber Auskunft gewidhren, wic das Wesen des Men-
schen in der Vergangenheit war. Die Rechtsbeflissenen haben
es mit dem jetzt lebenden Menschen zu tun. Das, was dem We-
sen des heutigen Menschen entspricht, ist scin natiirliches Recht.
Wie ganz anders die Besten zn den verschiedenen Zeiten die
Natur und die damit verbundene gesellschaftliche Stellung der
Menschen bewerteten, sehen wir an der heutigen einhelligen
Ablehnung der Sklaverei einerseits und dem Versuch groBer
antiker Philosophen andererscits, sie zu rechtfertigen. Nicht
anders verhilt cs sich mit der Einehe und der Vielweiberei, oder
der absoluten Gewalt des Familienvaters {iber Leben und Tod
der Kinder. Der Umstand, dal einige Grundsitze stets und
iiberall galten, daB andere aber nur von einem religids, kulturell
und zivilisatorisch bestimmten Standpunkt aus als unum-
gingliche Ordnungsprinzipien galten, fithrte dazu, von natur-
rechtlichen Grundsitzen erster und zweiter Ordnung zu spre-
chen. Damit ist die These vom unwandelbaren und stets gleich-
bleibenden Naturrecht aufgegeben.

Im Gewande des Naturrechtsbegriffs begegnet uns wiederum
die Gerechtigkeitsidee als die Uberzeugung, daB es stets und zu
jeder Zeit darnach zu forschen gilt, was die Menschen einander
ihrem Wesen nach, so wie es gerade zu dieser Zeit verstanden
wird, schulden. Wer hoffen méchte, das Naturrecht lege die
menschliche Ordnung derart klar vor, dafl man sie nur zu be-
folgen brauche, um alles bestens ins Gleichgewicht zu bringen,
sicht sich enttiuscht. Der Begriff des Naturrechts bedeutet,
wenn man ihn prizis fassen und ibn mit einem ganz bestimmten
Inhalt erfiillen méchte, recht Unterschiedliches; je nach dem
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. Anliegen desjenigen, det ihn auslegt. Verschieden ist auch der
Weg, der zu ihm hinfiihrt. Religidse Denker berufen sich auf
die Offenbarung, weltlich gesinnte auf die Einsicht der Vernunt;
andere geben sich Miihe, die Eingebungen des vor und jenseits
der Erfahrung GewuBten mit dem in der Welt sinnlich wah-
nehmbar Bestitigten zu verbinden.

Soll man den Begriff des Naturrechts deswegen, weil man ihm
vielerlei Aussagen zumutet, nicht mehr verwenden und es bei
der Gerechtigkeitsidee bewenden lassen2 Das wiire ein verhing-
nisvoller EntschluB. Der Begriff des Naturrechts ist das Symbol
der gerechten Ordnung als Ganzes, wihrend die Idee der Ge-
rechtigkeit das Handeln bestimmt. Er steht dem willkiirlichen
System gegeniiber. Immer dann, wenn die Gesetze unbekiim-
mert um das Wesen des Menschen erlassen und gehandhabt
werden, weil ein Tyrann oder eine gewalttitige Gruppe damit
ihrem Eigennutz dient, tritt das Naturrecht als Ideal, als Vorbild
fir dic anzustrebende Rechtsordnung dem verabscheuten
Zwangssystem entgegen. Dann erinnert dieser Begriff daran,
daf eine richtige Rechtsordnung nach dem Wesen des Men-
schen zu schaffen ist; er verkniipft die Erinnerung an frithere
Zeiten, in denen es gerecht zuging, mit der Hoffhung, daf not-
wendigerweise der Irrweg wieder einmal verlassen werde, dal3
der willkiirlichen und eigenniitzigen Ordnung eine Rechts-
ordnung folge, die die Menschen nach ihrer Natur sich frei ent-
wickeln und bewegen lasse. Unter derartigen Voraussetzungen
bleiben das Naturrecht und das geltende Gesetzesrecht (das
positive Recht), wenn dieses itn Lichte der Gerechtigkeitsidee
als Unrecht dasteht, in einem unaufhebbaren Widerspruch ge-
trennt.

Wenn hingegen der Gesetzgeber, die Richter und alle andern,
die der Pflege des Rechts dienen, mit Umsicht Gesetze erlassen,
sic handhaben und Liicken ausfiillen, ist das Naturrecht nicht
ein Widerpart des positiven Rechts. Es bleibt aber das uner-
reichte Ideal, dem das geltende Recht méglichst nahe kommt.
Widerspriiche werden dann nicht aus dem Wesen des Natur-
rechts und des positiven Rechts hervorgeholt; es besteht ja nur
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der Unterschied zwischen dem gedachten vollendeten und dem
vollzogenen unvollkommenen Zustand. AuBerrecheliche Uber-
legungen hingegen stellen dic beiden als Gegensitze hin. Athei-
sten befiirchten, unter Berufung auf cine dem Menschen vor-
gegebene Ordnung wiirden die kirchliche Moral und sogar das
Dogma in die Rechtsordnung hineingeholt; die Gliubigen ver-
zeihen dem positiven Recht das Abweichen von geoffenbarten
Grundsitzen nicht. Gegenwirtig vermag diescr Streit, der noch
vor wenigen Jahrzchnten dic Geister heftig bewegte, keine iiber-
zeugten Kimpfer aufzubieten. Die jingste Vergangenheit und
die Gegenwart zeigten und zeigen so eindriickliche Beispiele
willkiirlicher Zwangsordnungen, dall das Naturrecht alle fithre,
die um den Fortbestand der abendlindischen Lebensart und um
dic Erhaltung freier Menschen besorgt sind. Manchmal ver-
leitet es sogar dazu, die geltende positive Rechtsordnung nicht
geniigend zu beachten und dadurch die Rechtssicherheit, die
ein bedeutendes Gut bleibt, hintanzustcllen. GroBe und fromme
Denker ricten jedoch, auch unrichtigen Gesetzen zu gehorchen,
um nicht Argernis zu geben und Verwirrung zu stiften. Nur
dann, wenn die Ungerechtigkeit zu schwer wiegt, soll dic Idee
des Naturrcchts das geltende Recht um scine Kraft bringen.
Naturrecht und positives Recht miissen zusammenwirken, da-
mit wir eine gute Rechtsordnung erhalten. Das Naturreche als
Vorbild, zu dem wir hinstrcben, ohne ¢s je ganz zu erfassen und
zu verstehen, und die verkiindeten Gesetze, die festen Gewohn-
heiten und die Rechtsprechung, dic uns nach Mbglichkeit
sichere Auskunft geben; das Naturrecht als das Bewegende und
das positive Recht als das zur Ruhe Hinweisende entsprechen
gemeinsam unscrem dynamischen und statischen Wesen.
Wichtig ist es, daB wir gerade in denjenigen Zciten, in denen
alles aufs beste geordnet erscheint, nicht vergessen, dall diese
gute Ordnung nur erreicht wurde, weil man sie nach dem
Idealbilde formte, und daB sic nur solange bestchen bleibt, als
ihre Richtigkeit immer wieder an jenem gemessen wird.




Rechtsordnung, Moral und Sitte

Der menschliche Wille wird nicht nur von der Rechtsordnung
gelenke. Auch Moral und Sitte sind ordnende geistige Krifte,
die die einzelnen Menschen und die Vélker davon abhalten,
ihren Begierden freien Spielraum zu geben, und die sie dazu
bringen, Handlungen zu unterlassen, die die meisten Mitmen-
schen tadeln,

Die drei Ordnungssysteme haben verschiedene Aufgaben. Sie
stimmen jedoch in der Bewertung des menschlichen Verhaltens
oft iiberein. Fast alle in der Rechtsordnung als widerrechtliche
Angriffe gegen die Giiter der cinzelnen untersagten Handlun-
gen sind zugleich unmoralisch {Mord, Diebstahl, Ehebruch,
Ehrverletzung usw.). Die Gesetze verwenden ab und zu auch
die guten Sitten als Vorbild fiir das richtige Verhalten. Vicles
aber, wasals unmoralisch oder sittenwidrig gilt, stdrt die Rechts-
ordnung nicht, und manches, was den Gesctzen oder der recht-
lich verbindlichen Gewohnheit zuwiderliuft, wirden auch die
strengsten Moralisten und Sittenrichter nicht verdammen.
Niemand bestreitet daher, dal Rechtsordnung, Moral und
Sitte, trotz mancher Ahnlichkeit, zum Teil andere Wirkungs-
kreise haben. Der Grenzverlauf wird hingegen verschieden ein-
gezeichnet. Oft wird gelehrt, die Rechtsordnung enthalte das
MindestmalB dessen, was die Moral verlange (cthisches Mini-
mum), Darnach wire die Rechtsordnung eine Moralordnung,
die den moralisch Minderbegabten nicht zu Schweres auf biirdet.
Diese Ansicht versteckt die wesensmiBige Verschiedenheit der
Peechtsordnung und der Moral.

Die erstere ist, was vorn dargetan wurde, immer zwischen-
menschliche Ordnung. Sie hat ner Handlungen zum Gegen-
stand, die in irgendeiner Weise auf einzelne oder viele andere
Menschen bezogen sind. Dort z. B., wo der einzelne blof sich
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selber unmittelbar schidigt (Selbstverstiimmelung), greift die
Rechtsordnung nur ein, wenn die Allgemeinheit mittelbar ge-
troffen wird (Schwichung der Wehrkraft des Landes wegen
Dienstuntauglichkeit). Die leitende Idee, die Idce der Gerech-
tigkcit, a8t das MabB fir das richtigc Verhalten stets an den zu
regelnden zwischenmenschlichen Beziehungen nehmen, die ins
Gleichgewicht zu bringen sind: Jedem das Seine.

Die Moral hingegen mifit das Verhalten des einzelnen Menschen
an der Idee cines Vorbildes, das als MaB daftir dient, wie der
Mensch, um gut zu scin, in allen scinen Lebenslagen, ob er
allein oder mit andern weilt, sich zu verhalten habe. Diese hier
gewihlte allgemeine und daher ganz im Ungewissen gebliebene
Aussage kam deshalb so zustande, weil die Idee der Moral niche
wie digjenige der Rechtsordnung in ciner unwandelbaren Regel
kristallisiert ist. Genaueres als das Streben nach Vollkommen-
heit kann man iiber die Leitidee der Moral nicht aussagen. Der
Mensch in seiner beschrinkten Einsicht vermag dasjenige, was
der beste unter den Menschen unter den giinstigsten Voraus-
setzungen zu sein vermdchte, nur zu ahnen. Weil das voll-
endete Vorbild nicht zu erkennen ist, hile er sich an das, was
Begnadete ihm verkiinden, ihm an Geheimnissen itber das gei-
stige Wesen und die Bestimmung des Menschen offenbaren;
und er blickt nach dem vorbildlichen Leben von Menschen, die
sich von der Tyrannei des Korpers zu befreien und den Begier-
den des Geistes nach unbcherrschter Machtanmafung und
Selbstiibechebung zu widerstehen vermochten. Die Moral hat
die Beziehung des Menschen zu Gott oder zu jener Idee, die ihm
die Richtung weist, wenn er sich von Gott abwandte oder nicht
zu ihm gelangte, zum Gegenstand. Nicht nur die Taten, auch
alle Gedanken haben sich vor der Moral zu verantworten. Ist
nun das Verhalten zu einem einzelnen oder vielen andern Men-
schen in Verbindung gebracht, dann steht diese Bezichung
unter zwei Ordnungen, derjenigen des Rechts und derjenigen
der Moral: der iduBeren, nach menschlichem Mall vermunft-
miBig erkannten, und der inneren, vernunftmaBig erkannten
oder aus Offenbarung gliubig abgeleiteten. Weil die Moral das
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Verhalten zu den Mitmenschen derart auch cinbezieht, konnte
dic Rechtsordnung als unvollkommenere Moral milverstanden
werden. Man Gibersah, daB die Rechtsordnung den Menschen
gegenitber denjenigen, mit denen er in rechtlich bedeutsamer
Weise in Beziehung stcht, verantwortlich scin 13B¢, daB die
Moral hingegen ihn vor das Gericht scines eigenen Gewissens
stellt. Wenn Dritte {iber die Beachtung der Moral wachen und
diejenigen, die nach ihrer Meinung siindigen, bestrafen, dann
handeln sie nicht im Rahmen der Rechtsordnung, sondern als
Vertreter der Idee, an der sie das Denken, Wiinschen und Tun
des Menschen messen.

Wiirden diejenigen, die die Moral lehren, auch die Gesetze er-
lassen, so stimmten die Regeln beider Ordnungen betreffend
das wertbetonte zwischenmenschliche Verhalten weitgehend
tiberein. Von diesem Zustand sind wir aber lingst und weit ent-
fernt. Deutlich 130t sich das am FEinordnen des Geschlechts-
triebes in der Rechtsordnung und der Moral erkennen. Die
Herrschaft iiber die geschlechtlichen Begierden und ihre vollige
Unterordnung unter den der Fortpflanzung dicnenden ge-
schlechtlichen Verkebr in der Einehe ist ein wichtiges Kapitel
der christlichen Moral. Die Rechtsordnungen kdnnen sichnicht
mit dem geschlechtlichen Verhalten des einzclnen (Begicrden
und Handlungen), soweit er mit keinem andern Menschen cine
physisch erkennbare Verbindung ankniipft, beschiftigen. Aber
auch die zwischenmenschlichen Beziehungen werden ganz an-
ders geregelt. Zum Teil haben kirchliche Morallehren noch
einen EinfluBl, Im allgemeinen aber befaBt sich die Rechtsord-
nung nur dann mit dem geschlechtlichen Verhalten, wenn
einem Vertrag zuwidergehandelt wird (Ehebruch), wenn der
Titer in die persénlichen Verhilmisse einer andern Person ge-
gen deren Willen eingreift (Zwang) oder die besondere psy-~
chische Lage miBbraucht, um seiner Begierde zu folgen (Ab-
hingige, Geistesschwache), oder dic geschlechtliche Entwick-
Iung Jugendlicher stort oder andere Personen durch unziichtiges
Verhalten sonstwie belistigt oder schlieBlich die Allgemein-
heit dadurch gef#hrdet, daB scine geschlechtliche Hemmungs-
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losigkeit vielen ein Vorbild sein kénnte. Die Rechtsordnung
kiimmert sich um die geschlechtlichen Beziehungen unter
den Aspekten der Tausch- und der allgemeinen oder gesetz-
lichen Gerechtigkeit. Ehebruch stért die Vertragstrcue und
kann auch dazu fithren, daB der chebrecherische Teil dem Fhe-
partner und den Kindern an ideeller und materieller Unterstiit-
zung nicht das zukommen 13Bt, was ihnen gehore; doch stehen
dic rechtlichen Anspriiche in der Regel nur dem Ehegatten,
nicht auch den Kindern zu. Physischer oder psychischer Zwang
schlieBt das Gleichgewiche der Leistungen aus, die gegenseitig
zu vereinbaren sind und die keiner vom andern gegen dessen
Willen crzwingen darf. Offentliche unsittliche Handlungen und
Zubhilterei verstoBen gegen den Anspruch, kérperlich und
psychisch unbelistigt zu sein und kdnnten zugleich, wiirde man
sie frei gewihren lassen, zur allgemeinen Ziigellosigkeit fithren.
Die auBerchelichen Beziehungen zwischen unverheirateten
Minnern und Fraucen, die heute zwar von vielen geduldet, aber
doch wohl von der Mehrheit des Volkes nicht in Ordnung be-
funden werden, sind in der Rechtsordnung niche erfalit. Sie
beruhen auf der freien Ubereinstimmung von Menschen, die
sich iiber ihr Tun und Lassen Rechenschaft geben. Schwankend
ist das Verhalten des Rechts gegeniiber den gleichgeschlecht-
lichen Liebesbezichungen und dem kiuflichen Geschlechtsge-
nufl. Beide werden von der Moral, nicht nur von der christ-
lichen, verurteilt; die Rechtsordnung liBt sie bald zu, bald
bedroht sie beide, bald die eine oder andere, eher die gleichge-
schlechtlichen Bezichungen, mit Strafe. Daf} die Rechtsord-
nung in den meisten zivilisierten Lindern nur die Einche duldet,
entspricht der traditionellen abendlindischen Moral, beruht aber
auf der Sorge um das allgemeine Wohl, weil diese Form der
Gemeinschaft die sicherste Gewihr fiir die Pflege der Familie
gibt und den wirtschaftlichen Verhiltnissen am besten angepalit
ist. Wie sehr die Ansichten sich andern, zeigt die staatspolitische
und nicht moralische Auseinandersetzung der grofiten grie-
chischen Denker dariiber, ob es fiir das gemeine Wohl besser sei,
wentt Frauen und Kinder gemeinsames Eigentum seien, oder
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wenn man sie den einzelnen zuteile. DaB} aber auch heute dic
Rechtsordnung die Einche nur wegen des éffentlichen Wohls
zwingend auferlegt, zeigt sich darin, daf} auBereheliche Bezie-
hungen zu verschiedenen Personen rechlich bedeutungslos sind.
Das Geschlechtsleben ist nicht das einzige, aber das auffallendste
Beispiel fiir das teilweise Ubereinstimmen von Rechtsordnung
und Moral und fiir ihr wesensmiBiges Anderssein. Die Rechgs-
ordnung entnimmt der Moral nur diejenigen Regeln, die in ihr
System der Ordnung zwischenmenschlicher Bezichungen pas-
sen, und bei deren Nichtbeachten das Gleichgewicht der Ver-
hilmisse gestdrt wird. Wie verfehlt es ist, die Rechtsordnung
als das MindestmaB der moralischen Ordnung zukennzeichnen,
ergibt sich anch daraus, daB} der Inhalt zahlreicher Rechesregeln
moralisch bedeutungslos ist: z. B. ob der Ehefrau am gemeinsam
erworbenen Vermdgen bei der Auflosung der Ehe ein Anteil
zukomme und wie groB dieser ist; die Hohe der Pflichtteile, die
den einzelnen Erben gehoren; die Arten der Grundptinder; die
Formen von Vertrigen usw. ; das alles 1iBt sich nicht mit Grund-
sitzen der Moral bestimmen. Die Gerechtigkeit als erste Tugend
gehoresicherlich in den Bereich der Moral. Aber wie die Rechts-
ordnung aufgestcllt ist, bleibt soweit auBerhalb den moralischen
Ubcrlegungen, als nur aus verschiedenen materiell gleich ge-
rechten Losungen (z. B. Erbteilungsquoten) wegen der Rechts-
sicherheit eine ausgewihlt und als verbindlich erklirt wird.
DaB der Biirger Steuern zahlt, ist cin Gebot der Moral; wie viel
er aber zu cntrichten hat, wird nach der wirtschaftlichen Lage
des Staatshaushaltes festgelegt. Im ProzeBrecht entspricht nur
der unparteiische Richter den Anforderungen der Moral, denn
der voreingenommene kann nicht mehr jedem das Seine geben
und ist daher ungerecht. Ob das Verfahren miindlich oder
schriftlich vor sich geht, ob eine, zwei oder drei Instanzen sich
mit dem Fall beschiftigen, ob sich der Gerichtsstand am Wohn-
sitz des Beklagten oder des Kligers, am Sitz der gelegenen Sache
odet am Ort der unerlaubten Handlung befindet, das kitmmere
hingcgen den Moralisten ebensowenig wie die Frage, welches
Recht anzuwenden sei.
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Uber die Bezichung zwischen Rechtsordnung und Moral kén-
nen wir demgemiB folgendes aussagen: Die Idee der Gerechtig-
keit, die der Rechtsordnung ihren Sinn gibt, filhrt den seelisch
und geistig nach Vollkommenbheit strebenden Menschen und
gehort infolgedessen zu Moral. Die Moral umfaBt jedoch viele
Bezirke, die dic Rechtsordnung als zwischenmenschliches Be-
zichungssystem nicht einbezieht. Auch stellt die Moral Grund-
sitze auf, die Menschen manchmal durch gegenseitig iiberein-
stimmenden Willen nicht als verbindlich anerkennen. Wenn
sic dabei den Pflichten gegentiber der Allgemeinheit nichts
schuldig bleiben, handeln sie rechtmiBig, aber nicht moralisch.
Zahlreiche Bestimmungen der Rechtsordnung dienen nur dazu,
die Ordnung zu schaffen und aufrechtzucrhalten, tragen aber
zur Ubereinstimmung des Menschen mit dem vollkommenen
Idealbild nichts bei. Die Moral beeinflullt in vielen Belangen
die Rechtsordnung, und diese wiederum hilft dazu, daBl die
wichtigsten und zweifelfreien Grundsitze der Moral deutlich
allen verkiindet werden und daB ihre Beachtung wenn nétig
durch Zwang gesichert wird. Moral und Rechtsordnung haben
verschicdene Zwecke, Regelung der zwischenmenschlichen
Bezichungen eincrseits und seelische und geistige Vervoll-
kommnung des einzelnen Menschen anderseits; sic sind zwei
Kreise, die sich in einem bedeutenden Sektor decken; sie miis-
sen aber deutlich voneinander getrennt werden. Dicjenigen,
die das eine und diejenigen, die das andere Gebiet pflegen, sollen
ihr Tun gegenscitig beachten und ihre Meinungen austauschen,
sie sollen aber die Selbstindigkeit ihrer Tatigkeitsbereiche nicht
in Zweifel ziehen.

Der Begriff Sitte hat verschiedene Bedeutungen. Sittengebote
sind moralische Regeln, die das Verhalten in bestimmiten Fillen
ordnen. Sittlich und unsittlich sind Wertmalstibe im Ge-
schlechtsleben; sie gehdren daher ebenfalls zur Moral. Thre Ge-
samtheit nennen wir die Sittenordnung. Die Sitte in diesem
Sinn verstanden gehort zur Moral. Sprechen wir jedoch von
Sitte im allgemeinen, so denken wir nicht an diese Ableitungen
vom Begriff, sondern an eine besondere, von der Moral vollig
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abweichende, ihr manchmal entgegengesctzte Bedeutung. Das
crgibt sich schon daraus, daB man gute und schlechte Sitten
kennt. Sitte oder Sitten in diesem Sinn bezeichnen ein neben der
Rechtsordnung bestehendes, mit dieser manchmal und zum
Teil sich deckendes, aber selbstandiges System des menschlichen
Benchmens. Thre Beschaffenheit zeigt die Wortverbindung:
Sitten und Gebriuche. Wie die Menschen eimer Gegend, eines
Ortes, einer Gesellschaftsschicht als Folge allmahlicher Gewdh-
nung in allen mdglichen Belangen handeln, das sind ihre Sitten.
Deren Inhalt wechselt; jemand tut etwas, andere folgen dem
Vorbild; beinahe alle benehmen sich dann gleich; wer nicht
mittut, st&ft an. Verhaltensweisen aller Art entstehen und ver-
schwinden und ihr jeweiliger Gesamitbestand sind die Sitten;
die einzelne Gewohnbhcit ist cine Sitte. Auch bei den Sitten
bleibt das, was der einzelne fir sich allein und ohne Bezichung
zu andern tut, aullerhalb der Rechtsordnung. Gleich verhilt es
sich mit zahlreichen Sitten, deren Beachtung nur gescllschaft-
lichen guten Gepflogenheiten entspricht, aber fiir die Achtung
der Person, dic gercchte Giiterzuteilung und das Wohlergehen
der einzelnen und der Allgemeinheit bedeutungslos ist: Grufi-,
EB-, Trinksitten usw. Wenn jedoch die Sitten so bedeutsam
sind, daB von ihrer Beachtung das ungestorte Zusammenleben
oder der gerechte Giiteraustausch abhingt, dann werden sie
zum Bestandteil der Rechtsordnung. Der VerstoB gegen der-
artige gute Sitten macht schadenersatzpflichtig. Auch sind gute
Sitten im Berufsleben nach zahlreichen Gesetzen der Priifstein
dafiir, ob ein Konkurrent sich rechtmiBig verhilt.

Fine Figenschaft der Rechtsordnung wurde hier noch nicht er-
wihnt, die nach der Ansicht vieler die Rechtsordnung von
Moral und Sitte unterscheidet: Die Mglichkeit, ihre Befolgung
zu erzwingen. Davon ist im niichsten Paragraphen dic Rede.
Rechtsordnung, Moral und gute Sitten sind fiir die menschliche
Gemeinschaft unentbehrlich. Keines dieser drei Ordnungssy-
steme 3Bt sich ohne Zerriittung der Gesellschaft aufheben. Sie
sind gleichermaBen zu achten und zu pflegen. Im tiglichen
Leben braucht man sich nicht zu iiberlegen, ob man im Bereich

62



der einen oder der andern Ordnung handelt. Rechtsgefiihi,
Gewissen und gescllschaftlicher Anstand leiten uns gemeinsam
und geben der menschlichen Existenz Sicherheit und Ruhe. Die
Ordnung des menschlichen Zusammenlebens ist ein unteilbares
Ganzes. Deshalb hat es keinen Sinn daritber zu streiten, ob der
Beitrag des cinen oder des andern dieser drei Systeme wichtiger
sei.




§8

Der Zwang in der Rechtsordnung

Fehlte dem Recht der Zwang, so ginge es zu wic mit dem Be-
folgen der Grundsitze der Moral und dem Leben nach Sitte und
Brauch. Die tneisten wiirden von sich aus nach bestem Wissen
und Kénnen den Rechtsregeln folgen; einige aber lieBen sich
nicht im Zaume halten, Thr bsscs Beispiel wiirde andere mit-
rciBen, weil ja die Verletzung der Rechtsordnung das Gleich-
gewicht stdrt. Verweigert der eine detn andern das Geschuldete,
so gerit dieser in Gefahr, den Ausgleich auf Kosten eines Drit-
ten zu suchen. Wer Unrecht erleiden mubte, zweifelt an der
Richtigkeit eines Systems, das dies zubiBe; er 18st sich ebenfalls
von ihm und schafft sich scine Gerechtigkeit, so wie er sic besser
zu verstehen meint. Um diese Unordnung zu vermeiden, sind
die UnbotmiBigen, die Herrsch- und die Ichsiichtigen dazu zu
zwingen, daf} sic den Mitmenschen ihren Teil geben. Nicht nur
Bosmcinende geraten in Versuchung, die Rechtsordnung
durcheinander zu bringen. Ein altes Sprichwort sagt, niemand
sei Richter in eigener Sache. Wenn man sich auch noch so be-
miiht, das eigene Interesse mit den Augen des andern zu sehen,
mit dem man ein Verhiltnis zu regeln hat, so gclingt das doch
nur sclten vollstindig. Nicht umsonst heiBt es, niemand konne
aus seiner Haut heraus. Gerade Leute, die in der Regel das
Richtige tun, haben besondere Miihe einzusehen, dafl sie dieses
eine Mal nicht im Recht sind. Stiinde der Rechtsordnung und
dem nach ihr gefillten Richterspruch nicht der Zwang bei,
blieben die im Selbstvertrauen erstarkten Selbstgerechten un-
belehrbar und wiirden, weil sie iiberzeugt von ihrer guten
Sache hartnickig handelten, erst recht Verwirrung stiften.

Die Rechtsordnung kommt daher ohne Zwang niche aus.

Viele anerkenncen als Rechtszwang nur den von einem Staate
durch seine dazu bestimmten Organe ausgeiibten und sind der
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Meinung, als eigentliche Rechtsordnung diirfe man blof die
Gesamtheit der auf einem Staatsgebiet jeweilen geltenden Ge-
sctze, Verordnungen und anderen verbindlichen Vorschriften
{das positive Recht) bezeichnen, weil nur thre Befolgung nach
einern vorgezeichneten Plan erzwungen und ihre Verletzung
geahndet werden kénne. Der Zwang packe jedoch den Rechts-
brecher nicht immer technisch so vollkommen und unmictel-
bar. Im zwischenstaatlichen Verkehr (Volkerrecht) hilt es oft
viel schwerer, den Ubelditer ins Recht zu fassen. Aber auch da
gibt es verschiedene Mittel (z. B. wirtschafiliche Sanktionen),
um das Unrecht zu bescitigen; das letzte und schwerwiegendste
ist der gerechte Krieg.

Der Zwang wird je nach der Art der Rechtsverletzung aus-
geiibt: Zwang zam Verhalten unter Auferlegung einer Scrafe
bei Millachtung des Gebotes oder Verbotes; Bestrafung durch
Tod, Frcihcitscntzug, BubBe; Entzug von Vermbgenswerten
usw. Det Zwang wirkt unmittelbar auf die Person oder das
Vermdgen des Verpflichteten.

Zur Zeit sind wir Zeugen ciner andern Art von Rechtszwang:
Das Wicdergutmachen cines von Generationen begangenen
Unrechts an den Vilkern anderer Rasse. Ein jahrhundertealtes
Untecht wird beseitigt, und die westlichen Vélker erkennen,
dal} sie den jungen Nationen helfen miissen, damit sie geistig
und wirtschaftlich zur Gleichberechtigung gelangen. Die uni-
verselle Rechesordnung verschatft sich selber durch ihre Uber-
zeugungskraftin der Abwehr gegen das Chaos Geltung. Ebenso
setzte sich die gerechte soziale Ordnung durch. Es wire falsch,
die Entwicklung so zu deuten, als ob die Fabrikherren und Reei-
chen plétzlich ihr Unrecht durch héhere Eingebung eingeschen
hitten. Ebenso gericte die Annahme daneben, die Benach-
teiligten hiitten sich politisch alle Rechte erzwingen miissen.
Hitten sie nicht recht gehabt, hitte ihr Dringen nicht ge-
fruchtet. Weil sie der ausgleichenden Gerechtigkeit gemiB for-
derten, fanden sie Hilfe bei allen gerecht Denkenden; die rich-
tige Ordnung erzwang sich ihre Geltung. Dort aber, wo die
einseitig Bevorzugten den andern lange Zeit und uneinsichtig
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ihren Anteil an den Lebensgiitern verweigerten, gingen sie in
Revolutionen zugrunde. Sie konnten von ihren Gegnern nicht
erwatten, daB diese richtig messen; dabei ist es erst noch frag-
lich, ob nicht das Ungliick, das die Ungerechten und ikre Ange-
horigen traf, als echte Strafe aufzufassen ist. Wenn nachher die
neu zur Macht Gelangten sich nicht der Gerechtigkeit beflissen,
stitrztc auch sie der innere Zwang der Rechesordnung, der
imnmer wieder das Unrecht verdringt.

Daraus mdgen wir erschen, dall der Zwang der Rechtsordnung
gewaltiger, furchtbarer und heilsamer ist, als man gemeinhin
annimmt. Der von den Menschen organisierte Zwang ist nur
die auftillige, aber nicht die wichtigste Form des Zwangs. Der
Rechtszwang ist somit ein wesenhaftes Element jeder Rechts-
ordnung; er ist mit ithr vorgegeben und gehért auch zum Na-
turrccht. Es ist daher irrig, den Zwang bloB als Ateribut
des positiven Rechts und hchstens noch des Vélkerrechts zu
sehen. Neben dem Gesetzes- und Gewohnheitsrecht tritt er
tibrigens tiglich naturrechclichen Einwirkungen auf die Rechts-
ordnung zur Seite: Die Richter kommen nicht darum herum,
Liicken, die das Gesetz lieB, so zu erginzen, wie sie das Ver-
hiltnis geregelt hitten, wenn sic Gesetzgeber wiren. Auch
dort, wo die Gesetze sie nicht ausdritcklich dazu ermachtigen,
miissen sie, weil das gesetzte Recht schweigt, auf diese Weise
die gerechte Lisung des Streitfalles suchen. Sie leiten ihren Ur-
teilsspruch aus der Natur der Sache ab im Bestreben, jedem das
Seine zu geben. So verbindet sich auch der staatlich verwaltete
und gelenkte Rechtszwang in unzihligen Einzelfillen mit
naturrechtlichen Grundsitzen, die als Richterrecht die Parteien
binden und dic dic Rechtsprechung, Gesctzgebung und Lehre
bereichern.

Der Rechtszwang ist heute fast iiberall dem Staate, d. h. den
dazu berufenen Beamten, iiberantwortet. Damit wird die beste
Gewihr gegen den MiBbrauch und das Uberschreiten der Gren-
zen, die den zuerkannten Befugnissen gesetzt sind, geboten. Es
gab jedoch Rechtsordnungen, die es den Berechtigten iiber-
lieBen, das vom Richter gesprochene Utteil zu vollstrecken,
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indem sic sich der Sachen oder sogar der Person des Rechts-
gegners bemichtigten. Der gleichen Art von Verwaltung des
Rechtszwanges begegnen wir dann, wenn der Staat oder eine
mit dem Staat machtmibig gleichgesctzte Partel die Urteile
gegen Personen, die ihren Interessen zawiderhandclten, durch
Organe vollstrecken, die den regierenden Personen nahe-
Stchcn.

Die wichtige und stets bei den heftigsten Interessengegensitzen
und beim Vorgehen gegen die Hartnickigen und Gerechtig-
keitsunwilligen wahrzunehmende Rolle des Rechtszwanges in
der Rechtsordnung darf nicht zu der ab und zu geiuBerten An-
nahme verleiten, die Rechtsordnung sei ganz auf den Zwang
ausgerichtet, sie bestehe nur deswegen, dall das Unreche wirk-
sam bekimpft werden konne. {Nicht ganz so weit geht die Be-
hauptung, dic Rechtsordnung sei im Hinblick auf den Rechts-
streit geschaffen.) Wire nie cin Rechtsstreit zu entscheiden und
nie ein Urteil zu vollstrecken, miiBte dic Rechtsordnung
gleichwohl bestehen. Auch der Gerechtigkeit véllig ergebenc
und auf den rechten Ausgleich immerfort bedachte Menschen
verlangen nach einem festen Halt und nach der belehrenden
Auskunft, wenn sic selber zweifeln. Die Rechtsordnung wird
nicht bemerkt, solange alle thren Regeln entsprechend handeln.
Es gibt Menschen, die ihr Leben lang keinen ProzeB zu fishren,
janicht einmal einen Rechesanwalt zu befragen hatten. Andere
miissen das nur ganz ausnahmsweise tun. Sie leben natiiclich
und ohne besonders darauf zu achten im Recht, so wie sie in
gesunden Tagen atmen, ohnc davon Aufhcbens za machen. Fs
verhilt sich mit den Rechtsverhilmissen wie mit den Funktio-
nen des Korpers. Beide sind von Geburt an da, notwendig und
unvermeidlich; um beide kitmmert man sich erst dann, wenn
der normale Ablauf gestdrt ist. Millionen, die nie ein Gesetz-
buch in der Hand hatten, bemiihen sich, all denen, mit denen
sie Sachen und Leistungen tauschen, den richtigen Gegenwert
zu geben. Ungerecht zu sein widerstrebt ihnen ebenso wie das
Verletzen einer allgemein ancrkannten Regel der Moral. Der
unverdorbene Mensch ist und handelt gereche; er weile von sich
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aus in der natiirlichen Rechtsordnung und nimmt unbewuBt
die allgemein geiibten Normen des positiven Rechts in sich auf.
Fiir ithn sind Gesetze, Rechtsprechung und Lchre Ratgeber,
wenn er selber nicht zu erkennen vermag, wic er sich zu ver-
halten hat. Dic Annahme, die meisten lieBen sich nur vom
Wissen um den Rechtszwang zum gerechten Handeln bringen,
verkennt das starke Gerechtigkeitsgefiihl der Menschen. Die
Schlauen, die ihren Vorteilen an den Grenzen der Gesetze nach-
schleichen, sind die Ausnahme. Der Rechtszwang verteidigt
dic groBe Zahl der Gutgesinnten gegen die wenigen Bosen und
Schwankenden.



§o

Die Rechtsordnung als Friedensordnung

Wo wir auf dem Wege hierher uns umsahen und wohin unsere
Blicke fielen, immer bemerkten wir dic leitenden groBen und
dem Zweifel entriickten Ideen und zugleich die UngewiBheit
in ihter Anwendung auf den Einzelfall.

Verstiinde man den Grundsatz »Jedem das Seine« so, daB jeder
nach seiner Kraft und seinem Vermdogen alles an sich zichen
diirfte, wire dic Rechtsordnung eine Kampfordnung. Weil es
aber ihre Aufgabe ist, gerade diesen Kampf aller gegen alle zu
verhindern, damit jedes Individuum sich entfalte und die Ge-
meinschaft gedeihe, ist nicht das Erringen im Streit, sondern
das Erhalten und Bewahren im Frieden ihr Ziel. Sie verpdnt
das cinscitige AnsichreiBen und verlangt das zusammen- und
gegenspielende Austauschen, das die Leistungen ins Gleichge-
wicht bringt. Das Ausgewogensein der Giiter und die Zufrie-
denheit der Beteiligten bringen den Rechtsfricden zustande.
Auch er ist nicht leicht zu erreichen, und er verlangt von allen
harte und schwere Opfer. Jeder muB darauf verzichten, stets
und iiberall das zu erhalten, was ihm nach seiner Meinung zu-
kommt. Wiederum weist das Rechtssprichwort den Weg:
Niemand ist Richter in eigener Sache. Um des Rechtsfriedens
willen, der anders nicht zu erreichen ist, haben alle den Ent-
scheid dariiber, was ihnen und den andern gebiihrt, wenn sie
sich nicht verstindigen, einem Dritten, dem Richter, anheim-
zugeben. Sein Wort beendigt den Streit ein fiir allemal. Jeder
hat sich damit abzufinden, daB er nicht das, was cr als das Seine
ansah, crhilt, sondemn jencs, das der Richter ihm zaweist. Was
geschicht, wenn dic Parteien sich unbekiimmert um den Rechts-
frieden selber Recht verschaffen, zeigt am deutlichsten die
Blutrache, die nicht Frieden gab, bis die eine Sippe erloschen
war,

69




Der Rechtsfriede ist also neben der Idee der Gerechtigkeit cin
wesentlicher Teil der Rechtsordnung. Weil es bei Meinungs-
verschiedenheiten der Parteien ab und zu ungewil bleibt, wer
recht hat, ist auf die GewiBheit des véllig richtigen Richter-
spruches zu verzichten und das Stillhalten und Sichabfinden
dem Unterlicgenden aufzubiirden. Dott, wo das richtige Maf
fiir die Zuteilung der Gitter und den Wert der Leistungen un-
auffindbar bleibt, wobei die unentbehrlichen Auskiinfte iiber
den Sachverhalt (Beweisschwierigkeiten) oft dic Hauptschuld
tragen, ist wenigstens der Streit zu beenden. Dabei gilt der
Grundsatz, daB der materielle Aufwand fiir den ProzeB im ver-
niinftigen Verhilmis zum Ergebnis sein soll. Bagatellsachen sind
von einem Einzelrichter, solche von grofierer Bedeutung durch
ein Kollegialgericht zu beurtcilen. Noch wichtigere kdnnen
einem hoheren Gericht zur Uberpriifung vorgelegt werden,
und die bedeutsamsten schliefllich gelangen bis zum Obersten
Gerichtshof. Ob jedoch eine oder drei Gerichtsinstanzen ur-
teilen, stets bringt das Unterlicgen cine bittere Erfahrung und
weckt Zweifel an der Vorziiglichkeit der Rechtsordnung, Wer
darunter zu leiden hat, mége iberlegen, ob er imstande wire,
dann das Richtige zu finden, wenn die Parteicn nicht dafiir
sorgten, daB die Geschchnisse feststchen, oder wenn ein Fach-
mann von seinen aullerrechtlichen Kenntnissen her Tatsachen
zu werten hat {z. B. medizinische, bautechnische, chemische
Gutachten) oder wenn die Gesetze und die Rechtsprechung zu
dieser besonderen Lage nichts aussagen. Die Richter knnen
sich nur um das Gleichmaf8 bemithen. Sie wenden sich dem
Idealbild des vollkommenen Rechtes zu und gelangen wie
Gesetze und Gewohnheit wegen des menschlichen Ungentigens
manchmal nicht zu ihm. Das Ertragen dieses Zustandes gehort
zum menschlichen Schicksal. Trostlich ist dabei, daB wenig-
stens die Ruhe in dem einzelnen Fall erreicht wird und damit
dic Gewilheit, daB nicht wegen des Streites der Parteien alles
durcheinander gerit. Wenn auch der eine Unrecht zu leiden
meint oder wirklich nicht das ihm Gehdrende erhilt, so weill
er doch, daB der ihm auferlegte Verzicht auf den endlosen
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Disput fiir das Wohl aller unentbehrlich und niche zuletzt auch
fiir sein eigenes Abwenden von diesem stérenden Gedanken-~
kreis und damit fiir scinc perstnliche Ruhe heilsam ist.

Der Rechtsfriede erlegt dem einzelnen auch noch in anderer
Weise den Verzicht auf die gerade seinem Fall angemessene
Zuteilung auf. Wir sahen, dal die Rechtsordnung die unzih-
ligen Bezichungen aller Menschen zu umfassen hat. Das Gleich-
gewicht der Leistungen ist selbst in grundsitzlich gleich ge-
lagerten Fillen oft betrichtlich verschoben. So kénnte es sein,
daf§ ein Kind nach der Art, wie es sich um seinen Vater sorglich
kiimmerte, wenn dieser es unter fremdem Einflub enterbte,
mchr erhalten sollte als den ihm gesetzich zugesprochenen
Teil. Oder eine Ehefrau, die allein das eheliche Vermégen ver-
mechrte, sollte mehr fordern kdnnen als das Drittel, das ihr das
schweizerische Zivilgesetzbuch beliBt. Ein Erfinder, der seiner
Zeit vorauscilte, so dal} die Industrie wihrend der finfzehn-,
siebzehn-, achtzehn- oder zwanzigjihrigen Laufzeit seiner
Patente (die Schutzdauer ist in den einzclnen Lindern ver-
schieden) nicht bereit war, scine Erfindung anzuwenden, dies
aber nachher betrichsam tut, wird vom Gesetz um das ihm
Zukommende gebracht. Die vorgezeigten Beispiele konnten
umgekehrt auch dartun, daﬁmdas Gesetz den genannten Per-
sonen allzuviel iberliBt.

Immer, wenn fiir eine grofBe Zahl von Personen cine Ordnung
aufzustellen ist, kann man nicht jeden cinzelnen beachten. Die
Besonderheiten lassen sich zum Teil gar nicht voraussehen. Vor
allem aber wiirde das System so uniibersichtlich, daB§ niemand
witBte, was ihm auferlegt und gestattet sei. Die Ordnung
schlieBt die Riicksichtnahme anf die extremen Verhiltnisse aus.
Wer sich in einer Gemeinschaft befindet, hat sich, soweit das
Verhalten aller zu regeln ist, das ihm Gehdrende und das von
ihm zu Leistende nach jenem MaB zuteilen zu lassen, das fiir die
grofte Zahl unter normalen Verhiltissen pafBit. Die indivi-
duclle Gerechtigkeit weicht dem Rechtsfrieden zuliebe einer
Durchschnittsregelung. Das gilt aber nur fiir die Normen, die
swingend vorgeschrieben sind, oder fiir jene Fille, in denen die
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Parteien nicht selber zum Rechten sahen. Thre Sache ist es im
iibrigen, von den allgemeinen Richtlinien ausgehend fiir die
besondere Lage das Angemessene zu bestimmen.

Der Wille zum Rechtsfrieden ist ein Teil der Gerechtigkeit.
Wer dem andern das Seine geben will, darf nicht seine niemals
unparteiische Mcinung um jeden Preis durchsetzen und den
Streit endlos davern lassen. Er hat sich dem Spruch Dritter zu
unterwerfen und anzuerkennen, daB die Rechtsordnung fiir
alle geschaffen ist und daher fiir alle zu passen hat und nicht
gerade ihm auf den Leib geschnitten und nach seinem Herzen
und Verstand geforme wurde.

Im Ringen mit den auBlermenschlichen Naturkriften sind die
Grenzen des Erreichbaren dem Menschen von aullen gesetzt.
Er darf seinen Willen immer von neuem spannen und nicht
ruhen, bis er ein weiteres Gebict crobert, andere Michte sich
dienstbar gemacht hat und dann, wenn 1hm das gclang, schon
wieder zu ferneren Zielen aufbrechen. Jeder mag fortwihrend
alles herholen, was ihm nach seinen Fihigkeiten zu erreichen
gelingt.

Anders im zwischenmenschlichen Bereich. Erstreben, fordern,
erhalten, verstchen und verzichten sind von jedem gleich-
miBig zu {iben. Im Geiste der Rechtsordnung lebt nur, wer
sowohl dasihm Zukommende verlangt, als auch das dem Nich-
sten Geschuldete gibt. Der Kampf ums Recht und seine Auf-
hebung im Rechtsfrieden bestimmen die Lebensverhiltnisse
der einzelnen und der Violker. Bewegtheit und Ruhe l6sen
einander stindig ab. Keiner kann diesem wechselweisen Ge-
schehen entgehen. Je mehr Menschen an thm bewuBt und voll
guten Willens teilnchmen, um so vollkommener wird ihr
Dasein rechtlich geordnet. Sie bringen dic Fihigkeit zum Er-
leben und zum Pilegen des Rechts mit auf die Welt. Sie sollten
sie vor allem andern hegen und entwickeln. Wenn die Erzicher
und Lehrer der Kinder und der Erwachsenen und die Fithrer
der Volker sich zuerst darum sorgten, wire der Rechtsfriede
und damit der Weltfriede, von dem alle reden, am chesten ge-
wihrleistet.
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