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I . Allgemeine Richtung 
des philosophischen Interesses der Schweizer 

K o m m t m a n v o m S t u d i u m der a l l gemeinen E n t w i c k e ­
l u n g des philosophischen D e n k e n s z u r B e t r a c h t u n g der 
schweizer ischen Geistesgeschichte, so g e w i n n t m a n 
le i cht den E i n d r u c k , daß i n der l e tz teren die Phi loso ­
phie eine geringe R o l l e spielt , so daß m a n s i ch über­
haupt f ragen m u ß , ob m a n i n d e m gle ichen S i n n e von 
einer schweizer ischen Phi losophie sprechen dürfe, i n 
dem m a n gewohnt is t v o n e iner gr iechischen oder 
deutschen oder engl ischen Phi losophie z u sprechen ; 
das heißt als v o n e iner Phi losophie , die n i c h t bloß 
schweizer ischen U r s p r u n g s i s t , sondern a u c h das be­
sondere Gepräge des schweizer ischen Geistes trägt ; 
e iner Philosophie also, die n i c h t bloß e i n e n W i d e r h a l l 
f remder philosophischer G e d a n k e n , we l che die S c h w e i ­
zer, als typische V e r m i t t l e r f r e m d e n geistigen G u t e s , 
von anderen Völkern übernommen u n d ohne sie w e ­
sent l i ch u m z u b i l d e n w e i t e r überliefert haben , sondern 
die als Schöpfung ihres e igenen Geistes i h r e n B e i t r a g 
bedeutet z u r a l l g e m e i n e n E n t w i c k e l u n g des phi losophi­
schen D e n k e n s . 

U n d was n i c h t bloß V e r t r e t e r anderer philosophie­
renden Völker, sondern a u c h die Schwe izer selbst i n 
bezug auf diese F r a g e vor a l l e m k r i t i s c h s t i m m t , ist die 
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T a t s a c h e , daß die schweizer ische Geistesgeschichte sol­
che i n s i ch geschlossene philosophische Systeme, w i e sie 
die anderen Völker der M e n s c h h e i t h inter lassen haben , 
n i c h t au fzuwe i sen h a t , u n d daß die Schweizer n i c h t 
b loß selbst ke ine philosophischen Systeme von der g l e i ­
c h e n Kühnheit der K o n s t r u k t i o n geschaffen haben , w i e 
w i r sie an den großen S y s t e m e n anderer Völker be­
w u n d e r n , sondern a u c h k e i n e m f r e m d e n philosophi­
schen S y s t e m j emals e i n so lebhaftes Interesse ent ­
gegengebracht haben , daß m a n sie darnach als syste­
mat ische Phi losophen beze ichnen könnte. W e d e r i h r 
eigenes philosophisches D e n k e n noch i h r al lgemeines 
philosophisches Interesse l ieß sie den W e r t der phi lo ­
sophischen S y s t e m b i l d u n g so hoch einschätzen, w i e es 
andere , i n der Geschichte des philosophischen D e n k e n s 
s i ch auszeichnende Völker z u t u n pflegen. 

W i e soll m a n diese Tatsache eines dem schwe izer i ­
schen D e n k e n f eh lenden Interesses für philosophische 
S y s t e m b i l d u n g erklären? A u f das F e h l e n oder a u c h n u r 
Versagen des Vermögens eines abstrakten D e n k e n s , 
dessen es bedarf , u m dem Gedankengang eines phi lo ­
sophischen Systems a u c h n u r folgen z u können, w i r d 
m a n dieses F e h l e n eines systemat ischen Interesses für 
die Phi losophie n i c h t zurückführen können. H a b e n 
doch die Schwe izer au f anderen Gebieten des geistigen 
L e b e n s , deren Pf lege die größte Abstraktionsfähigkeit 
voraussetzt , w i e R e c h t oder M a t h e m a t i k , Bedeutendes 
geleistet. N i c h t w e i l die K r a f t des abstrakten D e n k e n s 
i h n e n überhaupt f eh l t oder be i i h n e n n i c h t genügend 
entwi cke l t i s t , sondern w e i l sie die A n w e n d u n g dieses 
Vermögens au f eine bes t immte Sphäre des geist igen 
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L e b e n s , eben au f die Phi losophie , n i c h t für zweck ­
gemäß ha l t en , mögen sie a u f den G e b r a u c h dieses 
i h n e n z u r Verfügung stehenden Denkvermögens i n 
diesem besonderen F a l l v e r z i c h t e n u n d die philoso­
phische S y s t e m b i l d u n g m i t i h r e r Abs t rakt i on v o n der 
konkreten Fülle des L e b e n s , als d e m e igent l i chen G e ­
genstand des w i r k l i c h e n philosophischen Interesses der 
Schweizer , i m vo l l en Bewußtsein der i n d iesem F a l l 
s ich ergebenden G e f a h r e n der A b s t r a k t i o n , ab lehnen . 

J e m e h r uns aber das S t u d i u m der schweizer ischen 
Geistesgeschichte davon überzeugt, daß i h r E r s c h e i ­
n u n g e n , die e i n e n V e r g l e i c h m i t den großen philoso­
phischen S y s t e m e n ausha l ten , f e h l e n , u n d daß den 
Schwe izern auch das Interesse für f remde phi losophi­
sche S y s t e m b i l d u n g f e r n l iegt , desto gebieterischer 
drängt s ich uns die F r a g e auf , was denn anderes als das 
Interesse für philosophische S y s t e m b i l d u n g das t r e i ­
bende M o t i v ihres e igenen Phi losophierens i s t , u n d was 
sie a n f r e m d e m Phi l osoph ieren interess iert . 

G e h e n w i r z u r B e a n t w o r t u n g dieser F r a g e v o n d e m 
u n m i t t e l b a r e n E i n d r u c k aus, den dieses Ph i l osoph ieren 
der Schweizer u n d die R i c h t u n g des i n diesem P h i l o ­
sophieren z u m A u s d r u c k k o m m e n d e n philosophischen 
Interesses au f den u n v o r e i n g e n o m m e n e n Beobachter 
macht , u m diesen u n m i t t e l b a r e n E i n d r u c k nachträg­
l i c h a n ob jekt iven T a t s a c h e n der schweizer ischen G e i ­
stesgeschichte z u überprüfen. 

A u c h bei der kr i t i s chs ten E i n s t e l l u n g d e m schweize ­
r ischen D e n k e n gegenüber b le ibt der a l lgemeine E i n ­
druck , den m a n i m V e r k e h r m i t den S c h w e i z e r n v o n 
der E i g e n a r t ihres D e n k e n s g e w i n n t , derjenige e i n e r 
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diesem schweizer ischen D e n k e n eigentümlichen Sach ­
l i c h k e i t . Sooft m a n m i t S c h w e i z e r n , g le i chv ie l we l cher 
B i ldungss tu fe , über ernste F r a g e n des L e b e n s z u spre­
c h e n k o m m t oder a u c h i h r e m Gespräch über diese F r a ­
gen zuhört, fällt e i n e m , besonders w e n n m a n dabei i h r e 
H a l t u n g m i t der jenigen der V e r t r e t e r anderer Völker 
verg le i cht , diese Sach l i chke i t i m m e r von n e u e m auf. 
U n d so drängt s i ch uns die F r a g e auf , was denn die 
Sache i s t , v o n der sie j e w e i l e n erfüllt s ind , u n d über 
der sie sowohl i h r e persönlichen Interessen als i h r 
formales Interesse a n d e m E r k e n n e n selbst vergessen. 
D e n n das Interesse a n der E r k e n n t n i s als solches t r i t t 
be i i h n e n h i n t e r dem sachl i chen Interesse an dem G e ­
genstand, der e r k a n n t w e r d e n sol l , zurück. U n d n icht 
a u f die Erkenntnistätigkeit u n d den Genuß, den dem 
M e n s c h e n der ungehinder te G e b r a u c h seines E r k e n n t ­
nisvermögens gewährt , ist i h r Interesse gerichtet , son­
d e r n a u f den d u r c h diese Tätigkeit z u e rkennenden 
Gegenstand. U n d w o r a u f es i h n e n a n k o m m t , ist n i c h t 
die E r k e n n t n i s u m i h r e r selbst w i l l e n , n i cht die E r ­
k e n n t n i s als Selbstzweck u n d als freies Sp ie l der E r ­
kenntnisvermögen, sondern eine i n h a l t l i c h bes t immte 
E r k e n n t n i s , die sie v o n v o r n h e r e i n ernst l i ch suchen 
u n d bei deren genauer B e s t i m m u n g i h r D e n k e n sein 
Z i e l e rre i cht . 

Diese Sach l i chke i t ihres Interesses, das n i cht dem 
Sub jekt , sondern ganz d e m Objekt der E r k e n n t n i s g i l t , 
ist es auch , was dem u n v o r e i n g e n o m m e n e n Beobachter 
erst als der vol le E r n s t dieses D e n k e n s erscheint . M a n 
hat i h m gegenüber den E i n d r u c k e iner i n n e r e n Not­
w e n d i g k e i t , die den Z w e i f e l a n seiner W a h r h a f t i g k e i t 
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n i c h t a u f k o m m e n läßt ; m a n hat das beruhigende G e ­
fühl, daß m a n diesem sachl i chen D e n k e n gegenüber 
n i c h t vor Täuschungen au f der H u t z u sein braucht . 
U n d je kunstloser dieses D e n k e n s i ch gibt , je m e h r es 
selbst auf jede künstliche K o n s t r u k t i o n u n d sys temat i ­
sche Begründung verz i chte t , desto w i l l i g e r gibt m a n 
sich dem u n m i t t e l b a r e n E i n d r u c k seiner i n n e r e n W a h r ­
haf t igke i t h i n . U n d während das philosophische S y s t e m , 
das die E r k e n n t n i s des e inze lnen b e s t i m m t e n G e g e n ­
standes zurücktreten läßt h i n t e r e i n e m k o n s t r u i e r t e n 
Z u s a m m e n h a n g der G e s a m t w i r k l i c h k e i t u n d dadurch 
le icht die K r i t i k herausfordert , erscheint die dem u n ­
mi t te lbaren E i n d r u c k s i ch darbietende W i r k l i c h k e i t als 
der natürliche Gegenstand a l ler i n i h r e r Sach l i chke i t 
zuverlässigen E r k e n n t n i s . 

U n d daß diese Sach l i chke i t v o n den S c h w e i z e r n als 
e in bewußt gesuchtes Z i e l i h r e r B e t r a c h t u n g der W i r k ­
l i chke i t beabsichtigt w i r d , m a c h t den philosophischen 
C h a r a k t e r ihres D e n k e n s aus. D e n n Phi losophie , als 
L i e b e z u r w a h r e n E r k e n n t n i s dessen, w a s v o n d e m 
Menschen n i c h t bloß k o n s t r u i e r t , sondern w i r k l i c h e r ­
k a n n t w i r d , i s t die treibende K r a f t dieses D e n k e n s , das 
d a r u m philosophisch is t , w e i l es s i ch ganz i n den D i e n s t 
e iner r e i n e n , w i r k l i c h k e i t s t r e u e n u n d bewußt v o n a l l er 
K o n s t r u k t i o n absehenden E r k e n n t n i s ste l l t . Ph i l oso ­
phisch ist es also sowohl i m S i n n e der bewußten A b ­
l e h n u n g a l ler aus Sys temsucht entspr ingenden K o n ­
s t rukt ion als au f der andern Seite a u c h i m S i n n e der 
Aufgeschlossenheit des schweizer ischen D e n k e n s für 
alles, was es als Gegenstand der e igenen u n m i t t e l b a r e n 
E r k e n n t n i s betrachten k a n n ; u n d z u dieser u n m i t t e l -

11 



b a r e n E r k e n n t n i s rechnet der philosophierende S c h w e i ­
zer vor a l l e m seine i n n e r e E r f a h r u n g des e igenen E r ­
lebens, dessen Fülle u n d M a n n i g f a l t i g k e i t das v e r e i n ­
he i t l i chende S y s t e m d e m die W i r k l i c h k e i t suchenden 
B l i c k verhüllen u n d d e m t i e f e ren Verständnis versch l i e ­
ßen würde. 

So is t es die A c h t u n g vor d e m L e b e n selbst i n seiner 
u n m i t t e l b a r er lebten Fülle u n d M a n n i g f a l t i g k e i t , was 
bei den S c h w e i z e r n dem systemat ischen Interesse für 
den a l l g e m e i n e n Begr i f f des L e b e n s entgegentr i t t . 

Dieses den S c h w e i z e r n eigentümlich ursprüngliche 
Interesse für das L e b e n selbst w i r d aber von i h n e n 
selbst n i c h t theoret isch begründet, sondern ist der u n ­
mi t te lbare A u s d r u c k dieses ihres L e b e n s ; denn was 
diesem i h r e m Interesse für das L e b e n zugrunde l iegt , 
ist die A c h t u n g vor dem M e n s c h e n als so lchem, vor der 
W ü r d e des M e n s c h e n , die er i n s i ch selbst, aber ebenso 
a u c h i n j e d e m seiner M i t m e n s c h e n fühlt u n d h e i l i g 
hält ; u n d z w a r n i c h t b loß d a r u m , w e i l er e i n W e s e n 
i s t , dessen Erkenntnisvermögen dasjenige a l ler anderen 
L e b e w e s e n übersteigt, u n d i h m a l l e in u n t e r a l l en L e b e ­
w e s e n V e r n u n f t z u e r k a n n t w e r d e n k a n n , sondern w e i l 
das, w o d u r c h er s i ch selbst von a l l e n anderen L e b e w e s e n 
untersche idet , se in Bewußtsein e iner höheren B e s t i m ­
m u n g i s t , deren er a l l e i n s i ch rühmen u n d au f die er sich 
a l l e i n b e r u f e n dürfe. D i e A c h t u n g vor dem Menschen 
g i l t da n i c h t se iner V e r n u n f t , als dem mensch l i chen 
Erkenntnisvermögen, sondern se inem W i l l e n i n dessen 
B e s t i m m b a r k e i t d u r c h höhere Au fgaben u n d i n dessen 
Unabhängigkeit v o n äußeren Einflüssen. 

U n d w e n n schon i n der Sach l i chke i t der Schweizer , 
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i n i h r e m s tarken sachhchen Interesse für die E r k e n n t ­
nis der W i r k l i c h k e i t als so lchem sich eine phi losophi­
sche R i c h t u n g ihres D e n k e n s äußert, so t r i t t i n i h r e m 
besonderen Interesse für die W i r k l i c h k e i t des m e n s c h ­
l i c h e n L e b e n s i n dessen B e z i e h u n g z u der höheren B e ­
s t i m m u n g dieses L e b e n s die den S c h w e i z e r n e igen­
tümliche R i c h t u n g ihres philosophischen Interesses i n 
E r s c h e i n u n g : die au f dem Bewußtsein e iner höheren 
B e d e u t u n g ruhende Überzeugung v o n den besonderen 
P f l i c h t e n , die das L e b e n j e d e m e inze lnen s te l l t , u n d 
deren E r k e n n t n i s er s i ch n i c h t verschließen darf , w e n n 
es i h m E r n s t i s t m i t s e i n e m G l a u b e n a n seine höhere 
B e s t i m m u n g . D e n n das ist die Sache , i n deren D i e n s t 
s ich die Schwe izer i n i h r e m D e n k e n u n d W o l l e n be­
wußt ste l len , u n d h i n t e r der für sie die befr iedigende 
Erkenntnistätigkeit respekt ive die i n dieser E r k e n n t ­
nistätigkeit s ich äußernde Erkenntnisfähigkeit a n B e ­
deutung zurücktritt. 

U n d w e n n es n u r das Bewußtsein der höheren B e ­
s t i m m u n g des M e n s c h e n i s t , was i n den A u g e n der 
Schweizer i h r e m L e b e n e i n e n höheren W e r t u n d i h r e r 
Lebensbe t rachtung e i n höheres, philosophisches I n t e r ­
esse s ichert , so l iegt a u c h diesem i h r e m philosophischen 
Interesse für das L e b e n i h r e Überzeugung z u g r u n d e , 
daß was sie i n i h r e m Phi l osoph ieren z u e r k e n n e n s u ­
chen , auch w i r k l i c h e r k a n n t w e r d e n soll u n d w e r t i s t , 
daß m a n es z u e r k e n n e n suche, w e i l dementsprechend 
z u h a n d e l n , die B e s t i m m u n g des M e n s c h e n is t . E s is t 
die R i c h t u n g ihres Interesses a u f die P r a x i s des L e b e n s , 
u m d e r e n t w i l l e n sie vor a l l e m solche E r k e n n t n i s z u m 
Z i e l ihres D e n k e n s m a c h e n , we lche i h n e n h i l f t i h r e 
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B e s t i m m u n g z u erfüllen u n d i h r e m D e n k e n die R i c h ­
t u n g au f die höchste Sache gibt, u m die es dem M e n ­
schen i n se inem L e b e n gehen k a n n , u n d die daher a u c h 
i h n selbst sachl i ch u n d se in D e n k e n philosophisch 
m a c h t . D e n n die Phi losophie bedeutet für sie, s ich 
Rechenscha f t gehen über die letzten Z ie le ihres L e b e n s 
u n d s i ch dessen b e w u ß t w e r d e n , daß das Denkvermö­
gen i h n e n z u k e i n e m anderen Z w e c k e v e r l i e h e n ist als 
z u r E r k e n n t n i s i h r e r w a h r e n Z ie l e u n d der Aufgaben , 
die sie i n i h r e m L e b e n z u erfüllen haben . Für sie hat 
also die Phi losophie i h r e n ursprünglichen S i n n , i n dem 
e i n Sokrates dieses W o r t gebraucht hat te , noch n i cht 
v e r l o r e n u n d bedeutet sie noch i m m e r j e n e n E r n s t des 
L e b e n s , h i n t e r dem das bloße Sp ie l der geistigen Tätig­
k e i t a n G e w i c h t u n d B e d e u t u n g w e i t zurücktritt. 

Stat t eines solchen die geistigen Fähigkeiten des 
M e n s c h e n i n e i n e m dia lekt ischen S p i e l übenden D e n ­
kens u m des D e n k e n s selbst w i l l e n hande l t es s ich für 
die Schwe izer i n i h r e m Phi losophieren u m unabwe is ­
bare A u f g a b e n , die erst dem D e n k e n , welches sie z u 
e r k e n n e n h a t , die W ü r d e e iner w a h r h a f t s innvo l l en 
Tätigkeit v e r l e i h e n . So erscheint es als e i n wesent l i cher 
das schweizerische D e n k e n auszeichnender G r u n d z u g 
desselben, daß i n i h m das erkenntnistheoret ische I n t e r ­
esse h i n t e r d e m w e l t a n s c h a u l i c h e n ganz zurücktritt. 
W e d e r die Stärke des e igenen philosophischen • D e n ­
kens noch das Interesse für fremdes philosophisches 
D e n k e n l iegt n a c h der Seite dieser e rkenntn i s theore t i ­
schen F r a g e n ; a l lgemeine F r a g e n der Methode k o m ­
m e n , losgelöst von der e igenen wissenschaft l i chen F o r ­
s chung , verhältnismäßig selten z u r Sprache ; u n d K a n t s 
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«kritische» F r a g e , « w i e ist Wissenschaf t überhaupt 
m ö g h c h » , w i r d gar n i c h t gesteht, w e i l e i n s tarker 
W i r k l i c h k e i t s s i n n e i n e n p r i n z i p i e l l e n Z w e i f e l a n der 
Wissenschaft n i cht a u f k o m m e n läßt u n d der ganze 
K o m p l e x der d a m i t zusammenhängenden e r k e n n t n i s ­
theoretischen F r a g e n daher wegfällt . D e r natürliche 
Glaube a n die Wissenschaf t sucht - m i t se l tenen A u s ­
n a h m e n - seine R e c h t f e r t i g u n g n i c h t i n e iner a l lge ­
m e i n e n , a l ler E inze lwissenscha f t übergeordneten W i s ­
senschaftslehre u n d f indet se inen überzeugenden A u s ­
druck i n der Wissenschaf t selbst. 

W e r daher i n der Phi losophie nichts anderes sucht als 
eine Begründung der Wissenschaf t , w i r d k a u m geneigt 
se in , den S c h w e i z e r n eine eigene Phi losophie oder a u c h 
n u r e inen ausgesprochenen S i n n für Phi losophie z u z u ­
sprechen. Das m a g vor a l l e m v o n den V e r t r e t e r n j ener 
bis z u r J a h r h u n d e r t w e n d e i n D e u t s c h l a n d a l l e i n h e r r ­
schenden neukant i s chen Phi losophie ge l ten , die s i ch 
K a n t , als den Überwinder der M e t a p h y s i k , z u m V o r ­
b i ld n a h m . D e n n diesen mochte a u c h dasjenige, w o r i n 
die Schweizer das W e s e n der Phi losophie e rb l i cken , der 
A u s d r u c k u n d die R e c h t f e r t i g u n g e iner u n m i t t e l b a r 
er lebten W e l t a n s c h a u u n g , als eine v o n K a n t überwun­
dene u n d seitdem n i cht m e h r ernst z u n e h m e n d e M e t a ­
phys ik erscheinen. 

W e r aber selber den w a h r e n E r n s t der Phi losophie 
i n i h r e m w e l t a n s c h a u l i c h e n G e h a l t e rb l i ckt u n d , w i e 
D i l t h e y , der seit seiner J u g e n d s i ch unbefr ied igt fühlte 
von dem F o r m a l i s m u s der kant i s chen u n d später der 
neukant i s chen Phi losophie , n i c h t anders k a n n , als al le 
Philosophie aus dem L e b e n selbst, i n dem sie i h r e t i e f -
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sten W u r z e l n h a t , z u v e r s t e h n u n d dementsprechend 
z u würdigen, w i r d a u c h über das philosophische D e n ­
k e n der Schwe izer e i n anderes, v i e l günstigeres U r t e i l 
fällen. Das w i l l f r e i l i c h n i cht sagen, daß i h m die S c h w e i ­
zer als Schöpfer metaphys ischer Sys teme , die sie au f 
K o s t e n eines k r i t i s c h e n D e n k e n s kons t ru i e ren , impo­
n i e r e n w e r d e n . V i e l m e h r gründet s i ch al le A n e r k e n ­
n u n g des philosophischen D e n k e n s der Schweizer auf 
der E r k e n n t n i s , daß sie bei kr i t i s cher Prüfung des eige­
n e n philosophischen D e n k e n s bewußt au f alle S p e k u l a ­
t i on v e r z i c h t e n u n d i m H i n b l i c k au f die i n a l ler S p e k u ­
la t ion l iegenden G e f a h r e iner willkürlichen K o n s t r u k ­
t i on e i n e n w a h r e n philosophischen G e h a l t e inz ig i n der 
u n m i t t e l b a r er lebten u n d gegen k e i n k u n s t v o l l aufge­
bautes philosophisches S y s t e m z u vertauschenden W e l t ­
a n s c h a u u n g z u f inden g lauben . 

W a s D i l t h e y aus eigener E r f a h r u n g heraus als das 
W e s e n des phi losophischen Er lebnisses best immte - der 
T i e f s i n n des Gemütes, der n a c h der Allgemeingültig­
k e i t der Begrif fe r i n g t - , t r i t t k a u m i n dem philosophi­
schen D e n k e n eines anderen Volkes so offen z u T a g e 
w i e i n d e m j e n i g e n der Schweizer . I n a l l i h r e m P h i l o ­
sophieren geht es i h n e n n u r d a r u m , den eigenen G l a u ­
ben , i n d e m a l l g e m e i n e n S i n n e iner aus dem ganzen 
L e b e n erwachsenden W e l t a n s c h a u u n g , vor s i ch selbst, 
vor d e m e igenen k r i t i s c h e n D e n k e n z u recht fer t igen . 
D o c h sol l diese R e c h t f e r t i g u n g n i c h t i n der nachträg­
l i c h e n K o n s t r u k t i o n eines d e m ursprünglichen G l a u b e n 
entsprechenden We l tb i ldes bestehen, sondern v i e l m e h r 
n u r i n der ob jekt iven F a s s u n g des wesent l i chen G e ­
haltes des u n m i t t e l b a r er lebten Glaubens selbst i n der 

16 



F o r m eines allgemeingültigen D e n k e n s . Diese A l l g e ­
meingültigkeit des begri f f l i chen D e n k e n s soll n u r die 
F o r m bi lden, i n w e l c h e r der objektive G e h a l t des eige­
n e n L e b e n s gefaßt w e r d e n k a n n . D i e s e n G e h a l t selbst 
von s ich aus z u erzeugen v e r m a g k e i n D e n k e n . E s geht 
n u r aus a l l d e m , was das sub jekt ive E r l e b n i s e i n e m 
bietet, hervor , was i n s e i n e m a l l g e m e i n e n S i n n a u c h 
j edem a n d e r n begre i f l i ch i s t . U n d a u c h das phi losophi­
sche D e n k e n der Schwe izer , das s i ch d u r c h seine U n ­
mit te lbarke i t besonders ausze ichnen m a g , w i l l i m G e ­
spräch m i t anderen diesen n ichts anderes b ieten als 
e inen ob jekt iven A u s d r u c k des a n s ich s u b j e k t i v e n E r ­
lebens. U n d i n dieser ob jekt iven F a s s u n g eines u r ­
sprünglich s u b j e k t i v e n E r l e b e n s i n e iner bewußt ge­
suchten ob jekt iven F o r m äußert s i ch der eigentümliche 
C h a r a k t e r des philosophischen D e n k e n s der Schwe izer , 
für die das Phi losophieren nichts anderes bedeutet als 
beständiges S u c h e n eines Ausgleichs zw i s chen d e m eige­
n e n G l a u b e n u n d dem a u f eine allgemeingültige E r ­
kenntn is ger ichteten D e n k e n . 

U n d d a r u m w i r k t a u c h dieses Ph i l o soph ieren so 
lebendig, w e i l seine beiden F o r d e r u n g e n , die F o r d e ­
r u n g eines u n m i t t e l b a r er lebten Gehal tes u n d die for­
male F o r d e r u n g se iner F a s s u n g i n e iner al lgemeingülti ­
gen F o r m , e inander die W a a g e h a l t e n . Das phi losophi­
sche Gewissen m i t seiner F o r d e r u n g eines s t reng k r i t i ­
schen D e n k e n s läßt s i ch ebensowenig abweisen , w i e 
jene aus dem L e b e n selbst erwachsene u n d au f t ie f s ten 
seelischen Bedürfnissen r u h e n d e W e l t a n s c h a u u n g u m 
einer bloßen T h e o r i e w i l l e n preisgegeben w e r d e n w i l l . 
Z w e i verschiedene F o r m e n des V e r a n t w o r t l i c h k e i t s b e -
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Wußtseins s tehen da e inander gegenüber : die V e r a n t ­
w o r t l i c h k e i t vor dem eigenen Gewissen , das v o n dem 
M e n s c h e n T r e u e gegenüber s e i n e m G l a u b e n a n seine 
höhere B e s t i m m u n g v e r l a n g t , u n d die n i cht w e n i g e r 
b indende V e r a n t w o r t l i c h k e i t vor der e igenen V e r n u n f t , 
die d e m M e n s c h e n z u r E r k e n n t n i s se iner höheren B e ­
s t i m m u n g v e r l i e h e n i s t . E s geht u m die E i n h e i t u n d 
i n n e r e W a h r h a f t i g k e i t des mensch l i chen L e b e n s . U n d 
dieses schweizer ische Phi losophieren w u r z e l t n i c h t b loß, 
w i e i m G r u n d e alles Ph i l osoph ieren , m i t dem es dem 
M e n s c h e n E r n s t i s t , i n dem L e b e n u n d dem aus dem 
L e b e n e r w a c h s e n e n G l a u b e n , sondern es bleibt s ich 
a u c h dieser se iner V e r w u r z e l u n g i m L e b e n v o l l be­
wußt. D e r philosophierende Schweizer g laubt n i c h t u m 
der wissenschaf t l i chen W ü r d e seiner Phi losophie w i l l e n 
i h r e n U r s p r u n g aus d e m u n m i t t e l b a r er lebten G l a u b e n 
v e r l e u g n e n z u müssen. E r schämt s i ch n i c h t , w i e das 
a u c h be i den größten Phi losophen anderer Völker oft 
der F a l l i s t , z u gestehen, daß für i h n alles Phi losophie­
r e n n u r Interesse h a t , inso fern es i h m e i n e n A u s w e g 
verspr i cht aus der v o n i h m selbst er lebten w e l t a n s c h a u ­
l i c h e n P r o b l e m a t i k u n d die i h n b e u n r u h i g e n d e n K o n ­
f l ikte z w i s c h e n dem G l a u b e n u n d d e m W i s s e n i h r e r 
Lösung entgegenführt. D i e s e n w a h r h a f t mensch l i chen 
G e h a l t der Phi losophie v e r m a g dem Schweizer ke ine 
E n e r g i e des f o r m a l e n D e n k e n s , ke ine Schärfe der D i a ­
l e k t i k u n d k e i n e Kühnheit der philosophischen K o n ­
s t r u k t i o n z u ersetzen. D e n n er philosophiert n i cht u m 
des b loßen D e n k e n s , sondern u m der w a h r h a f t phi lo ­
sophischen, w e i l die t ie f s ten we l tanschau l i chen K o n ­
f l ikte lösenden E r k e n n t n i s w i l l e n . 
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A n diesem E i n d r u c k , der s ich e i n e m i m V e r k e h r m i t 
Schw e i ze rn , g l e i c l i v i e l w e l c h e r B i ldungss tu fe , i m m e r 
wieder bestätigt, sooft m a n i h r philosophisches D e n k e n 
m i t demjenigen anderer Völker, u n d z w a r besonders 
solcher Völker verg le i cht , i n deren Geistesleben das 
S t u d i u m der Phi losophie eine größere R o l l e spielt u n d 
die daher au f die f ormale Seite der philosophischen B i l ­
dunggrößeres G e w i c h t l egen , v e r m a g a u c h das S t u d i u m 
der schweizer ischen Geistesgeschichte n i c h t v i e l z u än­
dern . A u c h das vergle ichende S t u d i u m dieser schweize ­
r i schen Geistesgeschichte läßt e i n e n i n i h r den g le i chen 
Lebensernst e r k e n n e n , der a u c h i m persönlichen V e r ­
k e h r m i t S c h w e i z e r n als der eigentümliche C h a r a k t e r 
ihres philosophischen D e n k e n s auffällt. U n d w e n n a u c h 
i n der schweizer ischen Geistesgeschichte dieser für das 
philosophische D e n k e n der Schwe izer charakter is t i sche 
Lebensernst n i cht so u n m i t t e l b a r z u m A u s d r u c k k o m m t 
w i e i n i h r e n persönlichen Äußerungen , so i s t doch für 
den u n v o r e i n g e n o m m e n e n Betrachter der Geistesge­
schichte des ganzen schweizer ischen Vo lkes dessen W i l l e 
seine u n m i t t e l b a r erlebte W e l t a n s c h a u u n g , als die 
Sache, u m die a l l e in es i h m i n s e i n e m Phi l osoph ieren 
z u t u n i s t , vor s i ch selbst, das heißt vor s e i n e m k r i t i ­
schen D e n k e n z u recht fer t igen , n i c h t z u v e r k e n n e n . 

U n d das is t es, w a s m a n als den philosophischen Geist 
der Schweizer beze ichnen k a n n , dessen Äußerungen i n 
i h r e r Aufe inanderfo lge i n der schweizer ischen Geistes ­
geschichte nachzugehen e i n lebendigeres Interesse b ie ­
tet als das S t u d i u m so m a n c h e r philosophischer Syste ­
me anderer Völker, a n denen , m i t d e m B e r n e r P h i l o ­
sophen C a r l H e b l e r z u sprechen, «das Systemat ische 
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das einzige Phi losophische ist» , u n d die d u r c h i h r e 
Sys teme n u r beweisen , w i e geschwind sie « m i t dem 
Phi losophieren fertig» geworden u n d w i e w e n i g «der 
philosophische T r i e b » i n i h n e n lebendig geblieben ist . 

D ieser au f jede philosophische S y s t e m b i l d u n g v e r ­
zichtende u n d i n k r i t i s c h e r Prüfung der e igenen u n ­
mi t te lbar er lebten W e l t a n s c h a u u n g sich äußernde p h i ­
losophische Geist ist es, was die schweizerische Geistes­
geschichte u n s e i n d r u c k s v o l l z u m Bewußtsein br ingt . 
A n z w e i geistesgeschichtl ichen F r a g e n m a g dieser a l l ­
gemeine E i n d r u c k , den die schweizerische Philosophie 
au f e i n e n m a c h t , überprüft w e r d e n : 

1. W i e w e i t läßt s i ch das philosophische D e n k e n der 
Schwe izer als e ine E r s c h e i n u n g ihres e igenen, von 
f r e m d e n Einflüssen unabhängigen u n d n u r aus s chwe i ­
zer ischen Beweggründen erwachsenen geistigen L e ­
bens betrachten ? U n d 2 . : I n w i e f e r n läßt s ich i n dieser 
selbstständigen E n t w i c k e l u n g des schweizer ischen D e n ­
kens eine geistige E i g e n a r t e r k e n n e n , die uns er laubt 
v o n e i n e m den S c h w e i z e r n eigentümlichen philosophi­
schen Ge is t z u sprechen? 

W a s zunächst die erste F r a g e n a c h der Selbstständig­
k e i t des philosophischen D e n k e n s der Schweizer be­
tr i f f t , so äußert s i ch diese Selbstständigkeit schon i n der 
k o n t i n u i e r l i c h e n E n t w i c k e l u n g dieses Denkens ,d ie d u r c h 
ke ine v o n außen e ingre i fenden Einflüsse entscheidend 
unterbrochen w i r d , sondern v i e l m e h r s i ch v o n der 
g le ichzeit igen E n t w i c k e l u n g des philosophischen D e n ­
kens be i anderen Kulturvölkern wesent l i ch unters che i ­
det ; u n d z w a r n i c h t b loß i h r e r a l l geme inen R i c h t u n g 
n a c h , sondern a u c h i n der Aufe inander fo lge i h r e r e i n -
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ze lnen P h a s e n u n d der D a u e r i h r e r besonderen E r s c h e i ­
n u n g e n . 

Schon zeiüich fälk die E n t w i c k e l u n g des s c h w e i z e r i ­
schen philosophischen D e n k e n s n i c h t m i t der philoso-
p h i s c h e n E n t w i c k e l u n g anderer Völker z u s a m m e n : n i c h t 
n u r n e h m e n die Schwe izer a n der großen phi losophi ­
schen E n t w i c k e l u n g des 16. u n d des 17. J a h r h u n d e r t s , 
also i n der Z e i t der großen philosophischen Systeme -
von G . B r u n o über Descartes z u Spinoza u n d L e i b n i z — 
k e i n e n a k t i v e n A n t e i l , sie zeigen a u c h i n dieser Z e i t 
des regsten philosophischen V e r k e h r s u n t e r anderen 
Kulturvölkern überhaupt k e i n ausgesprochenes I n t e r ­
esse für philosophische P r o b l e m e , die damals außerhalb 
der Schweiz Gegenstand des l ebhaf ten Interesses w a r e n . 
U n d i h r eigenes wel tanschaul i ches Interesse is t i n d ie ­
ser Z e i t der größten religiösen Gegensätze so ganz v o n 
religiösen P r o b l e m e n absorbiert , daß dah inter die S p a n ­
n u n g zwischen dem G l a u b e n als so lchem u n d dem W i s ­
sen, welche damals die großen philosophischen Sys te ­
m a t i k e r i n A t e m h i e l t , ganz zurücktritt. 

A u c h stand das W e l t b i l d , d u r c h das die me is ten ph i l o ­
sophischen Systeme seit Descartes diese S p a n n u n g z u 
lösen suchten , i n d e m sie i m S i n n e des damals h e r r s c h e n ­
den philosophischen R a t i o n a l i s m u s e i n e n m a t h e m a ­
t isch-mechanischen Z u s a m m e n h a n g der G e s a m t w i r k ­
l i chke i t a n n a h m e n , z u der e igenen, ausgesprochen r e l i ­
giös f u n d i e r t e n W e l t a n s c h a u u n g der Schwe izer i n 
e i n e m so schroffen Gegensatz, daß schon aus diesem 
G r u n d e e i n w i r k l i c h e s Interesse der Schwe izer für das, 
was damals a l l gemein als Phi losophie galt , ausgeschlos­
sen w a r . 
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So blieb das schweizerische D e n k e n des 17. J a h r h u n ­
derts ganz unberührt v o n der a l lgemeinen philosophi­
schen E n t w i c k e l u n g dieses J a h r h u n d e r t s , von d e m m a n 
gesagt h a t , daß es k e i n e n anderen Gott k a n n t e als die 
V e r n u n f t des M e n s c h e n . 

N u r inso fern dieses schweizerische D e n k e n der be i ­
den ersten J a h r h u n d e r t e der Neuze i t seine e igenen, 
v o r w i e g e n d religiösen P r o b l e m e i m R a h m e n der al lge­
m e i n e n k r i t i s c h e n Se lbstbes innung e iner n e u e n k r i t i ­
s chen Prüfung u n t e r z i e h t , zeigt es d a m i t denselben 
philosophischen G e i s t , der d e m schweizer ischen D e n ­
k e n überhaupt den S i n n u n d das Interesse für philoso­
phische S y s t e m b i l d u n g ersetzt. Dieser philosophische 
Geis t der Schwe izer , den w i r schon i n den beiden ersten 
J a h r h u n d e r t e n der Neuze i t i n i h r e r Bere i tschaf t e r k e n ­
n e n , die überlieferte W e l t a n s c h a u u n g der e igenen k r i ­
t i s chen Prüfung z u u n t e r z i e h e n , i s t es a u c h , was w i r 
schon seit d e m B e g i n n der neuze i t l i chen s chwe izer i ­
schen Geistesgeschichte als die E i g e n a r t des s chwe izer i ­
schen philosophischen D e n k e n s e r k e n n e n , die uns auch 
schon i m persönlichen V e r k e h r m i t den S c h w e i z e r n 
au f f i e l u n d deren u n m i t t e l b a r e r E i n d r u c k s i ch d u r c h 
das S t u d i u m der schweizer ischen Geistesgeschichte be­
stätigt. U n d während andere philosophierende Völker 
der M e n s c h h e i t die größten philosophischen Systeme, 
als Niederschlag ihres phi losophierenden D e n k e n s , h i n ­
terließen, l e h r t uns die schweizerische Geistesgeschichte 
jenes R i n g e n des Gemütes n a c h der Allgemeingült ig­
k e i t der Begrif fe k e n n e n u n d schätzen, i n d e m w i r be­
re i ts m i t D i l t h e y das W e s e n des philosophischen E r l e b ­
nisses e r k a n n t haben . 
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U n d w i e schon die schweizer ischen R e f o r m a t o r e n 
diesen schweizer ischen philosophischen Geis t u n s da ­
durch k e n n e n l e h r e n , daß sie i h r e n u n m i t t e l b a r er leb ­
ten G l a u b e n d u r c h kr i t i s che Prüfung gegen jeden 
Z w e i f e l s i chern , so m a c h t dieser kr i t i s che phi losophi­
sche Geist i n seiner i n n e r e n W a h r h a f t i g k e i t u n d W e l t ­
offenheit auch i m V e r l a u f der fo lgenden J a h r h u n d e r t e 
den eigentümlichen C h a r a k t e r des schweizer i schen 
Denkens u n d das treibende M o t i v se iner E n t w i c k e l u n g 
aus. 

E r s t i m 18. J a h r h u n d e r t , d e m großen phi losophi ­
schen J a h r h u n d e r t der S c h w e i z , k o m m t dieser s c h w e i ­
zerische philosophische Geis t z u seiner v o l l e n E n t f a l ­
t u n g , aber später, als andere philosophierende Völker 
i h r e größten philosophischen L e i s t u n g e n vo l lbracht h a ­
ben , u n d vor a l l e m i n e iner R i c h t u n g , die v o n d e r j e n i ­
gen, welche diese anderen Völker eingeschlagen haben , 
wesent l i ch verschieden i s t . 

Z w a r pflegen w i r i n bezug a u f diese e igenart ig 
schweizerische D e n k r i c h t u n g i n der Blütezeit des 
schweizer ischen philosophischen D e n k e n s ebenso w i e 
i n bezug au f die gleichzeit ige E n t w i c k e l u n g des a l lge ­
m e i n e n philosophischen D e n k e n s von der Aufklärung 
z u sprechen. A b e r das, w o r i n w i r den philosophischen 
G e h a l t der schweizer ischen Aufklärung e r k e n n e n , i s t 
ebenfalls wesent l i ch v o n d e m C h a r a k t e r der g le i chze i t i ­
gen a l l gemein europäischen Aufklärung versch ieden , 
vde es s ich a u c h i n bewußter Ause inanderse tzung m i t 
dem a l lgemein europäischen D e n k e n e n t w i c k e l t hat . 
Während die Aufklärung bei den a n d e r n Völkern die 
G r u n d g e d a n k e n der vorausgegangenen J a h r h u n d e r t e 
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i n breite K r e i s e z u b r i n g e n sucht u n d sie z u diesem 
Z w e c k e vere in facht u n d ver f lacht , gre i f t die schweize­
r ische Aufklärung n i c h t a u f die philosophischen Syste ­
m e des vorausgegangenen philosophischen D e n k e n s 
anderer Völker zurück, sondern f indet v i e l m e h r i m B e ­
wußtsein des Gegensatzes z w i s c h e n i h r e m u n d d e m 
f r e m d e n philosophischen D e n k e n i h r e posit iven V o r ­
aussetzungen i n der schweizer i schen , i m religiösen 
E m p f i n d e n w u r z e l n d e n Geistesgeschichte. 

U n d n i c h t i m R a h m e n der a l l g e m e i n e n , sondern i n 
dem der schweizer ischen u n d i m V e r g l e i c h m i t der a l l ­
g e m e i n e n v i e l posit iver erscheinenden Aufklärung w i l l 
a u c h die schweizer ische Phi losophie i m Ze i ta l ter der 
Aufklärung vers tanden w e r d e n . D e n n darauf b e r u h t 
sowohl die Selbstständigkeit des schweizer ischen phi lo ­
sophischen D e n k e n s u n d des schweizer ischen Geistes­
lebens überhaupt als a u c h die Kontinuität seiner E n t ­
w i c k e l u n g , daß die Schwe izer selbst s i ch a u c h i n i h r e m 
Geistes leben i h r e r schweizer ischen E i g e n a r t bewußt 
b le iben . 

W a s Beat v o n M u r a l t für den w a h r e n W e r t alles R e i -
sens erklärt, daß m a n nachher r u h i g u n d zu fr ieden z u 
H a u s e l eben könne, k o m m t j e d e m Schwe izer i n der 
F r e m d e z u m Bewußtsein. U n d w i e das R e i s e n i n f r e m ­
den Ländern u n d der V e r k e h r m i t f r e m d e n Völkern 
den S c h w e i z e r n erst z u m Bewußtsein br ing t , daß die 
t ie fs ten W u r z e l n i h r e s L e b e n s i m h e i m a t l i c h e n Boden 
l i egen , so können a u c h f remde geistige Strömungen 
n u r dadurch i n das i n n e r e Gefüge des schweizer ischen 
Geisteslebens e ingre i f en , daß sie das schweizerische 
D e n k e n veranlassen s i ch i n der Ause inandersetzung 
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m i t den v o n außen i n die Schwe iz e indr ingenden u n d 
dem schweizer ischen Geiste v o n H a u s e aus w e s e n s f r e m ­
den I d e e n a u f die E i g e n a r t des schweizer ischen Geistes ­
lebens z u bes innen. U n d w i e das v o n dem s c h w e i z e r i ­
schen Geistesleben i m a l l g e m e i n e n , so g i l t es i m be­
sonderen a u c h v o n dem schweizer ischen phi losophi­
schen D e n k e n . A u c h den großen A u f s c h w u n g , den 
dieses philosophische D e n k e n der Schwe izer i m Z e i t ­
alter der Aufklärung g e n o m m e n h a t , können w i r d a ­
her n u r aus den h is tor ischen Voraussetzungen des 
schweizer ischen Geisteslebens vers tehen . U n d n u r w e n n 
w i r diese E n t w i c k e l u n g des schweizer i schen phi losophi­
schen D e n k e n s i m R a h m e n der schweizer ischen A u f ­
klärung betrachten , deren C h a r a k t e r s i ch sowenig m i t 
demjenigen der a l l g e m e i n europäischen Aufklärung 
deckt, w i e s i ch die au f dem Boden dieser s c h w e i z e r i ­
schen Aufklärung erwachsene Phi losophie deckt m i t 
der Phi losophie der a l l g e m e i n europäischen Aufklärung, 
können w i r dieser schweizer ischen Phi losophie gerecht 
w e r d e n . 

D e r besondere C h a r a k t e r der s chweizer i s chen A u f ­
klärung w a r dadurch b e s t i m m t , daß breite K r e i s e des 
Schweizervolkes d u r c h i h r kr i t i sches D e n k e n n i c h t 
w i e andere Völker i m Ze i ta l t e r der Aufklärung z u 
e iner ab lehnenden S t e l l u n g gegenüber der religiösen 
Überlieferung getr ieben w u r d e n , sondern v i e l m e h r i n 
ernster Se lbstbes innung a u f i h r starkes u n m i t t e l b a r e s 
religiöses E m p f i n d e n eine Neube lebung desselben e r ­
f u h r e n . So w u r d e die schweizerische Aufklärung selbst 
eine E r s c h e i n u n g des schweizer ischen religiösen L e ­
bens, i n we l cher die schon der schweizer ischen R e f o r -
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m a t i o n eigene aufgeschlossene u n d weltoffene r e l i ­
giöse E m p f i n d u n g s w e i s e m i t v o l l e m Bewußtsein i h r e r 
B e r e c h t i g u n g n e u z u r G e l t u n g k a m . 

U n d so gab die Aufklärung a u c h d e m philosophi­
schen D e n k e n der Schwe izer e i n e n kräftigen Anstoß 
u n d ließ eine Phi losophie entstehen, die m i t der eige­
n e n religiös f u n d i e r t e n W e l t a n s c h a u u n g der Schweizer 
n i c h t i m W i d e r s p r u c h s tand, sondern diese v i e l m e h r , 
gemäß den a l l g e m e i n e n F o r d e r u n g e n des kr i t i s cher 
gewordenen D e n k e n s , gegen jeden Z w e i f e l a n der 
Möglichkeit e iner philosophischen E r k e n n t n i s s i chern 
sollte. 

W a s aber den Anlaß bot z u r E n t s t e h u n g der s c h w e i ­
zer ischen Aufklärung u n d i h r e r Phi losophie , w a r die 
Opposition, we l che die Härte der Ca lv in i s t i s chen Ortho ­
doxie i n der Schwe iz n a c h s i ch zog. Das strenge B e ­
k e n n t n i s , das diese Orthodoxie gegen das E n d e des 
17. J a h r h u n d e r t s den S t u d e n t e n u n d den Professoren 
der we lschschweizer i schen Universitäten glaubte auf ­
z w i n g e n z u müssen, u m die J u g e n d für das «französi­
sche G i f t » der aus d e m A u s l a n d i n die Schweiz e i n ­
dr ingenden L e h r e n der n e u e r e n Phi losophie i m m u n 
z u m a c h e n , die « f o r m u l a consensus» , w u r d e z u m 
W e c k r u f für die schweizer ische Aufklärung. I n i h r e r 
Phi losophie sollte das was der philosophische Geis t der 
Schwe izer i m m e r v e r l a n g t hat te , die fre ie K r i t i k u n d 
die objektive R e c h t f e r t i g u n g des u n m i t t e l b a r er lebten 
G laubens , v e r w i r k l i c h t w e r d e n . 

Jetz t erst t r a t die pr inz ip ie l l e F r a g e n a c h dem V e r ­
hältnis zw i s chen der Phi losophie u n d der R e l i g i q n , w e l ­
che außerhalb der Schweiz i n den großen philosophi-
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sehen S y s t e m e n des 16. u n d 17. J a h r h u n d e r t s e ine 
zentrale S t e l l u n g e i n g e n o m m e n hat te , die Schwe izer 
aber, denen a m Bestehen dieser f r e m d e n phi losophi­
schen Systeme w e n i g l a g , i n der g le i chen Z e i t n i c h t 
sehr beunruh ig te , i n den V o r d e r g r u n d des Interesses . 
G a l t es doch jetzt z u ze igen, daß die w a h r e Phi losophie , 
w i e sie diese selber vers tanden , s ich a u c h m i t i h r e r 
e igenen religiösen W e l t a n s c h a u u n g w o h l v e r t r a g e n u n d 
dieser sogar z u r Stütze d ienen könne. U n d so w u r d e 
jetzt seitens der schweizer ischen D e n k e r i n der A u s ­
e inandersetzung m i t anderen , i h r e m W e s e n so gut w i e 
i h r e m U r s p r u n g n a c h den S c h w e i z e r n f r e m d e n ph i l o ­
sophischen L e h r e n die ausdrückliche F o r d e r u n g e iner 
eigenen schweizer ischen Phi losophie gestellt . U n d m i t 
dieser F o r d e r u n g e iner d e m philosophischen Ge is t des 
schweizer ischen D e n k e n s entsprechenden Phi losophie 
w u r d e der B e g i n n der schweizer ischen Aufklärung z u ­
gle ich a u c h die Geburtss tunde der s chweizer i schen 
Phi losophie . 

Z w a r f inden w i r a u c h i n d e m 18. J a h r h u n d e r t , d e m 
großen philosophischen J a h r h u n d e r t der S c h w e i z , das 
den beiden J a h r h u n d e r t e n der großen philosophischen 
Systeme außerschweizerischen U r s p r u n g s , d e m 16. u n d 
dem 17. J a h r h u n d e r t , nachfolgte, ke ine v o m s c h w e i z e r i ­
schen D e n k e n s t a m m e n d e n philosophischen Systeme. 
Aber der philosophische Geis t der Schwe izer setzt s i ch 
i n diesem 18. J a h r h u n d e r t das se iner a l l g e m e i n e n 
In te ressenr i ch tung besonders entsprechende Z i e l e iner 
nachträglichen R e c h t f e r t i g u n g der i h n e n natürlichen 
u n d von i h n e n u n m i t t e l b a r er lebten religiösen W e l t ­
anschauung . N u r geschieht diese R e c h t f e r t i g u n g n i c h t 
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d u r c h K o n s t r u k t i o n eines philosophischen Systems, das 
w i e i m 16. oder 17. J a h r h u n d e r t dem M e n s c h e n eine 
besondere R o l l e i n n e r h a l b des a l l gemeinen W e l t g e ­
schehens anwe is t , sondern v i e l m e h r d u r c h die Ana lyse 
des w i r k l i c h e n religiösen E r l e b e n s des M e n s c h e n selbst, 
der s i ch a u c h ohne jede philosophische Begründung 
seiner P f l i c h t e n u n m i t t e l b a r bewußt w i r d . 

D e m philosophischen Ge is t der Schwe izer e n t ­
sprechend h a t a n dieser R e c h t f e r t i g u n g der e igenen 
religiösen W e l t a n s c h a u u n g d u r c h D a r s t e l l u n g i h r e r 
lebengestaltenden K r a f t vor a l l e m i h r e a l lgemeine 
Vorausse tzung t e i l , daß der M e n s c h s ich dadurch u n t e r 
a l l e n L e b e w e s e n auszeichnet , daß er selbst das Bewußt ­
se in se iner höheren B e s t i m m u n g hat u n d s i ch darnach 
i n a l l en Sphären seines L e b e n s r i chtet . A b e r w o r i n 
diese höhere B e s t i m m u n g des M e n s c h e n besteht u n d 
w a r u m er a n diese höhere B e s t i m m u n g g lauben darf , 
sagt den D e n k e r n der schweizer ischen Aufklärung 
n i c h t i h r e Phi losophie , sondern i h r eigenes religiöses 
E m p f i n d e n , a u f das sie s i ch be ru fe n , w e n n sie m i t 
Z w i n g l i erklären, daß der M e n s c h «se iner N a t u r nach 
se in A u f s e h e n a u f Gott u n d se in W o r t r i chtet » . 

D i e s e n i h r e n G l a u b e n a n den M e n s c h e n u n d seine 
« N a t u r » dadurch z u recht f e r t i gen , daß sie s i ch selbst 
au f das dem M e n s c h e n natürliche « A u f s e h e n » z u Gott 
b e r u f e n u n d dadurch es w i r k s a m m a c h e n i n a l l e m 
m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n , das ist die eigentl iche A u f ­
gabe, die s i ch der philosophische Geis t der Schwe izer 
i m Ze i ta l t e r der Aufklärung setzt : das d e m M e n s c h e n 
«natür l i che» Bewußtsein, daß er M e n s c h ist u n d die­
ses seines N a m e n s würdig w e r d e n u n d b le iben sol l , z u 
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pflegen u n d i h n dadurch z u r w a h r e n M e n s c h l i c h k e i t 
z u erz iehen , dieses a l lgemeine Z i e l der M e n s c h e n b i l ­
dung is t es, w o r i n die schweizerische Aufklärung selbst 
das W e s e n der schweizer ischen Phi losophie erb l i ckt 
u n d w o d u r c h seit der Aufklärung der a l lgemeine C h a ­
rakter a l ler schweizer ischen Phi losophie , als der w a h r e n 
G r u n d l a g e a l ler prakt i s chen G e s t a l t u n g des L e b e n s , 
bes t immt w i r d . 

D a s ist j en er prakt ische I d e a l i s m u s der Schwe izer , 
der z w a r d e m M e n s c h e n seine Z i e l e n i c h t hoch g e n u g 
setzen k a n n , der aber, i m Gegensatz z u d e m s p e k u l a ­
t i v e n Idea l i smus der deutschen Phi losophie des 19. J a h r ­
hunderts , auch schon bei se iner Z i e l se t zung weder die 
Bedürfnisse des w i r k l i c h e n L e b e n s noch die i h m selbst 
z u Gebote stehenden Kräfte aus den A u g e n läßt, son­
dern alle seine Z ie le i m H i n b l i c k au f die prakt ische 
Gesta l tung des L e b e n s faßt. Diese prakt ische R i c h t u n g 
auf die G e s t a l t u n g der W i r k l i c h k e i t u n d a u f die a u f 
dem Boden der W i r k l i c h k e i t s i ch vo l lendende M e n ­
schenbi ldung ist es, was der philosophische Geis t der 
Schweizer i m Ze i ta l t e r der Aufklärung der s c h w e i z e r i ­
schen Phi losophie z u r Aufgabe m a c h t u n d was diese, 
als i h r e m W e s e n entsprechend, d a u e r n d einhält. 

D e n n w i e die schweizer ische Aufklärung s i ch d a ­
d u r c h von der g le ichzei t igen Aufklärung anderer K u l ­
turvölker unterscheidet , daß sie e ine v o m posi t iven 
philosophischen Geis t getragene Geistesepoche i s t , so 
unterscheidet s i ch a u c h die i m R a h m e n der s c h w e i z e r i ­
schen Aufklärung entstehende schweizer ische Ph i l oso ­
phie von der a l l geme inen z u r g le i chen Z e i t außerhalb 
der Schweiz herrschenden Phi losophie d a d u r c h , daß 
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i h r e G r u n d t e n d e n z n i c h t i n der A b r e c h n u n g m i t e iner 
i m Ab leben begri f fenen u n d n i c h t m e h r z u ha l t enden 
V e r g a n g e n h e i t besteht, sondern v i e l m e h r i n e i n e m au f 
höchste Lebensz ie l e ger i chteten u n d i n diesem S i n n e 
der Z u k u n f t die W e g e bahnenden A u f b a u . 
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ANNA T U M A R K I N 

Wesen und W e r d e n 
der schweizerischen Philosophie 



I V . Das schweizerische Naturrecht 

W i e die schweizerische Phi losophie überhaupt, so be­
g i n n t a u c h die schweizerische Rechtsphilosophie i m 
Ze i ta l t e r der Aufklärung. Sie i s t n i c h t w i e das N a t u r ­
recht v o n H u g o Gro t ius u n d S a m u e l P u f e n d o r f eine 
E r s c h e i n u n g des rat ional i s t i schen 17. J a h r h u n d e r t s , das 
i m R a h m e n der a l l geme inen L e h r e von e i n e m m a t h e ­
mat i s ch -mechan i s chen Z u s a m m e n h a n g der W i r k l i c h ­
k e i t a u c h eine L e h r e v o n d e m M e c h a n i s m u s des 
m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n s entstehen l ieß, son­
d e r n t r i t t erst i m 18. J a h r h u n d e r t als dessen typische 
E r s c h e i n u n g auf . 

I h r erster V e r t r e t e r w a r Jean Barbeyrac^ der z w a r 
k e i n geborener Schwe izer w a r , aber, als erster Professor 
des R e c h t s a n der A k a d e m i e v o n L a i i s a n n e , bereits 
1706 i n der E i n l e i t u n g z u d e m von i h m aus d e m L a ­
te in ischen i n s Französische übersetzten u n d dadurch 
e i n e m w e i t e r e n P u b l i k u m bekannt gemachten «Natur­
recht» v o n P u f e n d o r f das schweizerische Rechtsbe ­
wußtsein z u m A u s d r u c k brachte . D e r aber aus diesem 
schweizer ischen Rechtsbewußtsein heraus eine i h r e m 
ganzen C h a r a k t e r n a c h schweizerische Rechtsphiloso­
phie entvdckel te , w a r der G e n f e r R e c h t s l e h r e r Jean 
Jacques Burlamaqui^ dessen 1747 erschienenen «Pr in -
cipes d u D r o i t naturel» die G r u n d l a g e des gesamten 
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rechtsphilosophischen D e n k e n s des 18. J a h r h u n d e r t s 
b i lden . 

W i e B a r b e y r a c , so n e n n t a u c h B u r l a m a q u i seine 
Rechts lehre ebenso w i e die R e c h t s l e h r e des 17. J a h r ­
hunderts «Naturrecht» . A b e r was diese beiden R e c h t s ­
l ehrer des 18. J a h r h u n d e r t s u n t e r «Naturrecht» v e r ­
stehen, ist wesent l i ch von d e m Naturrechtsbegr i f f des 
17. J a h r h u n d e r t s versch ieden . 

So def iniert bereits B a r b e y r a c i n se iner E i n l e i t u n g z u 
Pufendor fs «Naturrecht» die neue , v o n i h m zuerst i n 
der Schweiz ver t re tene R e c h t s l e h r e als das S y s t e m der 
Gesetze, die der allmächtige, weise u n d gütige Schöp­
fer , der die M e n s c h e n geschaffen habe , d a m i t sie glück­
l i c h w e r d e n , i n i h r e V e r n u n f t u n d i n i h r H e r z e inge­
prägt u n d d u r c h die er die M e n s c h e n a u f diese natür­
l i che W e i s e z u m L e b e n i n e iner Geme inscha f t be ­
s t i m m t habe. U n d i n der g le i chen E i n l e i t u n g gibt er 
eine ausführliche Geschichte der «Science de moeurs» , 
die sowohl die Vorgeschichte des m o d e r n e n N a t u r r e c h t s 
als eine kr i t i sche D a r s t e l l u n g dieses selbst enthält u n d 
i n i h r e n ausdrücklich zugegebenen A b w e i c h u n g e n v o n 
P u f e n d o r f bereits ganz schweizer isch a n m u t e t . U n d 
B u r l a m a q u i s «Prinzipien des Naturrechts» s ind a u c h 
schon der adäquateste A u s d r u c k dieses schweizer ischen 
Rechtsbewußtseins u n d der darau f r u h e n d e n A u f f a s ­
sung des N a t u r r e c h t s . 

W a s aber das N a t u r r e c h t v o n B u r l a m a q u i so gut w i e der 
von B a r b e y r a c von d e m Rechtsbewußtsein des 17. J a h r ­
hunderts u n d seiner A u f f a s s u n g des N a t u r r e c h t s u n t e r ­
scheidet, w i l l aus d e m a l l geme inen U n t e r s c h i e d z w i ­
schen dem von der religiös f u n d i e r t e n W e l t a n s c h a u -
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u n g der Schwe izer n i c h t loszulösenden schweizer ischen 
D e n k e n i m Z e i t a l t e r der Aufklärung u n d dem philoso­
phischen R a t i o n a l i s m u s des 17. J a h r h u n d e r t s v e r s t a n ­
den w e r d e n : während das N a t u r r e c h t von H u g o G r o ­
t ius ebenso w i e die Phi losophie u n d die Wissenschaft 
des 17. J a h r h u n d e r t s , we l che die gesamte W i r k l i c h k e i t 
aus i h r e n m a t h e m a t i s c h z u bes t immenden U r s a c h e n z u 
erklären suchen , a u c h das menschl i che Z u s a m m e n l e b e n 
ausschließlich u n t e r d e m Ges i chtspunkt seiner natür­
l i c h e n Bed ing the i t betrachten , f ragen die s chwe izer i ­
schen N a t u r r e c h t s l e h r e r des 18. J a h r h u n d e r t s statt 
n a c h der natürlichen Bed ingthe i t des mensch l i chen 
L e b e n s n a c h der w a h r e n B e s t i m m u n g , u m derent-
v n l l e n die M e n s c h e n geschaffen w u r d e n ; u n d statt 
n a c h a l l geme inen U r s a c h e n z u forschen, aus w e l c h e n 
die E n t s t e h u n g bes t i mmter R e c h t s f o r m e n sich erklären 
ließe, suchen sie den Wertmaßstab, a n dem alles be­
stehende R e c h t geprüft w e r d e n sollte. 

W e n n H u g o G r o t i u s , der Begründer des modernen 
N a t u r r e c h t s , dieses als das R e c h t def iniert , das ganz a l l ­
g e m e i n , i m K r i e g so gut w i e i m F r i e d e n , g i l t , w e i l es 
a u f k e i n e r besonderen V e r e i n b a r u n g , sei es zwischen 
e inze lnen M e n s c h e n i n n e r h a l b eines Staates oder z w i ­
schen verschiedenen S taaten , r u h t , sondern unabhän­
g ig v o n a l l en besonderen V e r e i n b a r u n g e n au f G r u n d 
der a l l g e m e i n e n m e n s c h l i c h e n N a t u r seine von a l len 
a n e r k a n n t e Gültigkeit h a t , u n d w e n n er daher u n t e r 
der mensch l i chen N a t u r die V e r n u n f t vers teht , deren 
al lgemeinste prakt ische R e g e l es se i , daß der a l lgemeine 
u n d dauernde V o r t e i l der m o m e n t a n e n Be f r i ed igung 
vorgezogen w e r d e n müsse, so setzt er als G r u n d l a g e 
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aller bestehenden R e c h t e e i n e n s t i l l schweigenden a l l ­
gemeinen V e r t r a g voraus , n a c h w e l c h e m alle besonde­
r e n u n d ausdrücklichen V e r e i n b a r u n g e n e ingeha l ten 
w e r d e n müßten . 

E i n e sachliche W e r t u n g der besonderen Gesetze des 
Naturrechts ist m i t dieser B e s t i m m u n g des a l l geme inen 
Naturrechtsbegri f fs n i c h t gegeben. D i e einzige F o r d e ­
r u n g , welche Grot ius a n das R e c h t überhaupt ste l l t , i s t , 
daß der i h m ursprünglich zugrunde l iegende V e r t r a g 
dem S i n n , i n w e l c h e m er geschlossen w u r d e , entspre­
chend e ingehal ten werde , w e i l ohne diese Vorausset ­
z u n g der V e r t r a g als solcher u n d d a m i t jedes bes t immte 
R e c h t se inen S i n n verlöre. Ob die Verträge selbst j e ­
w e i l e n gerecht seien, das heißt ob es a l lgemeine u n d 
ursprüngliche Menschenrechte gebe, denen ke ine 
mensch l i chen V e r a b r e d u n g e n widersprechen dürfen, 
fragt Grot ius n icht . Seine F o r d e r u n g betrifft n i cht den I n ­
ha l t des Rechts , sondern n u r die F o r m seiner V e r w i r k ­
l i c h u n g durch treues E i n h a l t e n der i h m zugrunde l i egen ­
den Verträge. E s ist n i c h t die F o r d e r u n g der G e r e c h t i g ­
ke i t , sondern die der f o r m a l e n R i c h t i g k e i t des R e c h t s . 

Über diesen f o r m a l e n Rechtsbegr i f f g i n g bereits P u ­
fendorf inso fern h i n a u s , als er ke ine P f l i c h t e n als b i n ­
dend für den M e n s c h e n glaubte a n e r k e n n e n z u müssen, 
die bloß aus mensch l i chen V e r a b r e d u n g e n entstehen, 
sondern, w e i l n i e m a n d s ich selbst b i n d e n könne, al le 
P f l i c h t e n letzten E n d e s au f göttliche Gebote zurück­
führte. M i t w e l c h e m R e c h t aber i n h a l t l i c h bes t immte 
Gebote, au f denen n a c h P u f e n d o r f alle menschl i che 
Gerecht igke i t r u h e n sol l , als F o r d e r u n g e n eines gött­
l i chen W i l l e n s a n den M e n s c h e n gestellt w e r d e n , f r u g 
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P u f e n d o r f sowenig , w i e Grot ius n a c h der sachhchen 
Gerecht igke i t des Vertragsrechtes gefragt hat . 

Sachhche , i n n e r e Gerecht igke i t w a r die F o r d e r u n g , 
die erst die schweizer ischen N a t u r r e c h t s l e h r e r B a r b e y ­
rac u n d B u r l a m a q u i a n das moderne N a t u r r e c h t s te l l ­
t e n , i n d e m sie u n t e r der N a t u r des M e n s c h e n , der die­
ses R e c h t entsprechen sol l ,nicht die V e r n u n f t verstanden, 
die den a l l g e m e i n e n u n d dauernden V o r t e i l der m o m e n ­
t a n e n B e f r i e d i g u n g vorz ieht , sondern jenes Bewußtsein 
der höheren B e s t i m m u n g des M e n s c h e n , aus d e m h e r ­
aus dieser a n s i ch selbst F o r d e r u n g e n ste l len k a n n . U n d 
n u r w e i l die V e r n u n f t für diese beiden D e n k e r das 
natürliche L i c h t bedeutet, das dem M e n s c h e n v e r l i e h e n 
i s t , d a m i t er seine höhere B e s t i m m u n g e r k e n n e n u n d 
a u f G r u n d dieser E r k e n n t n i s selber a n s ich F o r d e r u n ­
gen ste l len könne, gehört auch sie n a c h i h r e r A u f f a s ­
s u n g z u r w a h r e n «Natur» des M e n s c h e n , z w a r n i c h t 
als Selbstzweck, w o h l aber als unentbehr l i ches M i t t e l 
z u m e igent l i chen Z w e c k seines L e b e n s , das heißt als 
Voraussetzung , u n t e r der a l l e i n der M e n s c h seine hö ­
here B e s t i m m u n g erfüllen k a n n . 

W a s aber i n den A u g e n dieser schweizer ischen N a ­
t u r r e c h t s l e h r e r das «natür l i che» , das heißt aus der 
m e n s c h l i c h e n N a t u r selbst s ich ergebende R e c h t u n t e r ­
scheidet v o n d e m aus besonderen V e r e i n b a r u n g e n ent ­
standenen posi t iven R e c h t , i s t n i c h t , daß die V e r n u n f t 
es als d e m a l l g e m e i n e n u n d dauernden V o r t e i l d ienend 
e r k e n n t , w i e das Grot ius v o n dem Vertragsrecht ange­
n o m m e n hatte , sondern daß sie es als der höheren B e ­
s t i m m u n g des M e n s c h e n , i n F r i e d e n u n d Freundscha f t 
m i t e i n a n d e r z u leben , entsprechend anerkennt . 

90 



Während Gro t ius m i t se iner Erklärung, daß das u r ­
sprünglichste N a t u r r e c h t n u r aus der B e v o r z u g u n g des 
a l lgemeinen u n d dauernden Vorte i l s vor der m o m e n ­
t a n e n B e f r i e d i g u n g entstehe, d e m a l l geme inen C h a r a k ­
ter des ganzen 17. J a h r h u n d e r t s u n d seiner L e h r e v o n 
e i n e m mathemat i s ch -mechan i s chen Z u s a m m e n h a n g 
der gesamten W i r k l i c h k e i t t r e u bl ieb , d u r c h b r a c h e n die 
beiden schweizer ischen N a t u r r e c h t s l e h r e r des 18. J a h r ­
hunderts den R a h m e n dieses i h r e m G l a u b e n a n eine 
höhere B e s t i m m u n g des M e n s c h e n widersprechenden 
u n i v e r s e l l e n M e c h a n i s m u s , u m das L e b e n der M e n ­
schen u n d vor a l l e m deren gegenseitige B e z i e h u n g e n 
u n t e r dem Ges i chtspunkt der a l l e n M e n s c h e n g e m e i n ­
samen höheren B e s t i m m u n g z u betrachten . U n d i n d e m 
sie diese B e s t i m m u n g des M e n s c h e n i m S i n n e des L i e ­
besgebotes des E v a n g e l i u m s auffaßten, als das L e b e n 
i n e iner d u r c h Nächstenliebe z u s a m m e n g e h a l t e n e n G e ­
meinschaft , t ra t bei i h n e n a n Stol le des Ver tragsrechtes , 
das m i t seiner B e r e c h n u n g des dauernden Vorte i l s n a c h 
Grot ius a l ler Vergese l l schaf tung zugrunde l i egen sollte, 
die F o r d e r u n g eines s e i n e m W e s e n n a c h gerechten u n d 
i n diesem S i n n e der w a h r e n « N a t u r » , das heißt der 
B e s t i m m u n g des M e n s c h e n entsprechenden Rechtes . 

So läßt s ich das, was Z w i n g l i von d e m Liebesgebot 
des E v a n g e l i u m s gesagt h a t , daß es das i n d e m Staat 
herrschende «Naturgesetz» — was d u n i c h t w i l l s t , daß 
d ir geschehe, tue a u c h k e i n e m anderen a n — » v e r ­
süße« , auch v o n d e m schweizer ischen N a t u r r e c h t des 
18. J a h r h u n d e r t s sagen : die Härte des f o r m a l e n , die 
F o r d e r u n g der Gerecht igke i t noch n i c h t i n s ich e n t ­
ha l tenden Gesetzesbegriffs des 17. J a h r h u n d e r t s z u 
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« v e r s ü ß e n » , setzten die schweizer ischen Naturrechts ­
l e h r e r des 18. J a h r h u n d e r t s a n dessen Stel le den i h r e m 
e igenen Rechtsempf inden entsprechenden Begr i f f eines 
gerechten u n d i n diesem S i n n e a l l e in «natürl ichen» 
R e c h t s . U n d hatte J e a n B a r b e y r a c , der erste V e r t r e t e r 
des schweizer ischen N a t u r r e c h t s , der d u r c h seine 
Übersetzungen der la te in i sch geschriebenen W e r k e 
von Gro t ius u n d P u f e n d o r f ins Französische u n d durch 
die E i n l e i t u n g e n u n d A n m e r k u n g e n , die er se inen 
Übersetzungen beifügte, das N a t u r r e c h t w e i t e n K r e i ­
sen z u r K e n n t n i s brachte , v o n P u f e n d o r f dessen 
H a u p t g e d a n k e n übernommen, daß, da n i e m a n d sich 
selbst b i n d e n könne, es n i c h t eine P f l i c h t , sondern n u r 
eine K l u g h e i t s r e g e l für die M e n s c h e n bedeute, V e r e i n ­
b a r u n g e n u n t e r e i n a n d e r z u tref fen, u n d n u r der W i l l e 
Gottes i h n e n d u r c h seine Gebote bindende P f l i ch ten 
aufer legen könne, so glaubte er selbst das R e c h t Gottes, 
dem M e n s c h e n Gebote z u geben, u n d die P f l i c h t des 
M e n s c h e n , solchen göttlichen Geboten unbedingten 
G e h o r s a m z u le i s ten , dadurch begründen z u können, 
daß er Gott als e i n höheres W e s e n best immte , « u n 
E t r e super ieur , q u i a le droit de nous assuj^tir» : statt 
dieses R e c h t , w i e der deutsche Aufklärungsphilosoph, 
d e m göttlichen Gesetzgeber n a c h Analogie m i t der 
gesetzgebenden M a c h t i m Staat zuzugestehen, die den 
U n t e r t a n e n Gesetze vorschre iben u n d deren Befo lgung 
d u r c h S t r a f e n e r z w i n g e n k a n n , f ragt Barbeyrac nach 
e i n e m R e c h t , d e m mensch l i chen W i l l e n bindende G e ­
setze z u d i k t i e r e n , das a l l e i n dem höheren W i l l e n 
Gottes z u k o m m e , w e i l der M e n s c h se inem Schöpfer, 
« l e C r ^ a t e u r tout puissant , sage et b o n » , von dem er 

92 



alles empfangen habe, was z u se inem Glück gehört, 
n i cht als e i n i-echt- u n d wi l l en loser U n t e r t a n , sondern 
als e in f re ier u n d s ich seiner V e r a n t w o r t u n g bewußter 
Bürger i m R e i c h e Gottes gegenüberstehe u n d n i c h t 
als e i n e m T y r a n n e n , sondern als e i n e m «guten Vater» 

n könne. 
D u r c h diese seine Auf fassung des göttlichen Gesetz­

gebers, als des hohen Vorbi ldes a l l er m e n s c h l i c h e n G e ­
recht igkei t u n d vor a l l e m auch der gesetzgebenden 
M a c h t i m Staat , g laubt B a r b e y r a c es a u c h recht fer t igen 
z u können, daß der M e n s c h s i ch diesem se inem W e s e n 
n a c h als e i n e m höheren a n e r k a n n t e n W i l l e n unterordne 
u n d d u r c h die Erfüllung des göttlichen Liebesgebotes 
seine höhere B e s t i m m u n g erfülle, s i ch dadurch a u c h 
des w a h r e n Glücks würdig erwe isend . 

D a r i n aber, daß Gott so das w a h r e Glück u n d die hö ­
here B e s t i m m u n g des M e n s c h e n «aneinander ge­
bunden» u n d d a m i t seine Gebote d e m M e n s c h e n z u ­
g le ich i n seine V e r n u n f t , das heißt i n die E r k e n n t n i s 
seines w a h r e n Vorte i l s , u n d i n se in H e r z , das heißt i n 
das unmi t te lbare Bewußtsein se iner höheren B e s t i m ­
m u n g , eingeprägt hat , e r k e n n t B a r b e y r a c vor a l l e m die 
Güte Gottes, der schon a u f G r u n d dieser se iner Güte 
das R e c h t habe, dem M e n s c h e n die Gesetze seines 
L e b e n s vorzuschre iben . U n d nichts anderes als dieser 
Glaube a n die Gerecht igke i t u n d Güte des göttlichen 
Gesetzgebers m a c h t n a c h B a r b e y r a c a u c h das W e s e n 
der d e m M e n s c h e n unabhängig v o n a l ler Of fenbarung 
«natürlichen Re l ig ion» , a n der al le M e n s c h e n , H e i d e n 
so gut w i e C h r i s t e n , t e i lhaben können. A u f diesem 
Begr i f f der «natürlichen Re l ig ion» , der uns a n Z w i n g -
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I is B e s t i m m u n g des Wesens der R e l i g i o n als des l i e ­
benden V e r t r a u e n s zw i s chen Gott u n d dem Menschen 
denken läßt, gründet B a r b e y r a c a u c h den Begr i f f e iner 
«natürlichen Mora l » als des d e m Menschen natür­
l i c h e n S innes für menschl i che W e r t e , was uns w ieder 
a n Z w i n g l i u n d se inen Begr i f f des se iner N a t u r n a c h 
se in A u f s e h e n a u f Gott r i c h t e n d e n M e n s c h e n e r i n n e r t . 
I h r e systematische Begründung aber f indet bei B a r ­
beyrac diese natürliche M o r a l ebenso w i e die natürliche 
R e l i g i o n i n e i n e r natürlichen Theolog ie , das heißt i n 
der L e h r e v o n j e n e m W i l l e n , der das R e c h t habe, s ich 
den m e n s c h l i c h e n W i l l e n u n t e r z u o r d n e n : «qu i a le 
droit de nous assujöttir». U n d nichts anderes end l i ch 
als diese L e h r e ist es auch , w o r a u f n a c h B a r b e y r a c das 
N a t u r r e c h t i m wei tes ten S i n n e dieses Wor tes als das 
alle m e n s c h l i c h e n P f l i c h t e n , die e igent l i chen R e c h t s ­
pf l i chten so gut w i e P f l i c h t e n , we l che die P o l i t i k u n d die 
M o r a l d e m M e n s c h e n aufer lege , umfassende V e r n u n f t ­
sys tem r u h e , das B a r b e y r a c selbst als «science de 
moeurs» bezeichnet. 

D a r u m schickt B a r b e y r a c se iner Übersetzung von 
Pufendor f s «Naturrecht» eine au f e ingehenden ge i ­
stesgeschichtl ichen S t u d i e n gegründete Geschichte die­
ser «Moralwissenschaft» voraus , die er bis z u r N a t u r ­
rechts lehre v o n P u f e n d o r f fortführt u n d deren G r u n d ­
gedanke es se i , daß das Liebesgebot des E v a n g e l i u m s 
den w a h r e n Interessen des M e n s c h e n u n d also auch der 
V e r n u n f t , v o n w e l c h e r dieser s i ch i n se inem H a n d e l n 
l e i t en lassen müsse, entspreche u n d daß anderseits 
P iatos , des e igent l i chen Begründers der «Moralwissen­
schaft» , Idee des G u t e n selbst «e ine des E v a n g e l i u m s 
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würdige Voraussage der c h r i s t l i c h e n L e h r e » s e i : « L a 
conformite de l a morale chredenne avec les lumiferes les 
plus pures de Bon-sens est une des preuves les plus con-
vaincantes de l a d i v i n i t ^ d u Christianisme.» 

Daß aber diese U b e r e i n s t i m m u n g z w i s c h e n der 
chr i s t l i chen E t h i k u n d d e m gesunden M e n s c h e n v e r ­
stand, zwischen dem Liebesgebot des E v a n g e l i u m s u n d 
der E r k e n n t n i s , was das w a h r e u n d dauernde Glück des 
Menschen ausmache, i h r e n t i e f e r e n G r u n d i n der 
Übereinstimmung zwis chen der höheren B e s t i m m u n g 
des M e n s c h e n u n d d e m natürlichen V e r l a u f des m e n s c h ­
l i c h e n L e b e n s hat u n d — noch a l l gemeiner — i n d e m 
Z u s a m m e n f a l l e n der beiden B e d e u t u n g e n des B e ­
griffs «Natur» überhaupt, als B e s t i m m u n g , u m derent ­
w i l l e n Gott die M e n s c h e n geschaffen habe, u n d als 
Naturbedingthe i t a l l er e i n m a l geschaffenen u n d seit ­
dem der a l l gemeinen Gesetzmäßigkeit u n t e r w o r f e n e n 
W i r k l i c h k e i t - das heißt, daß die Schöpfung so geworden 
ist u n d so bleibt, w i e der gütige Schöpfer sie h a t haben 
wo l l en — , w a r der große Glaube von Jean Jacques Bur­
lamaqui. 

Dieser G l a u b e , aus d e m heraus er n i c h t n u r das 
eigene L e b e n als das Geschenk eines gütigen Schöpfers 
dankbar h i n n a h m , sondern i n a l l dem W i r k l i c h e n Got ­
tes Schöpfung e r k a n n t e , w i l l aus seiner ganzen P e r ­
sönlichkeit vers tanden w e r d e n . U n d w i e er selbst i n 
der Übereinstimmung z w i s c h e n dem D e n k e n eines 
Menschen u n d dessen G l a u b e n das W e s e n der den 
Menschen über al le anderen L e b e w e s e n erhebenden 
Humanität erb l i ckte , so f a n d er i n seiner e igenen i n 
diesem S i n n h u m a n e n Persönlichkeit den «Schlüssel 
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z u m S y s t e m der Humanität» als solcher. A l s i n t e ­
gr ierender Bestandte i l seines L e b e n s läßt s ich se in 
D e n k e n n u r i m Z u s a m m e n h a n g m i t diesem L e b e n 
vers tehen . U n d d a r u m trägt die K e n n t n i s dieses L e ­
bens, w i e es neuerdings B e r n a r d G a g n e b i n , der K o n ­
servator der H a n d s c h r i f t e n der G e n f e r B ib l i o thek , auf 
G r u n d der i h m z u r Verfügung stehenden A k t e n dar­
gestellt h a t , i a u c h z u m Verständnis seiner R e c h t s ­
philosophie w e s e n t l i c h bei . W a s B u r l a m a q u i unter 
se inen «Prinzipien des Naturrechts» vers teht , sagt uns 
a m unmißverständlichsten der M e n s c h B u r l a m a q u i . 

D e m S t a a t s m a n n , den seine Zeitgenossen als den e i n ­
z ig u m das W o h l seines Vater landes besorgten «Vater» 
seiner Mitbürger pr iesen , u n d d e m R e c h t s l e h r e r , des­
sen U n t e r r i c h t a l l g e m e i n nachgerühmt w u r d e , daß er 
v o n der L i e b e z u r W a h r h e i t u n d T u g e n d getragen 
w a r , können w i r g lauben , daß es i h m E r n s t w a r m i t 
se iner Überzeugung v o n der göttlichen Gerecht igke i t 
u n d m i t se iner darau f r u h e n d e n F o r d e r u n g e iner w a h ­
r e n i n n e r e n Gerecht igke i t des M e n s c h e n , der dazu ge­
schaffen se i , als e i n gleichberechtigtes, aber auch g le i ch-
verpf l ichtetes Nhtg l ied e iner auf F r e i h e i t u n d G l e i c h ­
h e i t r u h e n d e n Gemeinscha f t , «societe nature l l e de 
l i ber t^ et d'^galit^», z u leben. 

U n d w i r können die K l u f t n i c h t v e r k e n n e n , die diese 
seine F o r d e r u n g eines gerechten , i n e iner durch 
Nächstenliebe v e r b u n d e n e n Gemeinscha f t h e r r s c h e n ­
den Rechts v o n dem den dauernden V o r t e i l berech­
n e n d e n N a t u r r e c h t des 17. J a h r h u n d e r t s t r e n n t , w e l -

1 BurlamaquietleDroitnaturel, 1944. Vergleiche dazu Jahrbuch 
der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, Band V , 19+5 
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ches k e i n e n anderen Maßstab der mensch l i chen R e c h t s ­
bez iehungen k a n n t e als die d e m M e n s c h e n m i t a l l e n 
anderen L e b e w e s e n gemeinsame u n d n u r d u r c h se in 
Denkvermögen z u i h r e n Z i e l e n geleitete Selbstsucht. 

U n d diese i n dem ganzen L e b e n B u r l a m a q u i s i n 
E r s c h e i n u n g tretende h u m a n e G e s i n n u n g können w i r 
n i cht bloß als e ine glückliche N a t u r a n l a g e , sondern 
müssen sie v i e l m e h r als die F r u c h t seiner ganzen 
geistesgeschichtlich bedingten B i l d u n g i n der geistigen 
Atmosphäre, die i m Ze i ta l ter der Aufklärung i n G e n f 
herrschte , betrachten . D e n n i n der Stadt C a l v i n s be­
k a m die Aufklärung natürlicherweise den ausge­
sprochenen C h a r a k t e r e iner Opposition gegen die dort 
bis dah in herrschende Calv in is t i s che Orthodoxie . 
U n d ob a u c h B u r l a m a q u i s philosophisches D e n k e n aus 
dieser Opposition gegen die i n se iner Vaterstadt h e r r ­
schende Orthodoxie entstand, oder ob er i n se inem i h m 
von Hause aus natürlichen W i d e r s p r u c h gegen jede 
i h m wesensfremde engherzige E i n s t e l l u n g d u r c h die 
G e n f e r Orthodoxie bloß bestärkt w u r d e , jedenfal ls v e r ­
körperte s ich i n se iner Rechtsphi losophie die v o n G e n f 
aus s ich über die ganze W e s t s c h w e i z ausbreitende A u f ­
klärung. U n d als bedeutendster u n d einflußreichster 
Repräsentant dieser Aufklärung w u r d e B u r l a m a q u i 
der systematische W i d e r l e g e r der L e h r e v o n C a l v i n . 
Das ist die geistesgeschichtliche B e d e u t u n g seiner 
«Prinzipien des Naturrechts» , des W e r k e s , das als 
F r u c h t seines ganzen L e b e n s noch k u r z vor s e i n e m 
Tode , 1747, erschien. 

M a n dürfte w o h l sagen, daß B u r l a m a q u i m i t diesem 
W e r k e über den f insteren G l a u b e n C a l v i n s , n a c h d e m 
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der M e n s c h seit dem Sündenfall v o n G r u n d aus v e r ­
dorben sei u n d weder die V e r n u n f t habe, u m das G u t e 
z u e r k e n n e n , noch den W i l l e n , u m s ich selbst z u m 
G u t e n z u b e s t i m m e n , zurückging au f den zuvers i cht ­
l i c h e n G l a u b e n Z w i n g i i s a n den n a c h dem Bi lde 
Gottes geschaffenen M e n s c h e n , der n i c h t n u r das m i t 
Gott g e m e i n s a m habe, daß er vernünftig i s t , sondern 
a u c h daß er se in Avifsehen auf Gott r i chtet . D e n n i n 
u n v e r k e n n b a r e r Opposition gegen j e n e n G l a u b e n C a l ­
v i n s , daß n i c h t n u r der W i l l e , sondern a u c h schon die 
V e r n u n f t des M e n s c h e n verdorben sei , erklärt B u r l a ­
m a q u i i n Übereinst immung m i t Z w i n g l i die gleiche 
mensch l i che V e r n u n f t für das wicht igste Vermögen, 
welches d e m M e n s c h e n z u r K e n n t n i s der W a h r h e i t 
v e r l i e h e n sei u n d dessen gelegentl icher Mißbrauch 
noch n i c h t z u der A n n a h m e berecht ige , daß die V e r ­
n u n f t als solche verdorben sei . V i e l m e h r bedeute die 
L e h r e v o n der verdorbenen V e r n u n f t e i n i n a l l en B e ­
z i e h u n g e n u n d vor a l l e m i n B e z i e h u n g au f die R e l i ­
g ion, für we l che das eigene S u c h e n des M e n s c h e n nach 
W a h r h e i t w e s e n t l i c h se i , «destruktives Prinzip» . 

A u c h se inen Begr i f f des N a t u r r e c h t s gründet B u r l a ­
m a q u i au f der E r k e n n t n i s der V e r n u n f t : «C'est le 
systfeme des rfegles, que l a seule raison prescrit aux 
h o m m e s , pour les conduire sürement a u but , qu ' i l s 
doivent se proposer et qu ' i l s se proposent tous e n effet, 
je v e u x dire u n ver i tab le et solide bonheur , conside-
r^es comme autant de lois, que D i e u impose a u x h o m ­
mes, que l ' on appelle D r o i t de l a nature.» I n der E r ­
k e n n t n i s , daß diese Gebote der N a t u r des M e n s c h e n 
entsprechen, bestelle die W e i s h e i t u n d i n deren E r -
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f u l l u n g die T u g e n d des M e n s c h e n . U n d die G r u n d f r a g e , 
welche das N a t u r r e c h t beantworten sol l , sei d a h e r : 
«si l ' h o m m e est susceptible de direct ion et de rfegle par 
rapport ä ses actions». Das is t die F r a g e , die C a l v i n 
entschieden v e r n e i n t hatte u n d die B u r l a m a q u i ebenso 
entschieden bejaht . 

U n d w e n n bei C a l v i n a n die A n n a h m e e iner v e r ­
dorbenen V e r n u n f t s i ch die F o l g e r u n g anschließt, daß 
auch der W i l l e des M e n s c h e n , der n i c h t m e h r v o n 
e iner w a h r e n V e r n u n f t e r k e n n t n i s geleitet w e r d e , seine 
i h m ursprünglich natürliche F r e i h e i t v e r l o r e n habe 
u n d der M e n s c h n i c h t m e h r imstande sei s i ch f r e i , 
nach eigener E r k e n n t n i s des W a h r e n u n d G u t e n , z u 
bes t immen u n d daß die Selbstsucht u n d das nie ganz 
befriedigte V e r l a n g e n n a c h Glück eine Folge dieser 
mensch l i chen V e r d e r b n i s sei (le f r u i t de l a döpravation), 
so w a r n t B u r l a m a q u i ausdrücklich davor, i n der Selbst­
sucht u n d dem V e r l a n g e n n a c h Glück e i n böses P r i n z i p 
z u suchen statt d a r i n e inen «Schrei der N a t u r , der s ich 
aus der T i e f e unseres H e r z e n s erhebt» , z u e r k e n n e n -
denn wahres Glück könne der N a t u r des M e n s c h e n 
n i cht widersprechen . 

U n d so fest ist se in G laube a n die fre ie Selbstbe­
s t i m m u n g des M e n s c h e n n a c h e igener E r k e n n t n i s des 
w a h r e n Glücks, den er der Prädestinationslehre v o n 
C a l v i n entgegenhält, daß er es für unnötig hält diese 
F r e i h e i t , als den «Schlüssel z u m S y s t e m der H u m a n i ­
tät» , ausdrücklich z u beweisen . D e n n e i n «inneres 
Gefühl» dieser F r e i h e i t sei d e m M e n s c h e n u n m i t t e l ­
bar i n j edem ohne äußeren Z w a n g gefaßten E n t ­
schluß u n d i n a l l e m verantwortungsbewußten H a n -
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dein gegeben. D a e r k e n n e n w i r n i c h t bloß, daß eine 
t iefe K l u f t den f r e i e n u n d selbständigen Geist B u r l a ­
maquis v o n der i n n e r e n G e b u n d e n h e i t der C a l v i n i s t i ­
schen Orthodoxie t r e n n t e , sondern auch , daß es der i h n 
z u m W i d e r s p r u c h reizende E i n d r u c k dieser G e b u n d e n ­
he i t der C a l v i n i s t i s c h e n Orthodoxie w a r , was B u r l a ­
maquis e igenem Ge is t die der Ca lv in i s t i s chen ent ­
gegengesetzte R i c h t u n g der L e b e n s b e t r a c h t u n g nahe ­
legte u n d das treibende M o t i v seines ganzen philoso­
ph ischen D e n k e n s w u r d e . 

So vers tehen w i r es a u c h , w a r u m B u r l a m a q u i , der 
e i n e m e i n m a l i g e n Sündenfall n i cht e i n e n solchen 
n i c h t m e h r g u t z u machenden Einfluß au f die mensch ­
l i che N a t u r als solche zugestehen konnte , w i e i h n C a l ­
v i n a n g e n o m m e n hatte , u n d der s i ch v i e l m e h r den 
G l a u b e n sowohl a n die menschl i che V e r n u n f t als a n 
die F r e i h e i t der m e n s c h l i c h e n Se lbstbest immung 
w a h r t e , a u c h ke ine P f l i c h t e n ge l ten lassen konnte , w e l ­
che d e m M e n s c h e n von e i n e m f r e m d e n W i l l e n auf ­
erlegt w e r d e n dürften, ohne daß er selbst z u e r k e n n e n 
brauchte , daf3 dieser f remde W i l l e a u c h m i t se inen 
Geboten nichts anderes wol le noch etwas anderes be­
w i r k e als das w a h r e u n d dauernde Glück des Menschen 
selbst. Gesteht doch B u r l a m a q u i a u c h v o n s ich selbst, 
daß k e i n höherer W i l l e i h n dazu bewegen könnte, diese 
Gebote als i n n e r e B i n d u n g e n («obligations internes») 
i n e i n e m f re i en G e h o r s a m z u befolgen, solange er 
n i c h t den festen G l a u b e n hätte, daß diese Befo lgung 
f r e m d e r Gebote u n d die U n t e r o r d n u n g des eigenen 
u n t e r e inen f r e m d e n W i l l e n i h n w i r k l i c h glücklich 
m a c h e n würde. 
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So stehen i n B u r l a m a q u i s N a t u r r e c h t i m M i t t e l ­
p u n k t seines Interesses n i c h t die P f l i c h t e n , sondern 
v i e l m e h r die unveräußerlichen R e c h t e des M e n s c h e n , 
die v o n se inen M i t m e n s c h e n respekt iert w e r d e n müs ­
sen u n d aus denen s ich erst i n d i r e k t al le P f l i c h t e n des 
Menschen ergeben, der aus A c h t u n g vor den R e c h t e n 
u n d der F r e i h e i t der anderen seine e igenen R e c h t e 
u n d seine F r e i h e i t einschränken m u ß . E s hande l t s i ch 
dabei vor a l l e m u m jene R e c h t e , we l che der M e n s c h 
n i cht preisgeben k a n n ohne s i ch dadurch die Erfüllung 
seiner höheren B e s t i m m u n g unmögl ich z u m a c h e n . 
U n d dazu rechnet B u r l a m a q u i n i c h t n u r das R e c h t 
seine F r e i h e i t i n vernünftiger W e i s e z u gebrauchen -
le droit de se s e r v i r de sa l i ber t^ - , sondern auch das 
R e c h t a u f e i n w a h r e s u n d dauerhaftes Glück ; d e n n das 
sei das Z i e l , das z u suchen den M e n s c h e n seine eigene 
V e r n u n f t ebenso l e h r e , w i e es i h n die Gebote hießen, 
die Gott i h m a u c h i n se in H e r z eingeprägt habe. So 
fällt n a c h B u r l a m a q u i das Z i e l , das der M e n s c h s ich i n 
se inem berecht igten St reben n a c h Glück w i r k l i c h 
setzt, m i t d e m , das er s i ch setzen sol l , z u s a m m e n , 
s t i m m t also sein w i r k l i c h e r W i l l e m i t se iner höheren 
B e s t i m m u n g überein u n d v e r d i e n t seine T u g e n d n i c h t 
bloß als i h r e n L o h n das Glück, sondern besteht diese 
T u g e n d von v o r n h e r e i n i n nichts a n d e r e m als i n d e m 
Streben nach e i n e m w a h r e n u n d dauerha f ten Glück. 

U n d d u r c h diese natürliche Übereinst immung z w i ­
schen dem Streben n a c h Glück, als dem w i r k l i c h e n 
Z i e l des M e n s c h e n , u n d seiner T u g e n d , d u r c h die s i ch 
seine B e s t i m m u n g erfüllt, zw i s chen d e m « b u t » u n d 
der «destination» des m e n s c h l i c h e n L e b e n s , erklärt 
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B u r l a m a q u i a u c h den U r s p r u n g der w a h r e n , das heißt 
d u r c h Nächstenliebe z u s a m m e n g e h a l t e n e n G e m e i n ­
schaft , die e i n e m jeden die g le ichen Rechte gewährt 
u n d die g le i chen P f l i c h t e n auferlegt u n d i n diesem 
S i n n eine «societe na ture l l e d'egalite et de liberte» ist , 
wesensverschieden von der bloß z u r W a h r u n g persön­
l i c h e n Vorte i l s e ingegangenen gesel lschaft l ichen V e r ­
e i n i g u n g . U n d während B u r l a m a q u i das L e b e n i n 
e iner solchen w a h r e n Gemeinscha f t für den natürlichen 
Z u s t a n d des M e n s c h e n , der dazu geschaffen ist , 
f r i ed l i ch u n d f r e u n d l i c h m i t seinesgleichen z u leben, 
erklärt, setzt er d iesem natürlichen e i n e n bürgerlichen 
Z u s t a n d , «etat c iv i l » , entgegen, der i m G r u n d e e i n 
K r i e g s z u s t a n d sei u n d n u r d u r c h gegenseitige V e r a b ­
r e d u n g e n erträglich gemacht w e r d e n könne. 

D o c h l e h n t es B u r l a m a q u i entschieden ab, das E n t ­
stehen dieses i n der N a t u r des M e n s c h e n selbst, i n dem 
Nächstenliebe u n d Selbstsucht m i t e i n a n d e r kämpfen, 
bedingten Gegensatzes histor isch , d u r c h e in e inmal iges 
Geschehen z u erklären, w i e es C a l v i n i n bezug au f den 
U n t e r s c h i e d zw i s chen d e m M e n s c h e n vor u n d d e m ­
j e n i g e n n a c h d e m Sündenfall getan hat . V i e l m e h r v e r ­
steht B u r l a m a q u i sowohl den natürlichen Z u s t a n d des 
M e n s c h e n als die i h m i n diesem Z u s t a n d z u k o m m e n ­
den R e c h t e u n d die v o n i h m z u erfüllenden P f l i c h t e n 
aus d e m , was er als die w a h r e N a t u r , das heißt die 
höhere B e s t i m m u n g des M e n s c h e n betrachtet . U n d 
w e i l n a c h i h m die menschl i che Gerecht igke i t n i cht so 
sehr i n der gleichmäßigen V e r t e i l u n g der Güter als i n 
d e m r i c h t i g e n Verhältnis zwischen den R e c h t e n u n d 
P f l i c h t e n des M e n s c h e n besteht, ve r langt er sowohl für 
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den E i n z e l n e n als a u c h für die Gemeinscha f t e ine v o l l ­
k o m m e n e K o r r e l a t i o n z w i s c h e n den unveräußerlichen 
u n d i n diesem S i n n d e m M e n s c h e n «natürl ich» z u ­
k o m m e n d e n R e c h t e n u n d den daraus s ich u n t e r B e ­
rücksichtigung f r e m d e r R e c h t e ergebenden u n d daher 
ebenso «natürl ichen» P f l i c h t e n . 

U n d nichts anderes als diese K o r r e l a t i o n zwischen 
den natürlichen R e c h t e n u n d den i h n e n entsprechen­
den u n d daher ebenso natürlichen P f l i c h t e n bedeutet 
für i h n auch der Begr i f f der «natürl ichen Gesetze» des 
mensch l i chen L e b e n s : es s ind Gesetze, die s i ch aus der 
mensch l i chen N a t u r i n der doppelten B e d e u t u n g d ie ­
ses W o r t e s , als die natürliche B e d i n g t h e i t u n d als die 
höhere B e s t i m m u n g dieses L e b e n s aufgefaßt, ergeben 
so l len ; Gesetze, die den Z i e l e n entsprechen, die s i ch 
der M e n s c h w i r k l i c h ste l l t , zug le i ch aber a u c h den 
Z i e l e n , die er s i ch s te l len s o l l ; Gesetze seines w i r k l i c h e n 
Wol l ens u n d N o r m e n se iner ob jekt iven L e b e n s w e r ­
t u n g . U n d daß bei dieser Z i e l se t zung das w i r k l i c h e 
W o l l e n des M e n s c h e n dem Bewußtsein v o n seiner 
höheren B e s t i m m u n g entsprechen soll u n d i n se inem 
Streben n a c h e i n e m w a h r e n u n d dauerha f ten Glück, 
« u n ver i table et solide b o n h e u r » , die beiden M o t i v e 
alles m e n s c h l i c h e n V e r h a l t e n s , « b u t » u n d «destina­
t i on» , z u s a m m e n f a l l e n sol len, i s t die unabweisbare 
F o r d e r u n g , we lche B u r l a m a q u i i n s e i n e m G l a u b e n a n 
die göttliche Gerecht igke i t a n den M e n s c h e n stel l t . 

U n d der G laube a n die W i r k s a m k e i t solcher natür­
l i c h e n Gesetze, d u r c h die das Glück u n d die T u g e n d 
des Menschen «aneinander gebunden» w e r d e n u n d 
daher die Gerecht igke i t des m e n s c h l i c h e n L e b e n s ge-
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s ichert w e r d e , ist dem G e n f e r Rechts l ehrer so natür­
l i c h , daß er , w e i l er sie i n diesem L e b e n n i cht i m m e r 
f indet, den G l a u b e n a n die V o l l e n d u n g der Gerecht ig ­
k e i t i n e i n e m anderen L e b e n n i c h t entbehren k a n n . 
D e n n n u r dieser G laube a n das i h m d u r c h die He i l ige 
S c h r i f t für e i n anderes L e b e n verheißene Z u s a m m e n ­
f a l l e n von T u g e n d u n d Glück, d u r c h das alle Diskrepanz 
z w i s c h e n den beiden i n diesem L e b e n aufgewogen 
w e r d e , s ichere i h m a u c h se inen G l a u b e n a n die v o l l ­
k o m m e n e Gerecht igke i t Gottes überhaupt u n d v e r ­
l e ihe so den göttlichen Geboten, au f denen auch die 
Gerecht igke i t des m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s r u h e n soll , 
i h r e natürliche S a n k t i o n . 

So w i r d für B u r l a m a q u i der G l a u b e a n e i n zukünf­
tiges L e b e n , i n d e m sich al le Gerecht igke i t vo l lenden 
sol l , die e igent l iche G r u n d l a g e seines Rechtsbewußt­
seins. I n diesem S i n n erklärt er selbst, daß die letzte 
Voraussetzung des N a t u r r e c h t s i n e iner «natürlichen 
Theo log ie» z u suchen sei , u n d bezeichnet es als das 
Eigentümliche seiner Naturrechtsauf fassung , daß er 
n i c h t , w i e B a r b e y r a c , die Gültigkeit des Naturrechtes 
a u f das gegenwärtige L e b e n einschränkt ( «semble r e n -
f e r m e r le droit n a t u r e l dans les barres de l a v ie 
präsente») . 

U n t e r den T h e s e n , die B u r l a m a q u i schon 1723 bei 
se iner W a h l z u m Professor des Rechts verte idigte , 
stand a n erster Ste l le die Erklärung: « L e fa it que 
P u f e n d o r f n ' a i t pas h^site ä a f f i rmer , que l ' i m m o r t a -
litö de l 'äme et l a v i e f u t u r e ne peuvent pas ötre de-
montröes par l a seule lumifere de l a raison et que l a 
discipl ine d u droit n a t u r e l est l i m i t e e ä l a v ie d ' ic i bas. 
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renverse complfetement tout le systfeme des lois n a t u ­
relles.» U n d B u r l a m a q u i s erster B i o g r a p h , B a u l a c r e , 
berichtet v o n e iner Äußerung B u r l a m a q u i s aus se inen 
letzten T a g e n , w o n a c h die B e t r a c h t u n g über die U n ­
sterbl ichkeit i n se inen «Pr inz ip ien» e i n L i e b l i n g s g e ­
danke von i h m gewesen sei . Schon v o m S t a n d p u n k t der 
bloßen V e r n u n f t für B u r l a m a q u i w a h r s c h e i n l i c h , 
w u r d e der G l a u b e a n das zukünftige L e b e n für i h n 
durch die Of fenbarung z u r E v i d e n z erhoben. U n d das 
gleiche gi l t n i c h t bloß v o n der den M e n s c h e n d u r c h die 
Verheißung eines anderen L e b e n s gegebenen S a n k ­
t ion der göttlichen Gebote, sondern a u c h v o n s e i n e m , 
B u r l a m a q u i s ganzem S y s t e m des N a t u r r e c h t s : die 
Übereinstimmung des N a t u r r e c h t s m i t der c h r i s t l i c h e n 
L e h r e überzeuge i h n ebenso v o n der W a h r h e i t des 
ersteren, w i e sie i h n m i t u n b e g r e n z t e m V e r t r a u e n z u 
der Of fenbarung, a u f der die letztere r u h e , erfül le : 
«Cet h e u r e u x accord de l a lumifere n a t u r e l l e et r ^ v e -
I6e est ^galement honorable k l ' u n e et l 'autre.» 

U n d die gleiche Übereinst immung z w i s c h e n der V e r ­
n u n f t e r k e n n t n i s u n d d e m Of fenbarungsglauben, i n der 
er das W e s e n der Humanität e r k a n n t e , machte a u c h 
seine eigene i m v o l l k o m m e n e n Z u s a m m e n f a l l e n v o n 
Glück u n d T u g e n d bestehende Humanität aus, die bei 
i h m n i cht etwas Ange lerntes u n d aus der h u m a n i s t i ­
schen seit der Renaissance den a l l geme inen C h a r a k t e r 
des Geisteslebens b e s t i m m e n d e n B i l d u n g Übernom­
menes w a r , sondern der natürliche Ausfluß seines u n ­
mit te lbar er lebten Glaubens a n die höhere B e s t i m ­
m u n g des M e n s c h e n u n d der G r u n d z u g seines ganzen 
L e b e n s , der uns dieses se in L e b e n u n d die i n d iesem 
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L e b e n i n E r s c h e i n u n g tretende Persönhchkeit noch 
näher b r i n g t als se in D e n k e n , das uns die gleiche 
Persönlichkeit n u r i n d i r e k t e r k e n n e n läßt. 

U n d w i e B u r l a m a q u i s D e n k e n , w i e se in «System der 
Humani tät » , so b r ing t u n s a u c h seine i n diesem D e n ­
k e n i n E r s c h e i n u n g tretende h u m a n e Persönlichkeit 
z u m Bewußtsein, daß w i r es be i i h m n i c h t m i t dem 
den dauernden V o r t e i l berechnenden N a t u r r e c h t des 
17. J a h r h u n d e r t s z u t u n h a b e n , das u n t e r der N a t u r 
des M e n s c h e n nichts anderes vers tand als die d u r c h das 
Denkvermögen des M e n s c h e n geleitete Selbstsucht, 
sondern v i e l m e h r m i t d e m , was die Schwe izer i m 
18. J a h r h u n d e r t u n t e r «Naturrecht» vers tanden u n d 
i n i h r e m G l a u b e n a n die Übereinst immung der dem 
M e n s c h e n v o n seiner V e r n u n f t vorgeschriebenen G e ­
setze m i t den göttlichen Geboten als das «natürliche 
Gesetz», « la lo i naturel le» , a l ler W i r k l i c h k e i t auffaßten. 

A u f d e m G l a u b e n a n eine göttliche Gerecht igke i t 
r u h t bei d e m schweizer ischen N a t u r r e c h t des 18. J a h r ­
h u n d e r t s , w i e es i n B u r l a m a q u i s «Prinzipien des N a t u r ­
rechts» se inen adäquatesten A u s d r u c k f indet, die an 
den M e n s c h e n gestellte F o r d e r u n g der mensch l i chen 
Gerecht igke i t u n d eines a u f i h r r u h e n d e n gerechten 
R e c h t s . 

Diese a u f d e m G l a u b e n a n die göttliche G e r e c h t i g ­
k e i t r u h e n d e F o r d e r u n g e iner m e n s c h l i c h e n Gerecht ig ­
k e i t , die B u r l a m a q u i z u d e m bedeutendsten Repräsen­
t a n t e n der we lschschweizer i schen Aufklärung macht , 
läßt uns aber i n i h m a u c h den Geis t der gesamten 
schweizer ischen Aufklärung e r k e n n e n u n d geht, w i e 
diese, au f Z w i n g i i s Begr i f f des v o n d e m Menschen 
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natürlicherweise au f Gott ger ichteten «Aufsehens» z u ­
rück. 

U n d w i e dieses a u f Gott gerichtete A u f s e h e n das 
spezifisch Schweizer ische a n d e m schweizer ischen N a ­
t u r r e c h t des 18. J a h r h u n d e r t s i s t u n d dieses v o n d e m 
N a t u r r e c h t der a l l g e m e i n e n , außerschweizerischen A u f ­
klärung unterscheidet , so ble ibt das schweizer ische N a ­
t u r r e c h t i n se inem A u f s e h e n z u Gott a u c h während der 
Aufklärung den T r a d i t i o n e n der gesamten au f der R e ­
format ion r u h e n d e n E n t w i c k e l u n g des philosophischen 
D e n k e n s der Schweizer t r e u . 

V o n Z w i n g i i s Begr i f f des M e n s c h e n , der «nach seiner 
N a t u r von G e b u r t a n sein A u f s e h e n au f Gott r ichtet» , 
führt diese E n t w i c k e l u n g z u m philosophischen D e n k e n 
der schweizer ischen Aufklärung, die das E r b e der 
schweizer ischen R e f o r m a t i o n übernimmt u n d au f i h r e 
W e i s e , aber i m m e r i m S i n n e jenes «Aufsehens» , w e i t e r 
ausbildet. Außerhalb dieser E n t w i c k e l u n g u n d i n aus ­
gesprochenem Gegensatz z u i h r steht aber das D e n k e n 
Rousseaus. Dieses ist se inem W e s e n n a c h sowenig 
schweizerisch u n d br i ch t so entschieden m i t den T r a d i ­
t ionen des schweizer ischen philosophischen D e n k e n s , 
daß m a n k e i n e n G r u n d hätte, es i m R a h m e n e iner G e ­
schichte des schweizer ischen philosophischen D e n k e n s 
z u betrachten , w e n n es n i c h t gerade d a r u m , w e i l es so 
unschweizer isch is t , seitens des schweizer ischen D e n ­
kens — bei Pestalozzi — eine R e a k t i o n h e r v o r g e r u f e n 
hätte, m i t der das schweizerische D e n k e n erst seine 
V o l l e n d u n g gefunden hat . 

W i e Rousseaus D e n k e n als eine pr inz ip ie l le A u s e i n ­
andersetzung m i t B u r l a m a q u i , so ist das ganze D e n k e n 
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u n d W i r k e n Pestalozzis a m besten z u vers tehen als eine 
ebenso pr inz ip ie l l e Ause inanderse tzung m i t Rousseau. 
U n d so le i tet Rousseau , als Verb indungsg l i ed zwischen 
d e m D e n k e n B u r l a m a q u i s u n d demjen igen Pestalozzis, 
ohne m i t d e m e i n e n oder dem anderen positive B e ­
rührungspunkte z u haben , gerade d u r c h seinen G e ­
gensatz z u den beiden v o n dem e i n e n z u m anderen 
über u n d gehört i n diesem S i n n e ebenso w i e diese i n 
e ine B e t r a c h t u n g der Geschichte der schweizer ischen 
Phi losophie . 

Daß B u r l a m a q u i trotz der Bedeutsamke i t seines «Na ­
turrechts» u n d trotz se iner impon ierenden , se inem 
N a t u r r e c h t zugrunde l iegenden, Persönlichkeit i n der 
Schweiz ke ine Schu le gemacht h a t , können w i r uns a m 
ehesten dadurch erklären, daß n i c h t lange n a c h dem 
E r s c h e i n e n seiner «Pr inz ip ien» Rousseau e inen d e m ­
j e n i g e n B u r l a m a q u i s entgegengesetzten S tandpunkt 
e i n g e n o m m e n u n d B u r l a m a q u i s G r u n d g e d a n k e n einer 
« loi naturelle» e iner s char fen K r i t i k unterzogen hat . 

U n d w e n n es uns als z u m Verständnis v o n B u r l a m a ­
q u i wesent l i ch e rs ch ien , uns den p r i n z i p i e l l e n Gegen ­
satz zwischen d iesem, als d e m V e r t r e t e r des s chweizer i ­
schen N a t u r r e c h t s des 18. J a h r h u n d e r t s , u n d Grot ius , 
d e m Schöpfer des N a t u r r e c h t s des 17. J a h r h u n d e r t s , 
z u vergegenwärtigen, so erscheint es uns n i cht w e n i g e r 
w e s e n t l i c h für das Verständnis u n d die gerechte B e ­
u r t e i l u n g v o n Rousseau , d e m A u t o r des «Contrat so­
c ial» , uns den Gegensatz zwischen diesem u n d B u r l a ­
m a q u i , dem a l l g e m e i n a n e r k a n n t e n R e c h t s l e h r e r der 
Vaterstadt Rousseaus, k l a r z u m a c h e n . 

V o n A n f a n g a n k o m m t dieser Gegensatz zwischen 
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den beiden G e n f e r n i n Rousseaus entschiedener A b ­
l e h n u n g von B u r l a m a q u i s Begr i f f e iner « loi naturelle» 
z u m A u s d r u c k . L a n g e bevor Rousseau i n se inem « C o n ­
t r a t social» (1762 ) se in eigenes politisches P r o g r a m m 
dem G l a u b e n B u r l a m a q u i s a n die i n a l l en R e c h t s ­
bez iehungen der M e n s c h e n herrschende Gerecht igke i t 
entgegengesetzt hat , brachte schon seine erste S c h r i f t , 
«Discours sur l ' o r ig ine et les fondements de l ' inega l i te 
p a r m i les h o m m e s » ( 1 7 5 3 ) , e i n e n le idenschaft l i chen 
Protest gegen den d u r c h n ichts z u recht fer t igenden 
G l a u b e n an die Gerecht igke i t des m e n s c h l i c h e n S c h i c k ­
sals. Veranlaßt d u r c h die von der P a r i s e r A k a d e m i e 
ausgeschriebene P r e i s f r a g e : «Quel le est l ' o r ig ine de 
l'inegalitö p a r m i les hommes , et si ei le est autorisöe 
par l a lo i naturelle?» ist diese S c h r i f t g e w i d m e t den 
«Souverains Se igneurs de Genfeve», als der Stadt , deren 
Gesetze der G l e i c h h e i t , « q u e l a n a t u r e a mise entre 
les h o m m e s » , a m ehesten entsprechen. D e r j e n i g e aber, 
den die Schr i f t m i t i h r e r K r i t i k des G laubens a n die 
Gerecht igke i t w i r k l i c h tr i f f t , i s t k e i n anderer als B u r ­
l a m a q u i m i t se inem G l a u b e n a n e ine i n der v o l l k o m ­
m e n e n U b e r e i n s t i m m u n g v o n T u g e n d u n d Glück be­
stehende Gerecht igke i t des m e n s c h l i c h e n L e b e n s , das 
heißt m i t seiner L e h r e v o n der lo i n a t u r e l l e . 

D e n n i n d e m mensch l i chen L e b e n f indet Rousseau 
das W a l t e n keines anderen «Naturgesetzes» als des 
Selbsterhaltungstriebes , der i m L e b e n des M e n s c h e n 
ebenso w i e i n dem al ler anderen L e b e w e s e n herrscht . 

U n d w e n n a u c h Rousseau i n dieser S c h r i f t B u r l a m a ­
q u i als eine a l l g e m e i n a n e r k a n n t e Autorität erwähnt 
u n d a n i h n denkt , w e n n er von n e u e r e n R e c h t s l e h r e r n 
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spr icht , so k o m m t doch schon i n der A r t , w i e (;r die 
W o r t e «natürlicher Mensch» u n d «natürlicher Z u ­
stand» gebraucht , z u m A u s d r u c k , daß er den Begr i f f 
«Natur» n i c h t i m S i n n e e iner höheren B e s t i m m u n g 
des M e n s c h e n faßt u n d B u r l a m a q u i s G l a u b e n a n eine 
natürliche Übereinst immung zwischen dem « b u t » u n d 
der «destination» des M e n s c h e n u n d a n die darauf 
r u h e n d e Gerecht igke i t alles mensch l i chen L e b e n s n i c h t 
te i l t . U n t e r der N a t u r des M e n s c h e n , «tel q u ' i l a d u 
sort ir des m a i n s de l a nature» , vers teht er v i e l m e h r 
n ichts anderes als den d e m « h o m m e sauvage» u r ­
sprünglich e igenen I n s t i n k t . D e n n « l ' h o m m e q u i m ö -
dite» sei « u n a n i m a l d^prave ; u n d «l '^tat de re5flexion» 
sei « u n etat contre l a nature» . 

D i r e k t w a n d t e s ich Rousseau gegen den G l a u b e n des 
schweizer ischen Naturrechts a n diese Gerecht igke i t des 
mensch l i chen L e b e n s i n s e i n e m «Contrat social», i n 
d e m er die l o i na ture l l e als e ine «metaphysische Idee» , 
u n t e r der m a n s ich n ichts B e s t i m m t e s denken könne, 
für u n a n w e n d b a r a u f die i m w i r k l i c h e n L e b e n des 
Staates herrs chenden Gesetze erklärte: « T a n t qu 'on se 
contentera de n 'a t tacher ä ce mot que des idees m e t a -
physiques , on cont inuera de ra i sonner sans s ' entendre ; 
et quand on a u r a dit ce que c'est q u ' u n e lo i de l a n a ­
t u r e , on n ' e n saura pas m i e u x ce que c'est q u ' u n e loi 
de r^tat . » 

Möge die un iverse l l e Gerecht igke i t e ine F o r d e r u n g 
der V e r n u n f t se in , die diese F o r d e r u n g auf dem G l a u b e n 
a n Gott , als die w a h r e Quel le a l ler Gerecht igke i t , grün­
det, i n der W i r k l i c h k e i t b l ieben i h r e Gesetze mangels 
e iner natürlichen, n i c h t bloß d u r c h die H e i l i g e Schr i f t 
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verheißenen S a n k t i o n prob lemat i sch : « faute de sanc-
t ion na ture l l e , les lois de l a just ice sont va ines p a r m i les 
hommes . » U n d n u r inso fern die M e n s c h e n u n t e r e i n ­
ander gegenseitige V e r p f l i c h t u n g e n u n d entsprechende 
Rechte v e r e i n b a r e n , hätten diese V e r e i n b a r u n g e n Gül ­
t igke i t als Gesetze des R e c h t s , u n d z w a r n u r u n t e r der 
a l l gemeinen , ebenfal ls v e r e i n b a r t e n Voraussetzung , 
daß alle e inze lnen getroffenen V e r a b r e d u n g e n e inge­
h a l t e n w e r d e n sol len. 

Diese Voraussetzung a l l er m e n s c h l i c h e n S a t z u n g e n 
(«Conventions») ist n a c h Rousseau der grundlegende 
st i l lschweigende V e r t r a g («pacte fondamenta l» ) , der 
j edem geordneten gesel lschaft l ichen Z u s t a n d voraus ­
gehen u n d i h m zugrunde l i egen müsse u n d den R o u s ­
seau als e i n e n E r s a t z für den v o n i h m preisgegebenen 
G l a u b e n a n eine a l l en m e n s c h l i c h e n V e r e i n b a r u n g e n 
u n d den darauf r u h e n d e n Rechtsbez iehungen z u ­
grunde liegende göttliche Gerecht igke i t , a n dessen 
Stel le setzt. 

A u f diesem pacte f ondamenta l gründet s i ch aber 
auch Rousseaus K o n s t r u k t i o n eines «contrat social», 
das heißt eines i n n e r h a l b e iner bereits bestehenden G e ­
sellschaft geschlossenen Ver trages , der dazu b e s t i m m t 
ist , al le i n den m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n herrschende 
Ungerecht igke i t au fzuheben , u m mangels e i n e r natür­
l i c h e n Gerecht igke i t der bestehenden R e c h t s b e z i e h u n ­
gen d u r c h eine neue K o n v e n t i o n eine soziale O r d n u n g 
(«ordre social») einzuführen. 

U n d w i e das ganze D e n k e n Rousseaus , so vers tehen 
w i r a u c h diese seine K o n s t r u k t i o n a m besten als R e a k ­
t i on au f die i h r e m W e s e n n a c h spezifisch schweizer ische 
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Naturrechts l ehre von B u r l a m a q u i , der d e m N a t u r r e c h t 
des 17. J a h r h u n d e r t s , das n u r die formale R i c h t i g k e i t 
der Verträge g e w a h r t w issen wo l l te , e i n se inem I n h a l t 
n a c h gerechtes u n d a u f d e m G l a u b e n a n die Gerecht ig ­
k e i t Gottes ruhendes u n d i n diesem S i n n e natürliches 
R e c h t entgegengesetzt hatte . W e i l Rousseau eine sol­
che natürliche Gerecht igke i t i n den w i r k l i c h e n B e z i e ­
h u n g e n u n t e r den M e n s c h e n n i c h t f indet u n d daher 
B u r l a m a q u i s A n n a h m e e iner « lo i naturel le» , das heißt 
der a l l g e m e i n h e r r s c h e n d e n Gerecht igke i t , als phi lo ­
sophische K o n s t r u k t i o n , u m die s i ch das w i r k l i c h e L e ­
ben n i c h t kümmert , ab lehnt , g laubt er eine G le i chbe ­
r e c h t i g u n g a l l e r , die vor der N a t u r n i c h t g le ichberech­
t ig t s i n d , wenigstens vor d e m Gesetz d u r c h e i n e n « con ­
t r a t social» s i c h e r n z u müssen. 

D i e s e m Z i e l entspr icht die mathemat i s che F o r m e l , 
d u r c h die Rousseau das G r u n d p r o b l e m ( « l e problfeme 
fondamental» ) des «contrat social» g laubt lösen z u 
können : « trouver u n e forme d'association, q u i defende 
et protfege de toute l a force c o m m u n e l a personne et les 
biens de chaque associö, et par laquel le c h a c u n , s 'un is -
sant ä tous, n'oböisse pourtant qu 'ä l u i mdme et reste 
aussi l ibre qu'auparavant.» Das M i t t e l aber, d u r c h das 
dieses Z i e l e r re i cht w e r d e n sol l , i s t n a c h Rousseau die 
«ali^nation totale de chaque associö avec tous ses droits 
ä toute l a c o m m u n a u t d » , das heißt die vollständige 
Selbstentäußerung des E i n z e l n e n a n die Gemeinschaf t , 
w i e sie n u r u n t e r der Voraussetzung der unveräußer­
l i c h e n u n d u n t e i l b a r e n Souveränität des gesamten V o l ­
kes mögl ich sei . So t r i t t a n Stel le v o n Barbeyracs G l a u b e n 
a n die e inz ig Gott z u k o m m e n d e Souveränität R o u s -
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seaus F o r d e r u n g der Volkssouveränität u n d w i r d diese 
gerechtfert igt d u r c h die A n n a h m e e iner «volonte ge­
nerale» , die «pour etre v r a i m e n t te i le , doit l 'dtre dans 
son ob] et a ins i que dans son s u j e t ; doit p a r t i r de tous, 
pour s 'appl iquer ä tous» . 

So f rag l i ch Rousseaus Voraussetzung eines solchen 
i m doppelten S i n n e a l l geme inen W i l l e n s , die A n n a h ­
me also, daß was alle w o l l e n , n ichts anderes se in könne 
als das W o h l a l l e r , ist auch das von Rousseau a u f dieser 
A n n a h m e gegründete P r o g r a m m z u r Lösung des so­
z ia len Prob lems , ist seine K o n s t r u k t i o n eines die B e ­
dürfnisse al ler befr iedigenden «Contrat social.» D e n n 
selbst w e n n es gelänge, d u r c h e i n e n «contrat social» 
die G le i chhe i t a l l er vor dem Gesetz dadurch z u s i c h e r n , 
daß, w i e Rousseau vorschlägt, k e i n Gesetz ohne die 
Z u s t i m m u n g des ganzen Volkes beschlossen w e r d e n 
dürfte, wäre eine bloß d u r c h e i n e n V e r t r a g ents tan ­
dene u n d au f e iner gegenseitigen V e r e i n b a r u n g r u ­
hende Gesellschaft doch n u r eine In te ressengeme in ­
schaft, die den N a m e n eines «corps pol i t ique» , den 
B u r l a m a q u i für die auf i n n e r e r Gerecht igke i t ruhende 
Gemeinschaf t geprägt hat te , n i c h t recht fer t igen würde. 
D e n n die von Rousseau geforderte G l e i c h h e i t a l l er vor 
dem Gesetz, die er a u c h als «justice röciproque» be­
zeichnet , bedeutet noch n i c h t die i n der K o r r e l a t i o n 
der Rechte u n d der P f l i c h t e n jedes E i n z e l n e n be­
stehende «moralische Freiheit» , die i h m a l l e i n die u r ­
sprüngliche «physische Freiheit» , a u f die er n a c h 
Rousseau i m Staatsleben v e r z i c h t e n m u ß , ersetzen 
könnte. 

M i t der für das schweizerische N a t u r r e c h t des 
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18. J a h r h u n d e r t s charakter i s t i s chen F o r d e r u n g eines an 
s i ch gerechten Rechtes v e r g l i c h e n , bedeutet Rousseaus 
F o r d e r u n g der G l e i c h h e i t a l ler vor den Gesetzen, die 
selber n u r als V e r e i n b a r u n g e n u n t e r den Menschen 
(«Conventions») aufzufassen se ien, e i n Zurückgehen 
a u f das den dauernden V o r t e i l berechnende u n d i m 
S i n n e des Vertragsrechtes gefaßte N a t u r r e c h t des 
17. J a h r h u n d e r t s , a n dessen Stel le das schwreizerische 
Rechtsbewußtsein des 18. J a h r h u n d e r t s seine Forde ­
r u n g eines n i c h t bloß f o r m a l r i c h t i g e n , sondern a n s ich 
gerechten R e c h t s gesetzt hat te , i n dessen Fußstapfen 
aber Rousseau t r a t . 

W i e dieses N a t u r r e c h t des 17. J a h r h u n d e r t s , so 
m a c h t a u c h Rousseau z u m P r i n z i p alles Rechts n i c h t 
die i n n e r e Gerecht igke i t a l ler Verträge, sondern n u r 
den a l l g e m e i n e n u n d dauernden V o r t e i l , den jeder 
Vertragschließende d u r c h den V e r t r a g sich selbst z u 
s i c h e r n hofft. U n d während das schweizer ische N a t u r ­
recht des 18. J a h r h u n d e r t s m i t dieser F o r d e r u n g eines 
gerechten R e c h t s über das Ver t ragsrecht des 17. J a h r ­
hunder t s u n d die F o r d e r u n g der f o r m a l e n R i c h t i g k e i t 
a l l er Verträge h inausgegangen w a r , g ing Rousseau 
m i t s e i n e m Begr i f f eines a l l e n Verträgen zugrunde 
l iegenden u n d sie f o r m a l recht fer t igenden «pacte fonda­
mental» w ieder über das schweizerische N a t u r r e c h t des 
18. J a h r h u n d e r t s m i t dessen F o r d e r u n g eines a n sich 
gerechten R e c h t s h i n a u s , a n dessen Stel le er die bloße 
F o r d e r u n g der E i n h a l t u n g jedes e i n m a l , w e n n auch 
n u r s t i l l s chweigend geschlossenen Vertrages setzte, als 
das e igent l iche Z i e l j eden Vertrages n u r die W a h r u n g 
des e igenen Vorte i l s ge l ten lassend. 
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W a s Rousseaus «contrat social» a l l e in v o n d e m 
Vertragsrecht von H u g o Grot ius unterscheidet , ist n u r 
seine genauere B e r e c h n u n g des a l l geme inen u n d 
dauernden Vorte i l s , den er ausdrücklich i m H i n b l i c k 
n i c h t n u r auf den E i n z e l n e n , sondern au f sämtliche 
Vertragschließende faßt, w a s , da er a u c h e i n e n s t i l l ­
schweigenden V e r t r a g gelten läßt, al le G l i e d e r e iner 
Rechtsgemeinschaft betrif ft . U n t e r V e r z i c h t au f den 
schweizer ischen G l a u b e n a n eine natürliche Überein­
s t i m m u n g zwischen den Gesetzen des m e n s c h l i c h e n 
Lebens u n d den göttlichen Geboten sucht er n u r «d 'a l -
l i e r toujours ce que le droit permfet et ce que l ' i n t e r e t 
prescrit , a f in que l a just ice et l ' u t i l i t e ne se t r o u v e n t 
point divisees». Ebenso aber verz i chte t er a u c h au f den 
schweizer ischen Begr i f f e iner d u r c h Nächstenliebe v e r ­
bundenen «natürl ichen Gemeinschaft» u n d begnügt 
sich statt dessen m i t der A n e r k e n n u n g e iner In teressen ­
gemeinschaft , we l che die geme insamen Interessen 
a l ler m i t dem V o r t e i l jedes E i n z e l n e n verb indet . 

A l s M i t g l i e d e iner solchen Interessengemeinschaf t 
bedarf der M e n s c h f r e i l i c h k e i n e r besonderen, z u r 
w a h r e n Gemeinschaf t führenden E r z i e h u n g . U n d da­
her setzt Rousseau i n se inem anderen z u r g le i chen Z e i t 
m i t dem «Contrat social» ersch ienenen H a u p t w e r k 
«Emi l e » der E r z i e h u n g des M e n s c h e n k e i n anderes 
Z i e l als die V o r b e r e i t u n g au f das L e b e n , dessen natür­
l iche Bedürfnisse z u befr iedigen der e igentl iche L e b e n s ­
beru f von j e d e r m a n n sei. 

Doch diesem pädagogischen P r o g r a m m v o n R o u s ­
seaus «Emi l e » sollte seitens des schweizer ischen D e n ­
kens eine noch schärfere Opposition entgegentreten 
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als d e m sozialpolitischen P r o g r a m m seines «Contrat 
social». D e n n bereits hatte das schweizerische D e n k e n 
eine eigene E r z i e h u n g s l e h r e en twi cke l t , die den a l l ­
g e m e i n e n T r a d i t i o n e n der schweizer ischen Geistes­
geschichte entsprach, z u Rousseaus V e r z i c h t auf jede 
zielbewußte Bee in f lussung des K i n d e s i m S i n n e seiner 
B e s t i m m u n g z u m G l i e d e iner d u r c h Nächstenliebe 
v e r b u n d e n e n Gemeinscha f t aber i m schroffsten Gegen ­
satz stand. 

D o c h bevor w i r diese E r z i e h u n g des M e n s c h e n z u m 
L e b e n , w i e sie s i ch Rousseau dachte, näher betrachten, 
müssen w i r die E n t w i c k e l u n g der schweizer ischen E r ­
z iehungs lehre vor Rousseau k e n n e n l e r n e n , dami t w i r 
aus i h r a u c h die E r z i e h u n g s l e h r e von Rousseau , als 
R e a k t i o n gegen die schweizerische E r z i e h u n g s l e h r e , 
aber a u c h die Opposition vers tehen l e r n e n , welche die 
E r z i e h u n g s l e h r e v o n Rousseau von schweizer ischer 
Se i te , nämlich von Pestalozzi , e r f u h r . 
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