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I. Allgemeine Richtung
des philosophischen Interesses der Schweizer

Kommt man vom Studinm der allgemeinen Entwicke-
lung des philosophischen Denkens zur Betrachtung der
schweizerischen Geistesgeschichte, so gewinnt man
leicht den Findruck, dali in der letzteren die Philoso-
phie eine geringe Rolle spielt, so dall man sich ber-
haupt fragen mub, ob man in dem gleichen Sinne von
ciner schweizerischen Philosophie sprechen dirfe, in
dem man gewchnt ist von einer griechischen oder
deutschen oder englischen Philosophie zu sprechen;
das hellit als von einer Philosophie, die nicht blof
schwelzerischen Ursprungs ist, sondern auch das be-
sondere Gepridge des schweizerischen Geistes trigl;
einer Philosophie also, die nicht blof3 einen Widerhall
fremder philosophischer Gedanken, welche die Schwei-
zer, als typische Vermittler fremden geistigen Gutes,
von anderen Vilkern tibernommen und ohne sic we-
sentlich umeubilden wetter iiberliefert haben, sondern
die als Schitpfung ihres eigenen Geistes ihren Beitrag
bedeutet zur allgemeinen Entwickelung des philosophi-
schen Denkens.

Und was nicht blold Vertreter anderer philosophie-
renden Volker, sondern auch die Schweizer selbst in
bezug auf diese Frage vor allem kritisch stimmt, ist die
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Tatsache, dal die schweizerische Geistesgeschichte sol-
che in sich geschlossene philosophische Systeme, wie sie
die anderen Vélker der Menschheit hinterlassen haben,
nicht anfzuweisen hat, und daf} die Schweizer nicht
bloB selbst keine philosophischen Systeme von dor glei-
chen Kithnheit der Kenstruktion geschaffen haben, wie
wir sie an den groBen Systemen anderer Vélker be-
wundern, sondern auch keinem fremden philosophi-
schen System jemals ein so lebhaftes Interesse ent-
gegengebracht haben, dafl man sie darnach als syste-
matische Philosophen bezeichnen kinnte. Weder ihr
eigenes philosophisches Denken noch ihr allgemeines
philosophisches Interesse liel sie den Wert der philo-
sophischen Systembildung so hoch einschitzen, wie es
andere, in der (Geschichte des philosophischen Denkens
sich auszeichnende Volker zu tun pflegen.

Wie soll man diese Tatsache eines dem schwelzeri-
schen Denken fehlenden Interesses fiir philosophische
Systembildung erklaren? Auf das Fehlen oder auch nur
Versagen des Vermigens eines abstrakten Denkens,
dessen es bedarf, um dem Gedankengang eines philo-
sophischen Systems auch nur folgen zu konnen, wird
man dieses Fehlen eines systematischen Interesses fiir
die Philosophie nicht zuriickfithren kdnnen. Haben
doch die Schweizer auf anderen Gebieten des geistigen
Febens, deren Pflege die grolite Abstraktionsfahigkeit
voraussetzt, wie Recht oder Mathematik, Bedeutendes
geleistet. Nicht weil die Kraft des abstrakten Denkens
ihnen uiberhaupt fehlt oder bei ihnen nicht geniigend
entwickelt ist, sondern weil sie die Anwendunyg dieses
Vermogens auf eine bestimmte Sphire des geistigen
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Lebens, eben auf die Philosophie, nicht fiir zweck-
gemil halten, mogen sie auf den Gebrauch dieses
ithnen zur Verfiigung stehenden Denkvermdgens in
diesem besonderen Fall verzichten und die philoso-
phische Systembildung mit ihrer Abstraktion von der
konkreten Fiille des Lebens, als dem eigentlichen Ge-
genstand des wirklichen philosophischen Interesses der
Schweizer, im vollen BewuBtscin der in diesem Fall
sich ergebenden Gefahren der Ahbstraktion, ablehnen.

Je mehr uns aber das Studium der schweizerischen
Geistesgeschichte davon iiberzeugt, dal} ihr Erschei-
nungen, die cinen Vergleich mit den groflen philoso-
phischen Systemen aushalten, fehlen, und dafi den
Schweizern auch das Interesse fiir fremde philosephi-
sche Systernbildung ferm liegt, desto gebieterischer
driingt sich uns die Frage auf, was denn anderes als das
Interesse fiir philosophische Systembildung das trei-
hende Motiv ihres cigenen Philosophierens ist, und was
ste an fremdem Philosophieren interessiert.

Gehen wir zur Beantwortung dieser Frage von dem
unmittelbaren Eindruck aus, den dieses Philosophieren
der Schweizer und die Richtung des in diesern Philo-
sophieren zum Ausdruck kommenden philosophischen
Interesses aul den unvoreingenommenen Beobachter
macht, um dicsen unmittelbaren Eindrck nachtrig-
lich an objektiven Tatsachen der schweizerischen Gei-
stesgeschichte zu tiberpriifen.

Auch bei der kritischsten Einstellung dem schweize-
rischen Denken gegeniiber bleibt der allgemeine Tin-
druck, den man im Verkehr mit den Schweizern von
der Eigenart ihres Denkens gewinnt, derjenige einer

9



diesern schweizerischen Denken eigentiimlichen Sach-
lichkeit. Sooft man mit Schweizern, gleichviel welcher
Rildungsstufe, iiber ernste Fragen des Lebens zu spre-
chen kommt oder auch ithrem Gespriich iiber diese Fra-
gen zuhtrt, fdllt einem, besonders wenn man dabei ihre
Haltung mit derjenigen der Vertreter anderer Vilker
vergleicht, diese Sachlichkeit immer von neuem auf.
Und so dringt sich uns die Frage auf, was denn die
Sache ist, von der sle jewetlen erfullt sind, und tber
der sie sowohl ihre perstnlichen Interessen als ihr
formales Interesse an dem Erkennen selbst vergessen.
Denn das Interesse an der Erkenntms als solches tritt
hei ihnen hinter dem sachlichen Interesse an dem Ge-
genstand, der erkannt werden soll, zurick., Und nicht
auf die Erkenntnistitigkeit und den Genull, den dem
Menschen der ungehinderte Gebrauch seines Erkennt-
nisvermogens gewdhrt, ist ihr Intercsse gerichtet, son-
dern auf den durch diese 'Tdtigkeit zu erkennenden
Gegenstand. Und worauf es ihnen ankommt, ist nicht
die Erkenntnis um ihrer selbst willen, nicht die Fr-
kenntnis als Selbstzweck und als freies Spiel der r-
kenntnisvermdiigen, sondern eine inhaltlich bestimmte
Erkenntnis, die sie von vornherein ernstlich suchen
und bei deren genauer Bestimmung thr Denken sein
7iel erreicht.

Diese Sachlichkeit ihres Interesses, das nicht dem
Subjekt, sondern ganz dem Objekt der Erkenntnis gilt,
ist es auch, was dem unvoreingenommenen Beobachter
erst als der volle Ernst dieses Denkens erscheint. Man
hat thm gegeniiber den Findruck ciner inneren Not-
wendigkeit, die den Zweifel an sciner Wahrhaftigkeit
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nicht aufkommen [403t; man hat das beruhigende Ge-
fihl, dall man diescm sachlichen Denken gegeniiber
nicht vor Tduschungen auf der Hut zu sein braucht.
Und je kunstloser dieses Denken sich gibt, je mehr es
selbst auf jede kiinstliche Konstruktion und systemati-
sche Begriindung verzichtet, desto williger gibt man
sich dem unmittelbaren Findruck seiner inneren Wahr-
haftigkeit hin, Und wihrend das philosophische System,
das die Erkenntnis des einzelnen bestimmten Gegen-
standes zurticktreten laBL hinter einem konstruierten
Zusammenhang der Gesamtwirklichkeit und dadurch
leicht die Kritik herausfordert, erscheint die dem un-
mittelbaren Kindruck sich darbietende Wirklichkeit als
der natiirliche Gegenstand aller in ihrer Sachlichkeit
zuverlissigen Erkenntnis.

Und dal3 diese Sachlichkeit von den Schweizern als
ein bewulit gesuchtes Ziel ithrer Betrachtung der Wirk-
lichkeit beabsichtigt wird, macht den philosophischen
Charakter ihres Denkens aus. Denn Philosophie, als
Liebe zur wahren Frkenntnis dessen, was von dem
Menschen nicht bloB konstruiert, sondern wirklich er-
kannt wird, 1st die treibende Kraft dieses Denkens, das
darum philosophisch ist, weil es sich ganzin den [Henst
einer reinen, wirklichkeitstrenen und bewuBt von aller
Konstruktion abschenden Erkenntnis stellt. Philosc-
phisch ist es also sowohl im Sinne der bewuBten Ab-
lehnung aller aus Systemsucht entspringenden Kon-
struktion als auf der andern Seite auch im Sinne der
Aufgeschlossenheit des schweizerischen Denkens fiir
alles, was es als Gegenstand der eigenen unmittelbaren
Erkenntnis betrachten kann; und zu dieser ummittel-
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baren Erkenntnis rechnet der philosophicrende Schwei-
zer vor allem seine inncre Erfahrung des eigenen Fr-
lebens, dessen Fiille und Mannigfaltigkeit das verein-
heitlichende System dem die Wirklichkeit suchenden
Blick verhiillen und dem tieferen Verstiindnis verschlie-
Ben wiirde.

So ist es die Achtung vor dem Leben selbst in seiner
unmittelbar erlebten Fiille und Mannigfaltigkeit, was
bel den Schweizern dem systematischen Interesse fiir
den allgemcinen Begriff des Lebens entgegentritt.

Dieses den Schweizern eigentiomlich urspriingliche
Interesse fiir das Leben selbst wird aber von ihnen
selbst nicht theoretisch begriindet, sondern ist der un-
mittelbare Ausdruck diescs ihres Lebens; denn was
diesem ihrem Interesse fiir das Leben zugrunde Hegt,
ist die Achtung vor dem Menschen als solchem, vor der
Wiirde des Menschen, die er in sich selbst, aber ebenso
auch in jedern seiner Mitmenschen fithlt und heilig
hilt; und zwar nicht blofl darum, weil er ein Wesen
ist, dessen Erkenntnisvermigen dasjenige aller anderen
Iebewesen iibersteigt, und ihm allein unter allen Lebe-
wesen Vernunft zuerkannt werden kann, sondern weil
das, wodurch er sich selbst von allen anderen Lebewesen
unterscheidet, sein Bewulitsein ciner héheren Bestim-
mung ist, deren er allein sich rithmen und auf die ersich
allein berufen diirfe. Die Achtung vor dem Menschen
gilt da nicht seiner Vernunft, als dem menschlichen
Erkenntnisvermiigen, sondern seinem Willen in dessen
Bestimmbarkeit durch hdhere Aufgaben und in dessen
Unabhingigkeit von dulleren Finflussen.

Und wenn schon in der Sachlichkeit der Schweizer,
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in ihrem starken sachlichen Interesse fiir die lirkennt-
nis der Wirklichkeit als solchem sich eine philosophi-
sche Richtung ihres Denkens dulert, so Lritt in ihrem
besonderen Interesse fiir die Wirklichkeit des mensch-
lichen Lebens in dessen Beziehung zu der hiheren Be-
stimmung dieses Lebens die den Schweizern eigen-
timliche Richtung ihres philosophischen Interesses in
Erscheinung: die auf dem Bewubtsein einer hheren
Bedeutung ruhende Uberzeugung von den besonderen
Pilichten, die das Leben jedem einzelnen stellt, und
deren Erkenntnis er sich nicht verschlieBen darf, wenn
¢s ihm Ernst ist mit seinem Glauben an seine héhere
Bestimmung. Denn das ist die Sache, in deren Dienst
sich die Schweizer in ihrem Denken und Wollen be-
wuldt stellen, und hinter der fiir sie die befriedigende
Erkenntnistitigkeit respektive die in dieser Erkennt-
nistatigkeit sich duBernde Erkenntnisfihigkeit an Be-
deutung zuricktritt.

TUnd wenn ¢s nur das BewuBtsein der héheren Be-
stimmung des Menschen ist, was in den Augen der
Schweizer threm Leben einen htheren Wert und ihrer
Lebenshetrachtung ein hoheres, philosophisches Inter-
esse sichert, so liegt auch diesem ihrem philosophischen
Intercsse fir das Leben ihre Uberzeugung zugrunde,
dal3 was sic in ihrem Philosophieren zu erkennen su-
chen, auch wirklich erkannt werden soll und wert ist,
dal} man es zu erkennen suche, weil dementsprechend
zu handeln, die Bestimmung des Menschen ist. Es ist
dic Richtung ihres Interesses auf die Praxis des Lebens,
um derentwillen sie vor allem solche Erkenntnis zum
Ziel ihres Denkens machen, welche ihnen hilft ihre
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Bestimmung zu erfillen und ihrem Denken die Rich-
tung auf die hichste Sache gibt, wn die es dem Men-
schen in setnem Leben gelien kann, und dic daher auch
ihn selbst sachlich und sein Denken philosophisch
macht. Denn die Philosophie bedeutet fiir sie, sich
Rechenschaft geben iiber die letzlen Ziele ihres Lebens
und sich dessen bewulBt werden, dali das Denkyermi-
gen ihnen zu keinem anderen Zwecke verliehen ist als
zur Erkenntnis ihirer waliren Ziele und der Aufgaben,
die sie in ihirem Leben zu erfillen haben. FFiir sie hat
also die Philosophie ihren urspritnglichen Sinn, in dem
ein Sokrates dieses Wort gebraucht hatte, noch nicht
verloren und bedeutet sie noch immer jenen Frnst des
Lebens, hinter dem das bloBe Spiel der geistigen Titig-
keit an Gewicht und Bedeutung weit zurtcktritt,
Statt eines solchen die geistigen Faligkeiten des
Menschen in einem dialcktischen Spiel tbenden Den-
kens um des Denkens selbst willen handelt es sich fur
die Schweizer in 1hrem Philosophieren um unabweis-
bare Aufgaben, die erst dem Denken, welches sie zu
erkennen hat, die Wiirde einer wahrhaft sinnvollen
Tiatigkeit verleihen. So erscheint es als einwesentlicher
das schweizerische Denken auszeichnender Grundzug
desselben, dal} in ihm das erkenntnistheoretische Inter-
esse hinter dem weltanschaulichen ganz zurticktritt.
Weder die Stirke des eigenen philosophischen - Den-
kens noch das Interesse fiir fremdes philosophisches
DPenken liegt nach der Seite dieser erkenntnistheoreti-
schen Fragen; allgemeine Fragen der Methode kom-
men, losgeldst von der eigenen wissenschaftlichen For-
schung, verhiltnismilig selten zur Sprache; und Kants
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«kritische» Irage, «wie ist Wissenschaft iiberhaupt
méglich», wird gar nicht gestellt, weil ein starker
Wirklichkeitssinn einen prinzipiellen Zweifel an der
Wissenschaft nicht aufkommen ldBt und der ganze
Komplex der damit zusammenhingenden erkenntnis-
theoretischen Iragen daher wegfillt. Der natiirliche
Glaube an die Wissenschaft sucht — mit seltenen Aus-
nahmen — seine Rechtfertigung nicht in einer allge-
meinen, aller Finzelwissenschalt (ibergeordneten Wis-
senschaftslehre und findet seinen iberzeugenden Aus-
druck in der Wissenschaft selbst.

Wer daher in der Philosophic nichts anderes sucht als
eine Begriindung der Wissenschaft, wird kaum geneigt
sein, den Schweizern eine eigene Philosophie oder auch
nur einen ausgesprochenen Sinn fir Philosophie zuzu-
sprechien. Das mag vor allem von den Vertretern jener
bis zur Jahrhundertwende in Deutschland allein herr-
schenden neukantischen Philosophie gelten, die sich
Kant, als den Uberwinder der Metaphysik, zum Vor-
bild nahm. Denn diesen mochte auch dasjenige, worin
dic Schweizer das Wesen der Philosophie erblicken, der
Ausdruck und die Rechtfertigung einer unmittelbar
erlebten Weltanschauung, als eine von Kant tiberwun-
dene und seitdem nicht mehr ernst zu nehmende Meta-
physik erscheinen.

Wer aber sclber den wahren Ernst der Philosophic
in ihrem weltanschaulichen Gehalt erblickt und, wie
Dilthey, der seit seiner Jugend sich unbefriedigt fithlte
von dem Formalismus der kantischen und spiter der
neukantischen Philosophie, nicht anders kann, als alle
Philosophie aus dem Leben selbst, in dem sie ihre tief-

15



sten Wurceln hat, zu verstehn und dementsprechend
zu wiirdigen, wird auch iiber das philosophische Den-
ken der Schweizer ein anderes, viel giinstigeres Urteil
fallen. Das will freilich nicht sagen, dall thm die Schwei-
zer als Schipfer metaphysischer Systeme, die sie auf
Kosten eines kritischen Denkens konstruieren, impo-
nieren werden. Vielmchr griindet sich alle Anerken-
nung des philosophischen Denkens der Schweizer auf
der Erkenntnis, daB3 sie bei kritischer Prisfung des eige-
nen philosophischen Denkens hewult auf alle Spekula-
tien verzichten und im Hinblick auf die in aller Speku-
lation liegenden Gefahr einer willkiirlichen Konstruk-
tion einen wahren philosophischen Gehalt einzig in der
unmittelbar erlebten und gegen kein kunstvoll aufge-
bautes philosophisches System zu veriauschenden Welt-
anschauung zu finden glauben.

Was Dilthey aus eigener Erfahrung heraus als das
Wesen des philosophischen Erlebnisses bestimmte — der
Tiefsinn des Gemiites, der nach der Allgemeingiiltig-
keit der Begriffe ringt —, tritt kaurmn in dem philosophi-
schen Denken eines anderen Volkes so offen zu Tage
wie in demjenigen der Schweizer. In all ihrem Philo-
sophieren geht es ihmen nur darum, den eigenen Glau-
ben, in dem allgemeinen Sinn einer aus dem ganzen
Leben erwachsenden Weltanschauung, vor sich selbst,
vor dem eigenen kritischen Denken zu rechtfertigen.
Doch soll diese Rechtfertigung nicht in der nachtrig-
lichen Konstruktion eines dem urspriinglichen Glauben
entsprechenden Weltbildes bestehen, sondern vielmehr
nur in der objektiven Fassung des wesentlichen Ge-
haltes des unmittelbar erlebten Glaubens selbst in der
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Form eines allgemeingiiltigen Denkens. Diese Allge-
meingiiltigkeit des begrifflichen Denkens soll nur die
Form bilden, in welcher der objektive Gehalt des eige-
nen Lebens gefalit werden kann. Diesen Gehalt selbst
von sich aus zu erzeugen vermag kein Denken. Es geht
nur aus all dem, was das subjektive Erlebnis einem
bietet, hervor, was in seinemn allgemeinen Sinn auch
jedem andern begreiflich ist. Und auch das philosophi-
sche Denken der Schweizer, das sich durch seine Un-
mittelbarkeit besonders auszeichnen mag, will im Ge-
sprich mit anderen diesen mchts anderes bieten als
cinen objektiven Ausdruck des an sich subjektiven Er-
lebens. Und in dieser objektiven Fassung eines ur-
spriinglich subjektiven Lrlebens in einer bewult ge-
suchten objektiven Form aulert sich der eigenttimliche
Charakter des philosophischen Denkens der Schweizer,
fur die das Philosophieren nichts anderes bedeutet als
bestandiges Suchen eines Ausgleichs zwischen dem eige-
nen Glauben und dem auf cine allgemeingiitige Fir-
kenminis gerichteten Denken.

Und darum wirkt auch dieses Philosophieren so
lebendig, weil seine beiden Forderungen, die Farde-
rung eines unmittelbar erlebten Gehaltes und die for-
male Forderung seiner Fassung in einer allgemeingiilti-
gen Form, einander die Waage halten. Das philosophi-
sche Gewissen mit seiner Forderung eines streng kriti-
schen Denkens lait sich ebensowenig abweisen, wie
jene aus dem Leben selbst erwachsene und auf tiefsten
seclischen Bediirfnissen ruhende Weltanschanung um
einer bloflen Theorie willen preisgegeben werden will.
‘el verschiedene Formen des Verantwortlichkeitsbe-
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wubBtseins stehen da einander gegeniiber: die Verant-
wortlichkeit vor dem eigenen Gewissen, das von dem
Menschen Treue gegeniber seinem Glauben an seine
héhere Bestirmmung verlangt, und die nicht weniger
bindende Verantwortlichkeit vor der eigenen Vernunit,
die dem Menschen zur Erkenntnis seiner héheren Be-
stimmung verliehen ist. Es geht um die Einheit und
innere Wahrhaftigkeit des menschlichen Lebens. Und
dieses schweizerische Philosophieren wurzelt nicht bloD,
wie im Grunde alles Philosophieren, mit dem es dem
Menschen Ernst ist, in dem Leben und dem aus dem
Leben erwachsenen (lauben, sondern es bleibt sich
auch dieser seiner Verwurzelung im Leben voll be-
wulit. Der philosophierende Schweizer glaubt nicht um
der wissenschaftlichen Wiirde seiner Philosophie willen
ihren Ursprung aus dem unmittelbar erlebten (Glauben
verleugnen zu miissen. Er schimt sich nicht, wie das
auch bei den gréften Philosophen anderer Volker oft
der Fall ist, zu gestchen, dal3 fir ihn alles Philosophie-
ren nur Interesse hat, insofern es ihm einen Ausweg
verspricht aus der von ihm selbst erlebten weltanschau-
lichen Problematik und die ihn beunruhigenden Kon-
flikte zwischen dem Glauben und dem Wissen ihrer
Lasung entgegenfithrt. Yiesen wahrhaft menschlichen
Gehalt der Philosophie vermag dem Schweizer keine
Energie des formalen Denkens, keine Schirfe der Dia-
lektik und keine Kiihnheit der philosephischen Kon-
struktion zu ersetzen. Denn er philosophiert nicht um
des blollen Denkens, sondern um der wahrhaft philo-
sophischen, weil die tiefsten weltanschaulichen Kon-
flikte ldsenden Frkenntnis willen.
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An dicsern Findruck, der sich cinem im Verkehr mit
Schweizern, gleichviel welcher Bildungsstufe, immer
wieder bestétigt, sooft man ihr philosophisches Denken
mit demjenigen anderer Volker, und zwar besonders
solcher Vilker vergleicht, in deren Geistesloben das
Studium der Philosophie eine gréBere Rolle spiclt und
dic daher auf die formale Seite der philosophischen Bil-
dung griBeres Gewicht legen, vermag auch das Studium
der schweizerischen Geistesgeschichte nicht viel zu dn-
dern. Auch das vergleichende Studinm dieser schweize-
rischen Geistesgeschichie 1408t einen in ihr den gleichen
Lebensernst erkennen, der auch im persdnlichen Ver-
kehr mit Schweizern als der eigentiimlicho Charakter
ihres philosophischen Denkens auffillt. Und wenmn auch
in der schweizerischen Geistesgeschichte dieser far das
philosophische Denken der Schwelzer charakteristische
Lebensernst nicht so unmittelbar zum Ausdruck kommt
wie in ihren perstnlichen AuBerungen, so ist doch far
den unvoreingenommenen Betrachter der Geistesge-
schichte des ganzen schweizerischen Volkes dessen Wille
seine unmittelbar erlebte Weltanschauung, als die
Sache, um die allein es ihm in seinem Philosophieren
zu tun ist, vor sich selbst, das heillt vor seinem kriti-
schen Dlenken zu rechtfertigen, nicht zu verkennen.

Und das ist es, was man als den pailosophischen Getst
der Schweizer bezeichnen kann, dessen Aulierungen in
ihrer Aufeinanderfolge in der schweizerischen Geistes-
geschichte nachzugehen ein lebendigeres Interesse bie-
tet als das Studium so mancher philosophischer Syste-
me anderer Vilker, an denen, mit dem Berner Philo-
sophen Carl Hebler zu sprechen, «das Systematische
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das einzige Philosophische ist», und die durch ihre
Systeme nur beweisen, wic geschwind sie «mit demn
Philosophieren fertig» geworden und wie wenig «der
philosophische Trieb» in ihnen lebendig geblieben ist.

Dieser auf jede philosophische Systembildung ver-
zichtende und in kritischer Prifung der eigenen un-
mittelbar erlebten Weltanschauung sich dullernde phi-
losophische (yeist ist es, was die schweizerische Geistes-
geschichte uns eindrucksvoll zum Bewultsein bringt.
An zwei geistesgeschichtlichen I'ragen mag dieser all-
gemeine Findruck, den die schweizerische Philosophie
auf einen macht, iberpriift werden:

1. Wie weit 1dBt sich das philosophische Denken der
Schweizer als eine Erscheinung ihres eigenen, von
fremden Einflisssen unabhingigen und nur aus schwei-
zerischen Beweggriinden erwachsencn geistigen Le-
bens betrachten? Und 2.: Inwicfern Bt sich in dieser
selbststindigen Entwickelung des schweizerischen Den-
kens eine geistige Figenart erkenunen, die uns erlaubt
von einem den Schweizern eigentiimlichen philosophi-
schen (elst zu sprechen?

Was zunichst die erste Frage nach der Selbststindig-
keit des philosophischen Denkens der Schweizer be-
trifft, so duflert sich diese Selbststindigkeit schon in der
kontinuierlichen Kntwickelung dieses Denkens,die durch
keine von aubBen eingreifenden Finfliisse entscheidend
unterbrochen wird, sondern vielmehr sich von der
gleichzeitigen Entwickelung des philosophischen Den-
kens bei anderen Kulturvilkern wesentlich unterschei-
det; und zwar nicht bloD ihrer allgemeinen Richtung
nach, sondern auch in der Aufeinanderfolge ihrer ein-
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zelnen Phasen und der Dauer ihrer besonderen Erschei-
nungen.

Schon zeitlich fillt die Entwickelung des schweizeri-
schen philosophischen Denkens nicht mit der philoso-
phischen Entwickelung anderer Volker zusammen : nicht
nur nehmen die Schweizer an der grolien philosophi-
schen Entwickelung des 16. und des 17. Jahrhunderts,
also In der Zeit der groBen philosophischen Systeme —
von G.Bruno tiber Descartes zu Spinoza und Leibniz —
keinen aktiven Anteil, sie zeigen auch in dieser Zeit
des regsten philosophischen Verkehrs unter anderen
Kulturvilkern tiberhaupt kein ausgesprochenes Inter-
esse fiir philosophische Probleme, die damals auBerhalb
der Schweiz Gegenstand des lebhaften Interesses waren.
Und ihr cigenes weltanschauliches Interesse st in die-
ser Zeit der grofiten religitsen Gegensidtee so ganz von
religiésen Problemen absorbiert, da dahinter die Span-
nung zwischen dem Glauben als solchem und dem Wis-
sen, welche damals die grofien philosophischen Syste-
matiker in Atem hielt, ganz zuriicktritt.

Auch stand das Welthild, durch das die meisten philo-
sophischen Systeme seit Descartes diese Spannung zu
lésen suchten, indem sie im Sinne des damals herrschen-
den philosophischen Rationalismus einen mathema-
tisch-mechanischen Zusammenhang der Gesamtwirk-
lichkeit annahmen, zu der eigenen, ausgesprochen reli-
gigs fundjerten Weltanschanung der Schweizer in
einem so schroffen Gegensatz, daB schon aus diesem
Grunde ein wirkliches Interesse der Schweizer fir das,
was damals allgemein als Philosophie galt, ausgeschlos-
sen war.
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So blieb das schweizerische Denken des 17, Jahrhun-
derts ganz unberithrt von der allgemeinen philosophi-
schen Entwickclung diescs Jahrhunderts, von dem man
gesagt hat, dal} es keinen anderen Gott kannte als die
Vernunft des Menschen.

Nur insofern dieses schweizerische Denken der bei-
den ersten Jahrhunderte der Neuzeit seine eigenen,
vorwiegend religivsen Probleme im Rahmen der allge-
meinen kritischen Selbstbesinnung einer neuen kriti-
schen Prifung unterzieht, zeigt es damit denselben
philosophischen Geist, der dem schweizerischen Den-
ken iiberhaupt den Sinn und das Interesse fir philoso-
phische Systembildung ersetzt. Dieser philosophische
Geist der Schweizer, den wir schon in den beiden ersten
Jahrhunderten der Neuzeit in ihrer Bereitschaft erken-
nen, die iiberlieferte Weltanschauung der eigenen kri-
tischen Prifung zu unterziehen, ist es auch, was wir
schon seit dem Beginn der neuzeitlichen schweizeri-
schen Geistesgeschichte als die Eigenart des schweizeri-
schen philesophischen Denkens erkennen, die uns auch
schon im persénlichen Verkehr mit den Schweizern
auffiel und deren unmittelbarer Eindruck sich durch
das Studium der schweizerischen Geistesgeschichte be-
stitigt. Und wihrend andere philosophierende Volker
der Menschheit die groBten philosophischen Systeme,
als Nitederschlag ihres philosophierenden Denkens, hin-
terlieBen, lehrtuns die schweizerische Geistesgeschichto
jenes Ringen des Gemiites nach der Allgemeingiiltig-
keit der Begriffe kennen und schitzen, in dem wir be-
reits mit Dilthey das Wesen des philosophischen Erleb-
nisses erkannt haben.
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Und wie schon die schweizerischen Reformatoren
diesen schweizerischen philosophischen Geist uns da-
durch kennen lehren, dal} sie ihren unmittelbar erleb-
ten Glauben durch kritische Priifung gegen jeden
Zwveifel sichern, so macht dieser kritische philosophi-
sche Geist in seiner inneren Wahrhaftigkeit und Welt-
offenheit auch im Verlauf der folgenden Jahrhunderte
den eigentiimlichen Charakter des schwetzerischen
Denkens und das treibende Motiv seiner Entwickelung
aus.

Erst im 18. Jahrhundert, dem groBen philosophi-
schen Jahrhundert der Schweiz, kommt dieser schwei-
zerische philosophische Geist zu seiner vollen Entfal-
tung, aber spiter, als andere philosophierende Violker
ihre griBten philosophischen Leistungen veollbracht ha-
ben, und vor allem in einer Richtung, die von derjeni-
gen, welche diese anderen Vilker eingeschlagen haben,
wesentlich verschieden ist.

Zwar pflegen wir in bezug auf diese eigenartig
schweizerische Denkrichtung in der Bliitezeit des
schwreizerischen philosophischen Denkens ebenso wie
in bezug auf die gleichzeitige Entwickelung des allge-
meinen philosophischen Denkens von der Aufklirung
zu sprechen. Aber das, worin wir den philosophischen
Gehalt der schweizerischen Aufklirung erkenmen, ist
ebonfalls wesentlich von dem Charakter der gleichzeiti-
gen allgemein europédischen Aufklirung verschieden,
wie es sich auch in bewuBter Auseinandersetzung mit
dem allgemein europédischen Denken entwickelt hat.
Wihrend die Aufklirung bei den andern Vélkern die
Grundgedanken der vorausgegangenen Jahrhunderte
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in breite Kreise zu bringen sucht und sic zu diesem
Zwecke vereinfacht und verflacht, greift die schweize-
rische Aufkldrung nicht auf die philosophischen Syste-
me des vorausgegangenen philosophischen Denkens
anderer Volker zuriick, sondern findet vielmehr im Be-
wuBtsein des Gegensatzes zwischen ihrem und dem
fremden philosophischen Denken ihre positiven Vor-
aussetzungen in der schweizerischen, im religitisen
Empfinden wurzelnden Geistesgeschichte.

Und nicht im Rahmen der allgemeinen, sondern in
dem der schweizerischen und im Vergleich mit der all-
gemeinen viel positiver erscheinenden Aufklirung will
auch die schweizerische Philesophie im Zeitalter der
Aufklirung verstanden werden. Denn darauf beruht
sowohl die Selbststindigkeit des schweizerischen philo-
sophischen Denkens und des schweizerischen Geistes-
lebens iiberhaupt als auch die Kontinuitit seiner Ent-
wickelung, daB} die Schweizer selbst sich auch in ihrem
Geistesleben ihrer schweizerischen Eigenart bewubt
bleiben,

Was Beat von Muralt fiir den wahren Wert alles Ret-
sens erklirt, dall man nachher ruhig und zufrieden zu
Hause leben kénne, kommt jedem Schweizer in der
Fremde zum Bewultsein. Und wie das Reisen in frem-
den Lindern und der Verkehr mit fremden Vilkern
den Schweizern erst zum BewuBtsein bringt, da3 die
tiefsten Wurzeln ihres Lebens im heimatlichen Boden
liegen, so kinnen auch fremde geistige Stromungen
nur dadurch in das innere Gefiige des schweizerischen
Geisteslebens eingreifen, dall sie das schweizerische
Denken veranlassen sich in der Auseinandersetzung
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mit den von aullen in die Schweiz eindringenden und
dem schweizerischen Geiste von Hause aus wesens{rem-
den Ideen auf die Figenart des schweizerischen Goistes-
lebens zu besinnen. Und wie das von dem schweizeri-
schen Geistesleben im allgemeinen, so gilt es im be-
sonderen auch von dem schweizerischen philosophi-
schen Denken. Auch den groBen Aufschwung, den
dieses philosophische Denken der Schweizer im Zeit-
alter der Aufklarung genommen hat, kénnen wir da-
her nur aus den historischen Voraussetzungen des
schweizerischon Geisteslebens verstehen. Und nurwenn
wir diese Entwickelung des schweizerischen philosophi-
schen Denkens 1m Rahmen der schweizerischen Auf-
klirung betrachten, deren Charakter sich sowenig mit
demjenigen der allgemecin europiischen Aufklirung
deckt, wie sich die auf dem Boden dieser schweizeri-
schen Aufklirung erwachsenc Philosophie deckt mit
der Philosophie der allgemein europdischen Aufklérung,
ktnnen wir dieser schweizerischen Philosophie gerecht
werden.

Der besondore Charakter der schweizerischen Auf-
klarung war dadurch bestimmt, daB breite Kreise des
Schwelzervolkes durch ihr kritisches Denken nicht
wie andere Volker im Zcitalter der Aufklirung zu
einer ablehnenden Stellung gegeniiber der religidsen
Uberlieferung getrieben wurden, sondern vielmehr in
ernster Selbstbesinnung auf ihr starkes unmittelbares
religitses Empfinden eine Neubelebung desselben er-
fuhren. So wurde die schweizerische Aufklirung selbst
eine Erscheinung des schwelzerischen religidsen Le-
bens, in welcher die schon der schweizerischen Refor-
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mation eigene aufgeschlossene und weltoffere reli-
gitse Empfindungsweise mit vollem BewuBtsein ihrer
Berechtigung ncu zur Gehung kamn.

Und so gab die Aufklirung auch dem philosophi-
schen Denken der Schweizer einen kriftigen AnstoB
und lie3 eine Philosophie entstehen, die mit der eige-
nen religiss fundierten Weltanschauung der Schweizer
nicht im Widerspruch stand, sondern diese vielmehr,
gemilB den allgemeinen Forderungen des kritischer
gewordenen Denkens, gegen jeden Zweifel an der
Moglichkeit einer philesophischen Frkenntnis sichern
sollte.

Was aber den Anlal3 bot zur Entstehung der schwei-
zerischen Aunfklirung und ihrer Philosophie, war die
Opposition, welche die Hirte der Calvinistischen Ortho-
doxie in der Schweiz nach sich zog. I)as strenge Be-
kenntnis, das diese Orthodoxie gegen das Ende des
17. Jahrhunderts den Studenten und den Professoren
der welschschweizerischen Universititen glaubte auf-
zwingen zu miissen, um die Jugend fiur das «franzisi-
scthe Gift» der aus dem Ausland in die Schweiz ein-
dringenden Lehren der neueren Philosophie immun
zu machen, die «formula consensus», wurde zum
Weckruf fir die schweizerische Aufklirung. In ihrer
Philosophie sollte das was der philosophische Geist der
Schweizer immer verlangt hatte, die freie Kritik und
die objektive Rechtfertigung des unmittelbar erlebten
Glaubens, verwirklicht werden,

Jetzt erst trat die prinzipielle Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen der Philosophie und der Religign, wel-
che aullerhalb der Schweiz in den groBen philosophi-
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schen Systemen des 16. und 17. Jahrhunderts eine
zentrale Stellung eingenommen hatte, die Schweizer
aber, denen am Bestehen dieser fremden philosophi-
schen Systeme wenig lag, in der gleichen Zeit nicht
sehr beunruhigte, in den Vordergrund des Interesses.
Galt es doch jetzt zu zeigen, dall dic wahre Philosophie,
wie sie dicse selber verstanden, sich auch mit ihrer
eigenen religitsen Weltanschauung wohl vertragen und
dieser sogar zur Stitze dienen kénne. Und so wurde
jetzt seitens der schweizerischen Denker in der Aus-
einandersetzung mit anderen, ihrem Wesen so gut wiec
ihrem Ursprung nach den Schweizern fremden phile-
sophischen Lehren die ausdriickliche Forderung einer
eigenen schweizerischen Philosophie gestellt. Und mit
dieser Forderung einer dem philosophischen Geist des
schweizerischen Denkens entsprechenden Philosophie
wurde der Beginn der schweizerischen Aufklarung zu-
gleich auch die Geburtsstunde der schweizerischen
Philosophie.

Zwar finden wir auch in dem 18. Jahrhundert, dem
groBen philosophischen Jahrhundert der Schweiz, das
den beiden Jahrhunderten der groBen philosophischen
Systeme auBerschweizerischen Ursprungs, dem 16. und
dem 17. Jahrhundert, nachfolgte, keine vom schweizeri-
schen Denken stammenden philosophischen Systeme.
Aber der philosophische Geist der Schweizer setzt sich
in diesem 18. Jahrhundert das seiner allgemeinen
Interessenrichtung besonders entsprechende Ziel einer
nachtriglichen Rechtfertigung der ihnen natiirlichen
und von ihnen unmittelbar erlebten religidsen Welt-
anschauung. Nur geschieht diese Rechtfertigung nicht
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durch Konstruktion eines philosophischen Systemns, das
wie im 16. oder 17. Jahrhundert dem Menschen eine
besondere Rolle innerhalb des allgemeinen Weltge-
schehens anweist, sondern vielmehr durch die Analyse
des wirklichen religitisen Trlebens des Menschen selbst,
der sich auch ohne jede philosophische Begriindung
seiner Pflichten unmittelbar bewult wird.

Dem philosophischen Geist der Schweizer ent-
sprechend hat an dieser Rechtfertigung der eigenen
religidsen Weltanschauung durch Darstellung ihrer
lebengestaltenden Kraft vor allern ihre allgemeine
Voraussetzung teil, daB der Mensch sich dadurch unter
allen Lebowesen auszeichnet, dal3 er selbst das BewuBt-
sein seiner htheren Bestimmung hat und sich darnach
in allen Sphiren seines Lebens richtet. Aber worin
diese hihere Bestimmung des Menschen besteht und
warum er an diese héhere Bestimmung glauben darf,
sagt den Denkern der schweizerischen Aufklirung
nicht ihre Philosophie, sondern ihr eigenes religisses
Emptinden, auf das ste sich berufen, wenn sie mit
Zwingli erkliren, dali der Mensch «seiner Natur nach
sein Aufsehen auf Gott und sein Wort richtet».

Diesen ihren Glauben an den Menschen und seine
«Natur» dadurch zu rechtfertigen, dal} sie sich selbst
auf das dem Menschen natiirliche « Aufsehen» zu Gott
berufen und dadurch es wirksam machen in allem
monschlichen Verhalien, das ist die eigentliche Auf-
gabe, die sich der philosophische Geist der Schweizer
im Zeitalter der Aufklirung setzt: das dem Menschen
«natiirliche» BewubBtsein, dal} er Mensch ist und die-
ses seines Namens wirdig werden und bleiben soll, zu
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pllegen und ihn dadurch zur wahren Menschlichkeit
zu erziehen, dieses allgemeine Ziel der Monschenbil-
dung ist es, worin die schweizerische Aufkldrung selbst
das Wesen der schweizerischen Philosophie erblickt
und wodurch seit der Aufklirung der allgemeine Cha-
rakter aller schweizerischen ?hilosophie, als der wahren
Grundlage aller praktischen Gestaltung des Lebens,
bestimmt wird.

Das ist jener praktische Idealismus der Schweizer,
der zwar dem Menschen seine Ziele nicht hoch genug
setzen kann, der aber, im Gegensatz zu dem spekula-
tiven Idealismus der deutschen Philesophie des 19.Jahr-
hunderts, auch schon bei seiner Zielsetzung weder die
Bediirfnisse des wirklichen Lebens noch die ihm selbst
zi Gebote stehenden Kriifte aus den Augen laBt, son-
dern alle seine Ziele imn Hinblick auf die praktische
Gestaltung des Lebens faBt. Diese praktische Richtung
auf die Gestaltung der Wirklichkeit und auf die auf
dem Boden der Wirklichkeit sich vollendende Men-
schenbildung ist es, was der philosophische Geist der
Schweizer im Zeitalter der Aufklirung der schweizeri-
schen Philosophie zur Aufgabe macht und was diese,
als threm Wesen entsprechend, dauernd einhdlt.

Denn wie die schweizerische Aufklirung sich da-
durch von der gleichzeitigen Aufkldarung anderer Kul-
turvilker unterscheidet, dall sie eine vom positiven
philosophischen Geist getragene Geistesepoche ist, so
unterscheidet sich auch die im Rahmen der schweizeri-
schen Aufklarung entstehende schweizerische Philoso-
phie von der allgemeinen zur gleichen Zeit auBerhalb
der Schweiz herrschenden Philosophie dadurch, daB
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ihre Grundtendenz nicht in der Abrechnung mit einer
im Ableben begriffenen und nicht mehr zu haltenden
Vergangenheit besteht, sondern vielmehr in einern auf
hichste Lebensziele gerichteten und in diesem Sinne
der Zukunft die Wege bahnenden Aufbau.
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IV. Das schweizerische Naturrecht

Wie die schweizerische Philosophie iiberhaupt, so be-
ginnt auch die schweizerische Rechitsphilosophie im
Zeitalter der Aufklirung. Sie ist nicht wie das Natur-
recht von Hugo Grotius und Samuel Pufendorf eine
Erscheinung des rationalistischen 17. Jahrhunderts, das
im Rahmen der allgemeinen Lehre von cinem mathe-
matisch-mechanischen Zusammenhang der Wirklich-
kett auch eine Lehre von dem Mechanismus des
menschlichen Zusammenlebens entstehen liell, son-
dern tritt evst im 18, Jahrhundert als dessen typische
Erscheinung auf.

Ihr erster Vertreter war Jean Barbeyrac, der zwar
kein geborener Schweizer war, aber, als erster Professor
des Rechts an der Akademie von Lausanue, bereits
1706 in der Einleitung zu dem von ihm aus dem La-
teinischen ins Franzosische iibersetzten und dadurch
cinem weiteren Publikum bekannt gemachten «Natur-
recht» von Pufendorf das schweizerische Rechtshe-
wuBtsein zum Ausdruck brachte. Der aber aus diesem
schweizerischen Rechtsbewultsein heraus eine ihrem
ganzen Charakter nach schweizerische Rechtsphiloso-
phic entwickelte, war der Genfer Rechtslchrer Jean
Jacques Burlameagqia, dessen 1747 erschienenen «Prin-
cipes du Droit naturel» die Grundlage des gesamten
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rechtsphilosophischen Denkens des 18. Jahrhunderts
bilden.

Wic Barbeyrac, so nennt auch Burlamaqui seine
Rechtslehre ebenso wie die Rechislehre des 17. Jahr-
hunderts «Naturrecht». Aber was dicse beiden Rechts-
lehrer des 18. Jahrhunderts unter «Naturrecht» ver-
stehen, ist wesentlich von dem Naturrechtsbegriff des
17. Jahrhunderts verschieden.

So definiert bereits Barbeyrac in seiner Finleitung zu
Pufendorfs «Naturrecht» die neue, von ihm zuerst in
der Schweiz vertretene Rechislehre als das System der
Gesetze, die der allmichtige, weise und gitige Schip-
fer, der die Menschen geschaffen habe, damit sie gliick-
lich werden, in ibre Vernuoft und in ihr Herz einge-
prigt und durch die er die Menschen auf diese natiir-
liche Weise zum Leben in einer Gemeinschaft be-
stimmt habe. Und in der gleichen Einleitung gibt cr
eine ausfithrliche Geschichte der «Science de rnocurs»,
die sowohl dic Vorgeschichte des modernen Naturrechts
als eine kritische Darstellung dieses selbst enthilt und
in ihren ausdriicklich zugegebenen Abweichungen von
Pufendorf bereits ganz schweizerisch anmutet. Und
Burlamaquis «Prinzipien des Naturrechts» sind auch
schon der addquateste Ausdruck dicses schweizerischen
RechtshewuBtseins und der daranf ruhenden Auffas-
sung des Naturrechts.

Wasaberdas Naturrecht von Burlamaquiso gut wie der
von Barbeyrac von dem Rechtsbewulitsein des 17, Jahr-
hunderts und seiner Auffassung des Naturrechts unter-
scheidet, will aus dom allgemeinen Unterschied zwi-
schen dem ven der religids fundierten Weltanschau-
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ung der Schweizer nicht loszuitsenden schweizerischen
Denken im Zeitalter der Aufkliarung und dem philoso-
phischen Rationalismus des 17. Jahrhunderts verstan-
den werden: wihrend das Naturrecht von Hugo Gro-
tius ebenso wie die Philosophie und die Wissenschaft
des 17. Jahrhunderts, welche die gesamte Wirklichkeit
aus ihren mathematisch zu bestimmenden Ursachen zu
erkldren suchen, auch das menschliche Zusammenleben
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt setner natiir-
lichen Bedingtiheit betrachten, fragen die schweizeri-
schen Naturrechtslehrer des 18, Jahrhunderts statt
nach der natiirlichen Bedingtheit des menschlichen
Lebens nach der wahren Bestimmung, um derent-
willen die Menschen geschaffen wurden; und statt
nach allgemeinen Ursachen zu forschen, aus welchen
die Entstehung bestimmter Rechtsformen sich erkliren
lieBe, suchen sie den Wertmalstab, an dem alles be-
stehende Recht gepriift werden sollte.

Wenn Hugo Grotius, der Begriinder des modernen
Naturrechts, dieses als das Recht definiert, das ganz all-
gemein, im Krieg so gut wie im Frieden, gilt, weil es
auf keiner hesonderen Vereinbarung, sei cs zwischen
einzelnen Menschen innerhalb cines Staates oder zwi-
schen verschiedenen Staaten, ruht, sondern unabhin-
gig von allen hesonderen Vereinbarungen auf Grund
der allgemeinen menschlichen Natur seine von allen
anerkannte Giiltigkeit hat, und wenn er daher unter
der menschlichen Natur die Vernunft versieht, deren
allgemeinste praktische Regel es sei, dal} der allgemeine
und dauernde Vorteil der momentanen Befriedigung
vorgezogen werden miisse, so setzt er als Grundlage
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aller bestehenden Rechte einen stillschweigenden all-
gemeinen Vertrag voraus, nach welchem alle besonde-
ren und ausdriicklichen Verelubarungen eingehalten
werden miiliten.

Eine sachliche Wertung der besonderen Gesetze des
Naturrechts ist mit dieser Bestimmung des allgemeinen
Naturrechtshegriffs nicht gogeben. Die einzige Forde-
rung, welche Grotius an das Recht tiberhaupt stellt, ist,
dal} der thm urspriinglich zugrunde liegende Vertrag
dem Sinn, in welchem er geschlossen wurde, entspre-
chend ecingehalten werde, weil ohne dicse Vorausset-
zung der Vertrag als solcher und danmit jedes bestimmte
Recht seinen Sinn verliére, Ob die Vertrige selbst je-
weilen gerecht seien, das heilit ob es allgemeine und
urspriingliche Menschenrechte gebe, denen keine
menschlichen Verabredungen widersprechen dirfen,
fragt Grotius nicht. Seine Forderung betrifftnicht denIn-
halt des Rechts, sondern nur die Form seiner Verwirk-
lichung durch treues Finhalten derithm zugrunde liegen-
den Vertrige. I's ist nicht die Forderung der Gerechtig-
keit, sondern die der formalen Richligkeit des Rechts.

Uber diesen formalen Rechisbegrilf ging bereits Pu-
fendorf insofern hinaus, als er keine Pfiichten als bin-
dend fiir den Menschen glaubte anerkennen zu miissen,
die blofi aus menschlichen Verabredungen entstehen,
sondern, weil ntemand stch selbst binden kénne, alle
Pflichten Tetzten Endes auf gittliche Gehote zuriick-
fithrte. Mit welchem Recht aber inhaltlich bestimmte
Gebote, auf denen nach Pufendorf alle menschliche
Gerechtighkeit ruben soll, als Forderungen eines gott-
lichen Willens an den Menschen gestellt werden, frug
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Pufendorf sowenig, wie Grotius nach der sachlichen
Gerechtigkeit des Vertragsrechtes gefragt hat.

Sachliche, innere Gerechtigkeit war die Forderung,
die erst die schweizerischen Naturrechtslebrer Barbey-
rac und Burlamaqui an das moderne Naturrecht stell-
ten, indem sie unter der Natur des Menschen, der die-
ses Rechtentsprechensoll,nicht die Vernunfrverstanden,
die den allgemeinenund dauernden Vorteil der momen-
tanen Befriedigung vorzieht, sondern jenes Bewulfitsein
der hiheren Bestimmung des Menschen, aus dem her-
aus dieser an sich selbst Forderungen stellen kann. Und
nur weil die Vernunft fiir diese beiden Denker das
natiirliche Licht bedeutet, das dem Menschen verlichen
ist, damit er seine hohere Bestimmung erkennen und
auf Grund dieser Frkenntnis selber an sich Forderun-
gen stellen kinne, gehirt auch sie nach ihrer Auffas-
sung zur wahren «Naturs des Menschen, zwar nicht
als Selbstzweck, wohl abor als unenthehrliches Mittel
zum cigentlichen Zweck seines T.ebens, das heilit als
Voraussetzung, unter der allein der Mensch seine hi-
here Bestimmung erfillen kann,

Was aber in den Augen dieser schweizerischen Na-
turrechtslehrer das «natiirliche», das heilt aus der
menschlichen Natur selbst sich ergebende Recht unter-
scheidet von dem aus besonderen Vercinbarungen ent-
standenen positiven Recht, ist nicht, dall die Vernunft
es als dem allgemeinen und dauernden Vorteil dienend
erkennt, wie das Grotius von dem Vertragsrecht ange-
nommen hatte, sondern dall sie es als der hitheren Be-
stimmung des Menschen, in Frieden und Freundschaft
miteinander zu leben, entsprechend anerkennt.
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Wihrend Grotius mit seiner Krklirung, daB das ur-
spriinglichste Naturrecht nur aus der Bevorzugung des
allgemeinen und dauernden Vorteils vor der momen-
tanen Befriedigung entstehe, dem allgemeinen Charak-
ter des ganzen 17. Jahrhunderts und seiner Lehre von
einem mathematisch-mechanischen Zusammenhang
der gesamten Wirklichkeit treu blieb, durchbrachen die
beiden schweizerischen Naturrechtslehrer des 18, Jahr-
hunderts den Rahmen dieses ithrem Glauben an eine
hohere Bestimmung des Menschen widersprechenden
universellen Mechanismus, um das Leben der Men-
schen und vor allem deren gegenseitige Beziehungen
unter dem Gesichtspunkt der allen Menschen gemein-
samen hoheren Bestimmung zw betrachten, Und indem
sie diese Bestimmung des Menschen im Sinne des Lie-
besgebotes des Evangeliurns aullaliten, als das Leben
in einer durch Ndchstenliebe zusammengehaltenen Ge-
meinschaft, trat bei thuen an Stelle des Vertragsrechtes,
das mit seiner Berechnung des dauernden Vorteils nach
Grotius aller Vergesellschaftung zugrunde liegen sollte,
die Forderung eines seinem Wesen nach gerechten und
in diesem Sinne der wahren «Natur», das heillt der
Bestimmung des Menschen entsprechenden Rechtes.

So 146t sich das, was Zwingli von dem Liebesgehot
des Evangeliums gesagt hat, dal} es das in dem Staat
herrschende «Naturgesetz» — was du nicht willst, dal}
dir goschehe, tue auch keinem anderen an — »ver-
stiBe«, auch von dem schweizerischen Naturrecht des
18. Jahrhunderts sagen: die Hirte des formalen, die
Forderung der Gerechtigkeit noch nicht in sich ent-
haltenden Gesetzesbegriffs des 17. Jahrhunderts zu
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«versiillen», setzten die schweizerischen Naturrechts-
lehrer des 18. Jahrhunderts an dessen Stelle den threm
eigenen Rechtsempfinden entsprechenden Begriff eines
gerechten und in diesem Sinne allein «natiirlichen»
Rechts, UInd hatte Jean Barbeyrac, der erste Vertreter
des schweizerischen Naturrechts, der durch seine
Ubersetzungen der lateinisch geschriebenen Werke
von Grotius und Pufendorf ins Franzésische und durch
die Finleitungen und Anmerkungen, die er seinen
Ubersetzungen beifiigte, das Naturrecht weiten Krei-
sen zur Kenntnis brachte, von Pufendorf dessen
Hauptgedanken tibernommen, dall, da niemand sich
selbst binden kinne, es nicht eine Pilicht, sondern nur
eine Klugheitsregel fur dic Menschen bedeute, Verein-
barungen untereinander zu treffen, und nur der Wille
Gottes ihnen durch seine Gebote bindende Pflichten
auferlegen kénne, so glaubte er selbst das Recht Gottes,
dem Menschen Gebote zu geben, und die Pflicht des
Menschen, solchen gittlichen Geboten unbedingten
Gehorsam zu leisten, dadurch begriinden zu kénnen,
dal3 er Gott als ein hiheres Wesen bestimmte, «un
Etre supérieur, qui a le droit de nous assujétirs : statt
dieses Recht, wie der deutsche Aufklirungsphilosoph,
dem gottlichen Gesetzgeber nach Analogie mit der
gesetzgebenden Macht im Staat zuzugestehen, die den
Untertanen Gesetze vorschreiben und deren Befolgung
durch Strafen erzwingen kaun, frigt Barbevrac nach
einem Recht, dem menschlichen Willen bindende Ge-
setze 7zu diktieren, das allein dem hoheren Willen
Gottes zukomme, weil der Mensch seinem Schopfer,
«le Créateur tout puissant, sage et bon», von dem er
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alles empfangen labe, was zu seinem Gliick gehirt,
nicht als ein recht- und willenloser Unlertan, sondern
als ein freier und sich seiner Verantwortung bewulter
Biirger im Reiche Gottes gegeniiberstehe und nicht
als einem Tyrannen, sondern als einem «guten Vater»
folgen kinne.

Durch diese seine Auiffassung des gottlichen Gesetz-
gebers, als des hohen Vorbildes aller menschlichen Ge-
rechtigkeit und vor allemn auch der gesetzgebenden
Maclit im Staat, glaubt Barbeyrac es auch rechtfertigen
zu kiinnen, da} der Mensch sich diesem seinem Wesen
nach als einem hiéheren anerkannten Willen unterordne
und durch die Erfillung des gittlichen Liebesgebotes
seine hihere Bestimmung erfiille, sich dadurch auch
des wahren Glacks wiirdig erweisend.

Darin aber, dal} Gott so das wahre Glick und die ho-
here Bestimmung des Menschen «aneinander ge-
bunden» und damit seine Gebote dem Menschen zu-
gleich in seine Vernunit, das heilt in die Erkenninis
seines wahren Vorteils, und in sein Herz, das heil3t in
das unmittelbare BewulBtsein seincr hiéheren Bestim-
tung, eingeprigt hat, erkennt Barbeyrac vor allem die
Giite Gottes, der schon auf Grund dieser seiner Giite
das Recht habe, dem Menschen die Gesetze seines
Lebens vorzuschreiben, Und nichts anderes als dieser
Glaube an die Gerechtigkeit und Gite des gottlichen
Gesetzgebers macht nach Barbeyrac auch das Wesen
der dem Menschen unabhiingig von aller Offenbarung
«natiirlichen Religion», an der alle Menschen, Ileiden
so gut wie Christen, teilhaben kénnen. Auf diesem
Begrilf der «nattrlichen Religion», der uns an Zwing-
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lis Bestimmung des Wesens der Religion als des lie-
benden Vertrauens zwischen Gott und dem Menschen
denken 148t, griindet Barbeyrac auch den Begrift ciner
«natirlichen Moral» als des dem Menschen natir-
lichen Sinnes fir menschliche Werte, was uns wieder
an Zwinghi und seinen Begriff des seiner Natur nach
sein Aufschen auf Gott richtenden Menschen erinnert.
Ihre systematische Begrindung aber findet bhei Bar-
beyrac diese natiirliche Moral ebenso wie die natiirliche
Religion in einer natirlichen Theologie, das heilit in
der Lehre von jenem Willen, der das Recht habe, sich
den menschlichen Willen unterzuordnen: «qui a le
droit de nous assujéttir». Und nichts anderes endlich
als diese Lehre ist cs anch, worauf nach Barbeyrac das
Naturrecht im weltesten Sinne dicses Wortes als das
alle menschlichen Pliichten, die eigentlichen Rechis-
pflichten so gut wie Pilichten, welche die Politik und die
Moral dem Menschen auferlege, umfassende Vernunft-
system ruhe, das Barbeyrac selbst als «science de
moeurs» bezeichnet.

Darum schickt Barbeyrac seiner Ubersetzung von
Pufendorfs «Naturrecht» eine auf eingehenden gei-
stesgeschichilichen Studien gegriindete Geschichte die-
ser «Moralwissenschaft» voraus, die er bis zur Natur-
rechtslehre von Pufendorf fortfithrt und deren Grund-
gedanke es sel, dall das Liebesgebot des Evangeliums
den wahren Interessen des Menschen und also auch der
Vernunft, von welcher dieser sich in seinemn Handeln
leiten lassen iniisse, entspreche und dal anderseits
Platos, des cigentlichen Begriinders der «Moralwissen-
schaft», Idee des Guten selbst «eine des Evangeliums
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wirdige Voraussage der christlichen Lehre» sei: «La
conformité de la morale chrétienne avec les lumieres les
plus pures de Bon-sens est une des preuves les plus con-
vaincantes de la divinité du Christianisme.»

Dafl aber dicse Ubereinstimmung zwischen der
christlichen Ethik und dem gesunden Menschenver-
stand, zwischen dem Liebesgebot des Evangeliums und
der Erkenntnis, was das wahre und dauernde Glick des
Menschen ausmache, ihren tieferen Grund in der
Ubereinstimmung zwischen der hheren Bestimmung
des Menschen und dem natiirlichen Verlauf des mensch-
lichen Lebens hat und — noch allgemeiner — in dem
Zusammenfallen der beiden Bedeutungen des Be-
griffs «Natur» berhaupt, als Bestimmung, um derent-
willen Gott die Menschen geschaifen habe, und als
Naturbedingtheit aller cinmal geschatfenen und seit-
dem der allgemeinen GesetzmilBigkeit unterworfenen
Wirklichkeit— das heil3t, daB dic Schapfung so geworden
ist und so bleibt, wic der giitige Schpfer sie hat haben
wollen — ,war der groB3e Glaube von Jean Jacques Bur-
lamaqui.

Dieser Glaube, aus dem heraus er nicht nur das
cigene Leben als das Geschenk eines giitigen Schipfers
dunkbar hinnahm, sondern in all dem Wirklichen Got-
tes Schijpfung erkannte, will aus seiner ganzen Per-
sonlichkeit verstanden werden. Und wie er selbst in
der Uhereinstimmung zwischen dem Denken cincs
Menschen und dessen Glauben das Wesen der den
Menschen iiber alle anderen Lebewesen erhebenden
Humanitit erblickte, so fand er in seiner eigenen in
diesernn Sinn humanen Persdnlichkeit den «Schliissel
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zum System der Humanitit» als solcher. Als inte-
grierender Bestandteil scines Lebens liBt sich sein
Denken nur im Zusammenhang mit diesem Leben
verstehen., Und darum trigt die Kenntnis dieses Le-
bens, wie es neuerdings Bernard Gagnebin, der Kon-
servator der Handschriften der Genfer Bibliothek, auf
Grund der ihm zur Vertigung stchenden Akten dar-
gestellt hat,! auch zum Verstdndnis sciner Rechis-
philosophie wesenllich bei, Was Burlamaqui unter
seinen «Prinzipien des Naturrechts» versteht, sagt uns
am unmibBverstindlichsten der Mensch Burlamaqui.

Dem Staatsmann, den seine Zeitgenossen als den ein-
zig um das Wohl scines Vaterlandes besorgten « Vater»
seiner Mitbiwrger priesen, und dem Reclhitslehrer, des-
sen Unterricht allgernein nachgerithmt wurde, dal} er
von der Liebe zur Wahrheit und Tugend gelragen
war, kiinnen wir glauben, dall ¢s ihm Frnst war mit
seiner Uberzeugung von der gitlichen Gerechitigheit
und mit seiner darauf ruhenden Forderung einer wals-
ren inueren Gerechtigheit des Menschen, der dazu ge-
schalten sei, alsein gleichberechtigtes, aber auch gleich-
verpilichtetes Mitglied ciner auf Fretheit und Gleich-
heit ruhenden Gemeinschafl, «société naturelle de
liberté et d’égalité», zu leben.

Und wir kénnen die Kluft nicht verkennen, dic diese
scine Forderung eines gercchten, in einer durch
Nichstenlicbe verbundenen Gerneinschaft herrschen-
den Rechits von dem den dauernden Vorteil berech-
nenden Naturrecht des 17. Jahrhunderls trennt, wel-

+ Burlamaqui etle Droit nalurel, 1944, Vergleiche duzu Jahrbuch
der Schweizerischen Philosophischen Gesellschafl, Band V, 1945
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ches keinen anderen MalBstab der menschlichen Rechts-
beziehungen kannte als die dem Menschen mit allen
anderen Lebewesen gemeinsame und nur durch sein
Denkvermigen zu ihren Zielen geleitete Selbstsucht.

Und diese in dem ganzen Leben Burlamaquis in
Erscheinung tretende humane Gesinnung kdnnen wir
nicht bloB als eine glickliche Naturanlage, sondern
milssen sie vielmehr als die Frucht seiner ganzen
geistesgeschichtlich bedingten Bildung in der geistigen
Atmosphire, die 1m Zeitalter der Aufkldrung in Genf
herrschte, betrachiten. Denn in der Stadt Calvins be-
kam die Aufklirung natiirlicherweise den ausge-
sprochenen Charakter einer Opposition gegen die dort
bis dahin herrschende Calvinistische Orthodoxie.
Und ob auch Burlamaquis philosophisches Denken aus
dieser Opposition gegen die in seiner Vaterstadt herr-
schende Orthedoxie enistand, oder ob er in seinem ihm
von Iause aus natiielichen Widerspruch gegen jede
ihm wesensfremde engherzige Einstellung durch die
Genfer Orthodoxie blol bestirkt wurde, jedenfalls ver-
kirperte sich in seiner Rechtsphilosophie die von Genf
aus sich tiber die ganze Westschweiz aushreitende Auf-
klirung. Und als bedeutendster und einfluBreichster
Reprisentant dieser Aufklirung wurde Burlamaqui
der systematische Widerleger der Lehre von Calvin.
Das ist die geistesgeschichtliche Bedeutung seiner
«Prinzipien des Naturrechts», des Werkes, das als
Frucht seines ganzen Lebens noch kurz vor seinem
Tode, 1747, erschien.

Man diirfte wohl sagen, dal3 Burlamagqui mit diesem
Werke tiber den finsteren Glauben Calvins, nach dem
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der Mensch seit dem Siindenfall von Grund aus ver-
dorben sel und weder die Vernunft habe, um das Gute
zu erkennen, noch den Willen, um sich selbst zum
Guten zu bestimmen, zurtickging auf den zuversicht-
lichen Glauben Zwinglis an den nach dem Bilde
Gottes geschaffenen Menschen, der nicht nur das mit
Gott gemeinsam habe, dal} er verninftig ist, sondern
auch daB} er sein Aufschen auf Gott richtet. Denn in
unverkennbarer Opposition gegen jenen Glauben Cal-
vins, dafl nicht nur der Wille, sondern auch schon die
Vernunft des Menschen verdorben sei, erklirt Burla-
maqui in Ubereinstimmung mit Zwingli die gleiche
menschliche Vernunft fitr das wichtigste Vermigen,
welches dem Menschen zur Kenntnis der Wahrheit
verlichen sei und dessen gelegentlicher Miflbrauch
noch nicht zu der Annahme berechtige, dall die Ver-
nunft als solche verdorben sei. Vielmehr bedeute die
Lehre von der verdorbenen Vernunft ein in allen Be-
zichungen und ver allem in Bezichung auf die Reli-
gion, fiar welche das cigene Suchen des Menschen nach
Wahrheit wesentlich sei, «destruktives Prinzip».
Auch seinen Begriff des Naturrechts griindet Burla-
maqui auf der Erkenntnis der Vernunft: «(Vest le
systtme des rdgles, que la scule raison préscrit aux
bornmes, pour les conduire sitrement au but, qu’ils
doivent se proposer et qu’ils se proposent tous en effet,
je veux dire un véritable et solide bonheur, considé-
rées comme autant de lois, que Dieu impose aux hom-
mes, que 'on appelle Droit de la nature.» In der Er-
kenntnis, daBl diese Gebote der Natur des Menschen
entsprechen, bestehe die Weisheit und in deren Ir-
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fallung die Tugend des Menschen. Und die Grundfrage,
welche das Naturrecht beantworten soll, sei daher:
«si I'homme est susceptible de direction et de régle par
rapport & ses actions». Das ist die Frage, die Calvin
entschieden verneint hatte und die Burlamaqui ebenso
entschieden bejaht.

Und wenn bei Calvin an die Annahme einer ver-
dorbenen Vernunft sich die Folgerung anschlieBt, dal
auch der Wille des Menschen, der nicht mehr von
einer wahren Vernunfterkenninis geleitet werde, seine
ihm urspriinglich natiirliche Freiheit verloren habe
und der Mensch nicht mechr imstande sel sich frei,
nach eigener Erkenntnis des Wahren und Guten, zu
bestimmen und dafl die Selbstsucht und das nie ganz
befriedigte Verlangen nach Gliick eine Folge dieser
menschlichen Verderbnis sei (le fruit de la dépravation),
s0 warnt Burlamaqui ausdriicklich davor, in der Selbst-
sucht und dem Verlangen nach Gliick ¢in béses Prinzip
zu1 suchen statt darin einen «Schrei der Natur, der sich
aus der Tiefe unseres Herzens erhebt», zu erkennen —
denn wahres Glicck kinne der Natur des Menschen
nicht widersprechen.

Und so fest ist sein Glaube an die freie Sclbstbe-
stimmung des Menschen nach eigener Erkenntnis des
wahren Glicks, den er der Pridestinationslehre von
Calvin entgegenhiilt, daB er es fiir unndtig halt diese
Freiheit, als den «Schliissel zum Systern der Humani-
tit», ausdricklich zu beweisen. Denn ein «inneres
Gefiihly» dieser Freiheit sei dem Menschen unmittel-
bar in jedem ohne #uBeren Zwang gefaBten Lnt-
schlul und in allem verantwortungsbewuliten Han-
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deln gegeben. Da erkennen wir nicht bloB, dald eine
tiefe Kluft den freien und selbstindigen Geist Burla-
maquis von der inneren Gebundenheit der Calvinisti-
schen Orthodoxic trennte, sondern auch, dal3 es der ihn
zum Widerspruch reizende Kindruck dieser Gebunden-
heit der Calvinistischen Orthodoxie war, was Buarla-
maquis eigenem Geist die der Calvinistischen ent-
gegengesetzte Richtung der Lebensbetrachtung nahie-
legte und das treibende Motiv seines ganzen philoso-
phischen Denkens wurde.

So verstehen wir es auch, warum Burlamaqui, der
einem elnmaligen Siindenfall nicht einen solchen
nicht mehr gutzumachenden Eintlull auf die mensch-
liche Natur als solche zugestehen konnte, wie ihn Cal-
vin angenommen hatte, und der sich vielmehr den
Glauben sowohl an die menschliche Vernunft als an
die Freiheit der menschlichen Selbstbestimmung
wahrte, auch keine Plichten gelten lassen konante, wel-
che dem Menschen von einem fremden Willen auf-
erlegt werden diirften, ohne dafl er selbst zu erkennen
brauchte, dald dieser irernde Wille auch mit seinen
Geboten nichts anderes wolle noch etwas anderes be-
wirke als das wahre und dauernde Glick des Menschen
selbst. Gesteht doch Burlamaqui auch von sich selbst,
dal kein hiherer Wille ihn dazu bewegen kinnte, diese
Gebote als innere Bindungen («obligations internes»)
in einem freien Gehorsam zu befolgen, solange er
nicht den festen Glauben hitte, dal dicse Befolgung
fremder Gebote und die Unterordnung des eigenen
unter einen fremden Willen ihn wirklich glicklich
machen wiirde.
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So stehen in Burlamaquis Naturrecht im Mittel-
punkt seines Interesses nicht die Pflichten, sondern
vielmehr die unveriulerlichen Rechte des Menschen,
die von seinen Mitmenschen respektiert werden miis-
sen und aus denen sich erst indirekt alle Pflichten des
Menschen ergeben, der aus Achtung vor den Rechten
und der Freiheit der anderen seine eigenen Rechte
und seine Freiheit einschrinken muB. Hs handelt sich
dabei vor allem um jene Rechte, welche der Mensch
nicht preisgeben kann ohne sich dadurch die Krfillung
seiner hiheren Bestimmung unmiglich zu machen,
Und dazu rechnet Burlamaqui nicht nur das Recht
seine Freiheit in vernintiiger Weise zu gebrauchen —
le droit de se servir de sa liberté — ,sondern auch das
Recht auf ein wahres und dauerhaftes Gliick; denn das
sei das 7iel, das zu suchen den Menschen seine eigene
Vernunft ebenso lehre, wie es ithn die Gebote hieljen,
die Gott thm auch in sein Herz eingeprdgt habe. So
fillt nach Burlamaqui das 7iel, das der Mensch sich in
seincm  berechtigten Streben nach  Gliick  wirklich
setzt, mit dem, das er sich setzen soll, zusammen,
stimmt also sein wirklicher Wille mit seiner héheren
Bestimmung itberein und verdient seine Tugend nicht
bloB} als ihren lohn das Gliick, sondern besteht diese
Tugend von vornherein in nichts anderem als in dem
Streben nach einem wahren und dauerhaften Glick,

Und durch diese natarliche Ubereinstimmung zwi-
schen dem Streben nach Glirck, als dem wirklichen
7iel des Menschen, und seiner Tugend, durch die sich
seine Bestimmung erfillt, zwischen dem «but» und
der «destination» des menschlichen Lebens, erklirt
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Burlamaqui auch den Ursprung der wahren, das heilit
durch Nichstenliebe zusammengchaltenen Gemein-
schaft, die einem jeden die gleichen Rechte gewihrt
und die gleichen Pflichten auferlegt und in diesem
Sinn eine «société naturelle d’égalité et de liberté» ist,
wesensverschieden von der bloB zur Wahrung persin-
lichen Vorteils cingegangenen gesellschaftlichen Ver-
einipung. Und wihrend Burlamaqui das Leben in
einer solchen wahren Gemelnschaft fiir den natiirlichen
Zustand des Menschen, der dazu geschaffen ist,
friedlich und freundlich mit seinesgleichen zu leben,
crkldrt, setzt er dicsem natiirlichen einen biirgerlichen
Zustand, «état civil», entgegen, der im Grunde ein
Kriegszustand sei und nur durch gegenseitige Verab-
redungen ertriglich gemacht werden kénne.

Doch lehnt es Burlamaqui entschieden ab, das Ent-
stehen dieses in der Natur des Menschen selbst, in dem
Nichstenliebe und Selbstsucht miteinander kdmpfen,
bedingten Gegensatzes historisch, durch ein einmaliges
Gescliehen zu erkldren, wie es Calvin in bezug auf den
Unterschied zwischen dem Menschen vor und dem-
jenigen nach dem Stindenfall getan hat. Vielmehr ver-
steht Burlamaqui sowohl den natiirlichen Zustand des
Menschen als die ihm in diesem Zustand zukommen-
den Rechte und die von ithm zu erfiillenden Pflichten
aus dem, was er als die wahre Natur, das heillt die
hohere Bestimmung des Menschen betrachtet. Und
weil nach ihm die menschliche Gerechtigkeit nicht so
sehr in der gleichmiBigen Verteilung der Giiter als in
dem richtigen Verhiltnis zwischen den Rechten und
Pilichten des Menschen besteht, verlangt er sowohl fiir
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den Finzelnen als auch fiir die Gemeinschaft eine voll-
kommene Korrelation zwischen den unverduBerlichen
und in diesem Sinn dem Menschen «natiirlich» zu-
kommenden Rechten und den daraus sich unter Be-
ricksichtigung fremder Rechte ergebenden und daher
ebenso «naturlichen» IPflichten.

Und nichts anderes als diese Korrelation zwischen
den natiirlichen Rechten und den thnen entsprechen-
den und daher ehenso natiirlichen Pflichten bedeutet
far ithn auch der Begrifi der «natiirlichen Gesetze» des
menschlichen Lebens: es sind Gesetze, die sich aus der
menschlichen Natur in der doppelten Bedeutung die-
ses Wortes, als die patiirliche Bedingtheit und als die
hihere Bestimmung dieses Lebens aufgefalit, ergeben
sollen; Gesetze, die den Zielen entsprechen, die sich
der Mensch wirklich stellt, zugleich aber auch den
Zielen, die er sich stellen soll; Gosetze seines wirklichen
Wollens und Normen seiner objektiven Lebenswer-
tung. Und daB bei dicser Ziclsetzung das wirkliche
Wollen des Menschen dem Bewultsein von seiner
hoheren Bestimmung entsprechen soll und in seinem
Streben nach einem wahren und dauerhaften Glick,
«un véritable et solide bonheur», die beiden Motive
alles menschlichen Verhaltens, «but» und «ddstina-
tion», rzusammenfallen sollen, ist die unabweisbare
Forderung, welche Burlamaqui in seinem Glauben an
die gittliche Gerechtigkeit an den Menschen stellt,

Und der Glaube an die Wirksamkeit solcher natiir-
lichen Gesetze, durch die das Glick und die Tugend
des Menschen «aneinander gebunden» werden und
daher die Gerechtigkeit des menschlichen Lebens ge-
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sichert werde, ist demn Genfer Rechtslehrer so natiir-
lich, daB er, weil er sie in diesem Leben nicht immer
findet, den Glauben an die Vollendung der Gerechtig-
keit in einem anderen Leben nicht entbehren kann.
Denn nur dieser Glaube an das ihm durch die Heilige
Schrift fiir ein anderes Leben verheillene Zusammen-
fallen von Tugend und Gliick, durch das alle Diskrepanz
zwischen den belden in diesern Leben aufgewogen
werde, sichere ihm auch seinen Glauben an die voll-
kommene Gerechtigkeit Gottes tiberhaupt und ver-
Ieihe so den gittlichen Geboten, auf denen auch die
Gerechitigkeit des menschlichen Handelns ruhen soll,
ihre pattrliche Sanktion.

So wird fiir Burlamaqui der Glaube an ein zukinf-
tiges Leben, in dem sich alle Gerechtigkeit vollenden
soll, die eigentliche Grundlage seines Rechtsbewult-
seins, In diesem Sinn erklart er selbst, daB die letzte
Voraussetzung des Naturrechts in einer «natirlichen
Theologie» zu suchen sei, und bezeichnet es als das
Eigentiimliche seiner Naturrechtsauffassung, dall er
nicht, wie Barbeyrac, die Gultigkeit des Naturrechtes
auf das gegenwirtige Leben einschriinkt («semble ren-
fermer le droit naturel dans les barres de la vie
présentes ).

Unter den Thesen, die Burlamaqui schon 1723 bei
seiner Wahl zum Professor des Rechts verteidigte,
stand an erster Stelle die Erklirung: «Le fait que
Pufendorf n’ait pas hésité a affirmer, que 'immorta-
Iité de 'ame et la vie future ne peuvent pas étre de-
montrées par la seule Iumitre de la raison et que la
discipline du droit naturel est limitée a la vie d'1cli bas,

104



renverse complétement tout le systéme des lois natu-
relles.» Und Burlamaquis erster Biograph, Baulacre,
herichtet von einer j‘iuBerung Burlamaquis aus seinen
letzten Tagen, wonach die Betrachtung iiber die Un-
sterblichkeit in seinen «Prinzipien» ein ILieblingsge-
danke von ihm gewesen sei. Schon vom Standpunkt der
bloBen Vernunft fir Burlamaqui wahrscheinlich,
wurde der Glaube an das zukinftige I.eben fir ihn
durch die Offenbarung zur Evidenz erhoben. Und das
gleiche gilt nicht bloB von der den Menschen durch die
VerheiBung cines anderen Lebens gegebenen Sank-
tion der gittlichen Gebote, sondern auch von seinem,
Burlamaquis ganzem System des Naturrechts: die
Ubereinstimmung des Naturrechts mit der christlichen
Lehre iiberzenge ihn ebenso von der Wahrheit des
ersteren, wie sie ihn mit unbegrenztem Vertrauen zu
der Offenbarung, auf der die letztere ruhe, erfille:
«Cet heureux accord de la lumibre naturelle et révé-
lée: est également honorable 4 'une et autre.»

Und die gleiche Ubereinstimmung zwischen der Ver-
nunfterkenntnis und dem Offenbarungsglauben, in der
er das Wesen der Humanitidt erkannte, machte auch
seine cigene im vollkommenen Zusammenfallen von
Gliick und Tugend bestehende Humanitit aus, die bei
ihm nicht etwas Angelerntes und aus der humanisti-
schen seit der Renaissance den allgemeinen Charakter
des Geisteslebens bestimmenden Bildung Ubernom-
menes war, sondern der natiirliche AusfluB seines un-
mittelbar erlebten (Glaubens an die héhere Bestim-
mung des Menschen und der Grundzug seines ganzen
Lebens, der uns dieses sein Leben und die in diesem
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Leben in Erscheinung tretende Personlichkeit noch
nidher bringt als sein Denken, das uns die gleiche
Persdnlichkeil nur indirekt erkennen laft.

Und wie Burlamaquis Denken, wie sein «System der
Humanitét», so bringt uns auch scine in diesem Den-
ken in Erscheinung tretende humane Perstnlichkeit
zum Bewultsein, dall wir es bel ihm nicht mit dem
den davernden Vorteil berechnenden Naturrecht des
17. Jahrhunderts zu tun haben, das unter der Natur
des Menschen nichts anderes verstand als die durch das
Denkvermoigen des Menschen geleitete Selbstsucht,
sondern vielmehr mit dem, was die Schweizer im
18, Jahrhundert unter «Naturrecht» verstanden und
in ithrem Glauben an die ﬂbereinstimmung der dem
Menschen von sciner Vernunft vorgeschriebenen Ge-
setze mit den géttlichen Gehoten als das «natiirliche
Gesetz», «la ol naturelle», aller Wirklichkeit auffaBten.

Auf dem Glauben an eine gittliche Gerechtigkeit
ruht bei dem schwelzerischen Naturrecht des 18. Jahr-
hunderts, wie es in Burlamaquis «Prinzipien des Natur-
rechts» seinen addquatesten Ausdruck findet, die an
den Menschen gestellte Forderung der menschlichen
Gerechtigkeit und eines auf ihr ruhenden gerechten
Rechts.

Diese auf dem {lauben an die gittliche Gerechtig-
keit ruhende Forderung einer menschlichen Gerechtig-
keit, dic Burlamaqui zu dem bedeutendsten Reprisen-
tanten der welschschweizerischen Aufklirung macht,
liBt uns aber in ihm auch den Geist der gesamten
schweizerischen Aufkldrung erkennen und geht, wie
diese, auf Zwinglis Begriff des von dem Menschen
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natiirlicherweise auf Gott gerichleten «Aufsehens» zu-
riick.

Und wie dieses anf Gott gerichtete Aufsehen das
spezifisch Schweizerische an dem schweizerischen Na-
turrecht des 18. Jahrhunderts ist und dieses von dem
Naturrechtder allgemeinen, anflerschwelzerischen Auf-
klirung unterscheidet, so bleibt das schwelzerische Na-
turrecht in seinem Aufsehen zu Gott auch wiihrend der
Aufklarung den Traditionen der gesamten auf der Re-
formation ruhenden Entwickelung des philosophischen
Denkens der Schweizer treu,

Von Zwinglis Begriff des Menschen, der «nach seiner
Natur ven Geburt an sein Aufsehen auf Gott richtets,
fuhrt diese Entwickelung zum philosophischen Denken
der schweizerischen Aufklérung, dic das Krbe der
schweizerischen Reformation ithermimmt und auf ihre
Weise, aber immer im Sinne jenes « Aufsehens», weiter
ausbildet, Aullerhalb dieser Entwickelung und in aus-
gesprochenem Gegensatz zu ihr steht aber das Denken
Roussequs. Dieses ist seinem Wesen nach sowenig
schweizerisch und bricht so entschieden mit den Tradi-
tionen des schweizerischen philosophischen Denkens,
dal} man keinen Grund hitte, es im Rahmen einer Ge-
schichte des schweizerischen philosophischen Denkens
zu betrachten, wenn es nicht gerade darum, weil es so
unschweizerisch ist, scitens des schweizerischen Den-
kens — bei Pestalozzi — cine Reaktion hervorgerufen
hitte, mit der das schweizerische Denken crst seine
Vollendung gefunden hat.

Wie Rousseaus Denken als eine prinzipielle Ausein-
andersetzung mit Burlamaqui, so ist das ganze Denken
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und Wirken Pestalozzis am hesten zu verstehen als eine
ebenso prinzipielle Auseinandersetzung mit Rousscan.
Und so leitet Rousseau, als Verbindungsglied zwischen
dem Denken Burlamaquis und demjenigen Pestalozzis,
ohne mit dem einen oder dem anderen positive Be-
rithrungspunkte zu haben, gerade durch seinen Ge-
gensatz zu den beiden von dem einen zum anderen
ither und gehirt in diesem Sinne ebenso wie diese in
eine Betrachtung der Geschichite der schweizerischen
Philosophie.

Dal} Burlamaqui trotz der Bedeutsamkeit seines «Na-
turrechts» und troiz seiner imponierenden, seinem
Naturrecht zugrunde liegenden, Persénlichkeit in der
Schweiz keine Schule gemacht hat, kinnen wir uns am
ehesten dadurch erklaren, dal3 nicht lange nach dem
Erscheinen seiner «Prinzipien» Rousseau einen dem-
jenigen Burlamaquis entgegengesetzten Standpunkt
eingenommen und Burlamaquis Grundgedanken einer
«lot naturelle» einer scharfen Kriik unterzogen hat.

Und wenn es ups als zum Verstindnis von Burlama-
qui wesentlich erschien, uns den prinzipiellen Gegen-
satz zwischen dicsemn, als dem Vertreter des schweizeri-
schen Naturrechts des 18. Jahrhunderts, und Grotius,
dem Schipfer des Naturrechts des 17. Jahrhunderts,
zu vergegenwiirtigen, so erscheint ¢s uns nicht weniger
wesentlich fiir das Verstindnis und die gerechte Be-
urteilung von Rousseau, dem Autor des «Contrat so-
cial», uns den Gegensatz zwischen diesem und Burla-
maqui, dem allgemein anerkannten Rechtslehrer der
Vaterstadt Rousseaus, klarzumachen.

Von Anfang an kommt dieser Gegensatz zwischen
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den belden Genfern in Rousscaus entschiedener Ab-
lehnung von Burlamaquis Begriff einer «lol naturelle»
zum Ausdruck. Lange bevor Rousseau in seinem «Con-
trat social» (1762) scin eigenes politisches Programm
dem Glauben Burlamaguis an die in allen Rechts-
beziehungen der Menschen herrschende Gerechtigkeit
entgegengesetzt hat, brachte schon seine erste Schrift,
«Discours sur Perigine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes» {1753), einen leidenschaftlichen
Protest gegen den durch nichts zu rechtfertigenden
Glauben an die Gerechtigkeit des menschlichen Schick-
sals. Veranlalit durch die von der Pariser Akademie
ausgeschriebene Preisfrage: «Quelle est Porigine de
I'inégalité parmi les hommes, et si elle est autorisée
par la loi naturelle?» ist diese Schrift gewidmet den
«Souverains Scigneurs de (Gendves, als der Stadt, deren
Gesetze der Gleichheit, «que la nature a mise entre
les hommes», am ehesten entsprechen. Derjenige aber,
den die Schrift mit ithrer Kritik des Glaubens an die
Gerechtigheit wirklich triffs, ist kein anderer als Bur-
lamagui mit seinem Glauben an eine in der vollkom-
menen Ubereinstimmung von Tugend und Gliick be-
stehende Gerechtigkeit des menschlichen Lebens, das
heilit mit seiner Lehre von der loi naturelle.

Denn in dem menschlichen Leben findet Rousseau
das Walten keines anderen «Naturgesetzes» als des
Selbsterhaltungstriebes, der im Leben des Menschen
chenso wie in dem aller anderen Lebewesen herrscht.

Und wenn auch Bousseau in dieser Schrift Burlama-
qui als eine allgemein anerkannte Autoritdt erwihnt
und an ithn denkt, wenn er von neueren Rechtslehrern
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spricht, so kommt doch schon in der Avt, wie cr die
Worte «natiirlicher Mensch» und «natiirlicher Zu-
stand» gebraucht, zum Ausdruck, dall er den Begriff
«Natur» nicht im Sinne einer héheren Bestimmung
des Menschen falit und Burlamaquis Glauben an eine
natiirliche Ubereinstimmung zwischen dem «but» und
der «déstination» des Menschen und an die darauf
ruhende (Ferechtigkeil alles menschlichen Lebens nicht
teilt. Unter der Natur des Menschen, «tel qu’il a du
sortir des mains de la nature», versteht er vielmehr
nichts anderes als den dem «homime sauvage» ur-
spriinglich eigenen Instinkt. Denn «l’homme qui mé-
dite» sei «un animal dépravé; und «I’état de rétlexions
sel «un €tat contre la naturex,

Direkt wandte sich Boussean gegen den Glauben des
schweizerischen Naturrechts an diese Gerechtigkeit des
menschlichen Lebens in seinem «Contrat social», in
dem er die loi naturelle als eine «metaphysische Tdee»,
unter der man sich nichts Bestimmtes denken kinne,
fiir unanwendbar auf die im wirklichen Leben des
Staates herrschenden Gesetze erklirte: «Tant qu’on se
conlentera de n’attacher 4 ce mot que des idées méta-
physiques, on continuera de raisonner sans s’entendre;
et quand on aura dit ce que ¢’est qu’une loi de la na-
ture, on n’en saura pas mieux ce que c’est qu’une loi
de I’édrat.»

Moige die universelle Gerechtigkeit eine Forderung
der Vernunft sein, die diese Forderung auf dem Glauben
an Gott, als die wahre Quelle aller Gerechtigkeit, griin-
det, in der Wirklichkeit blieben ihre Gesetze mangels
einer natiirlichen, nicht bloB3 durch die Heilige Schrift
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verheillenen Sanktion problematisch: «faute de sanc-
tion naturelle, les lois de la justice sont vaines parmi les
hommes.» Und nur insofern die Menschen unterein-
ander gegenscitige Verpflichtungen und entsprechende
Rechte vereinbaren, hitten diese Vereinbarungen Gul-
tigleit als GGesetze des Rechts, und zwar nur unter der
allzemeinen, ebenfalls vereinbarten Voraussetzung,
dal} alle einzelnen getroffenen Verabredungen einge-
halten werden sollen.

Diese Voraussetzung aller menschlichen Satzungen
(«conventions») ist nach Rousseau der grundlegende
stillschwelgende Vertrag («pacte fondamental»), der
jedem geordneten gesellschaftlichen Zustand voraus-
gehen und ihm zugrunde liegen miisse und den Rous-
seau als einen Ersatz fir den von ihm preisgegebenen
Glauben an eine allen menschlichen Vereinbarungen
und den darauf ruhenden Rechtsbeziehungen zu-
grunde liegende gittliche Gerechtigheit, an dessen
Stelle setzt.

Auf diesem pacte fondamental griindet sich aber
auch Rousseaus Konstruktion eines «contrat socials,
das heiBt eines innerhalb einer bereits bestehenden Ge-
sellschaft geschlossenen Vertrages, der dazu bestimmt
ist, alle in den menschlichen Beziehungen herrschende
Ungerechtigkeit aufzuheben, wm mangels einer natiir-
lichen Gerechtigkeit der bestchenden Rechtsbeziehun-
gen durch cine neue Konvention eine soziale Ordnung
{«ordre social») einzufiihren.

Und wie das ganze Denken Rousseaus, so verstehen
wir auch diese seine Konstruktion am besten als Reak-
tion auf die ihrem Wesen nach spezifisch schweizerische

111



Naturrechtslehre von Burlamaqui, der dem Naturrecht
des 17. Jahrhunderts, das nur die formale Richtigkeit
der Vertrige gewahrl wissen wollte, ein seinem Inhalt
nach gerechtes und auf dem Glauben an die Gerechtig-
keit Gottes ruhendes und in diesem Sinne natiirliches
Recht entgegengesetzt hatte. Weil Rousseau eine sol-
che natiirliche Gerechtigkeit in den wirklichen Bezie-
hungen unter den Menschen nicht findet und daher
Burlamaquis Annahme einer «lol naturelle», das hellit
der allgemein herrschenden Gerechtigkeit, als philo-
sophische Konstruktion, um die sich das wirkliche Le-
ben nicht kiitmmert, ablehnt, glaubt er eine Gleichbe-
rechtigung aller, die vor der Natur nicht gleichberech-
tigt sind, wenigstens vor dem Gesetz durch einen «cou-
trat social» sichern zu miissen.

Diesem Ziel entspricht die mathematische Formel,
durch die Rousseau das Grundproblem («le probléme
fondamental») des «contrat social» glaubt losen zu
konnen: «trouver une forme d’association, qui défende
et protége de toute la force commune la personne et les
biens de chaque associé, et par laquelle chacun, s'unis-
sant a tous, n’obéisse pourtant qu’a lul méme et reste
aussi libre qu’auparavant.» Das Mittel aber, durch das
dieses Ziel erreicht werden soll, ist nach Rousseau die
«aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits
4 toute la communauté», das heillt die vollstindige
SelbstentiuBerung des Kinzelnen an die Gemeinschaft,
wie sie nur unter der Voraussetzung der unveraufer-
lichen und unteilbaren Souverdnitit des gesamten Vol-
kes moglich sei. Sotritt an Stelle von Barbeyracs Glauben
an die einzig Gott zukommende Souverdnitdt Rous-
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seaus Forderung der Volkssouverdnitit und wird diese
gerechtfertigt durch die Annahme einer «volonté gé-
nérale», die «pour étre vraiment lelle, doit I’étre dans
son objet ainsi que dans son sujet; deit partir de tous,
pour s’appliquer a touss.

So fraglich Rousseaus Vorausselzung eines solchen
im doppelten Stune allgemeinen Yillens, die Annah-
me also, dal} was alle wollen, nichts anderes sein kiénne
als das Wohi aller, ist auch das von Rousseau auf dieser
Annahme gegriindete Programm zur Lisung des so-
zialen Problems, ist seine Konstruktion eines die Be-
durrfnisse aller befriedigenden «Contrat social.» Denn
selbst wenn es geldnge, durch einen «contrat social»
die Gleichheit aller vor dem Gesetz dadurch zu sichern,
dafl, wie Rousseau vorschligt, kein Gesetz ohne die
ZYustimmung des ganzen Volkes beschlossen werden
diirfte, wire eine blof durch einen Vertrag entstan-
dene und auf einer gegenseitigen Vereinbarung ru-
hende Gesellschaft doch nur eine Intercssengemein-
schaft, die den Namen eines «corps politique», den
Burlamagui for die auf innerer Gerechtigkeit ruhende
Gemeinschaft geprédgt hatte, nicht rechtfertigen wiirde.
Denn die von Rousseau geforderte Gleichheit aller vor
dem Gesetz, die er auch als «justice réciprogue» be-
zeichnet, bedeutet noch nicht die in der Korrelation
der Rechte und der Pflichten jedes Einzelnen be-
stechende «moralische Freiheit», die ihm allein die ur-
spriingliche «physische Freiheit», auf die er nach
Rousseau im Staatsleben verzichten mull, ersetzen
kénnte.

Mit der fiir das schweizerische Naturrecht des
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18. Jahrhunderts charakteristischen FForderung eines an
sich gerechten Rechtes verglichen, bedeutet Rousseaus
Forderung der Gleichheit aller vor den Geselzen, die
selber nur als Vereinbarungen unter den Menschen
(«conventions») aufzufassen seien, ein Zuriickgehen
auf das den dauernden Vortetl berechnende und im
Sinne des Vertragsrechtes gefaBte Naturrecht des
17. Jahrhunderts, an dessen Stelle das schweizerische
RechtshewnBtsein des 18. Jahrhunderts seine Forde-
rung eines nicht bloB formal richtigen, sondern an sich
gerechten Rechts gesetzt hatte, in dessen FuBstapfen
aber Rousseau trat.

Wie dieses Naturrecht des 17. Jahrhunderts, so
macht auch Rousseau zum Prinzip alles Rechts nicht
die innere Gerechtigkeit aller Vertrige, sondern nur
den allgemeinen und davernden Vorteil, den jeder
VertragschlieBende durch den Vertrag sich selbst zu
sichern hofft. Und wihrend das schweizerische Natur-
recht des 18, Jahrhunderts mit dieser Forderung eines
gerechten Rechts tiber das Vertragsrecht des 17. Jahr-
hunderts und die Forderung der formalen Richtigkeit
aller Vertrdge hinausgegangen war, ging Rousseau
mit seinem Begrifi eines allen Vertragen zugrunde
liegenden und sie formal rechtfertigenden «pacte fonda-
mental» wieder tiber das schweizerische Naturrecht des
18. Jahrhunderts mit dessen Forderung eines an sich
gerechten Rechts hinaus, an dessen Stelle er die blofc
Forderung der Einhaltung jedes einmal, wenn auch
nur stillschweigend geschlossenen Vertragoes setzte, als
das eigentliche Ziel jeden Vertrages nur die YWahrung
des eigenen Vorteils gelten lassend.
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Was Rousseaus «contral social» allein von dem
Vertragsrecht von Hugo Grotius unterscheidet, ist nur
seinc genauere Berechnung des allgemeinen und
dauernden Vorteils, den er ausdriicklich im Hinblick
nicht nur auf den Einzelnen, sondern auf simtliche
VertragschlieBende faldt, was, da er auch einen still-
schweigenden Vertrag gelten liBt, alle Glicder einer
Rechtsgemeinschaft betrifft, Unter Verzicht auf den
schweizerischen Glauben an eine natiirliche Uberein-
stimmung zwischen den Gesetzen des menschlichen
Lebens und den gittlichen Geboten sucht er nur «d’al-
lier toujours ce que le droit permat et ce que Pintérét
prescrit, afin que la justice et 1'utilité ne se trouvent
point divisées». Ebenso aber verzichtet er auch auf den
schweizerischen Begriff einer durch Nichstenliebe ver-
bundenen «natiirlichen Gemeinschaft» und begntigt
sich statt dessen mit der Anerkennung einer Interessen-
gemeinschall, welche die gemeinsamen Interessen
aller mit dem Vorteil jedes Finzelnen verbindet.

Als Mitglied eciner solchen Interessengemeinschaft
bedarf der Mensch freilich keiner besonderen, zur
wahren Gemeinschaft fithrenden Erziehung. Und da-
her setzt Rousseau in seinem anderen zur gleichen Zeit
mit dem «Contrat social» erschienenen Hauptwerk
«Emile» der Hrzichung des Menschen kein anderes
Ziel als die Vorbereitung auf das Leben, dessen natiir-
liche Bediirfnisse zu befriedigen der eigentliche Lebens-
beruf von jedermann sei.

Doch diesem padagoegischen Programm von Rous-
seaus «Hmile» sollte seitens des schweizerischen Den-
kens eine noch schirfere Opposition entgegentreten
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als dem sozialpolitischen Programm seines «Contrat
social». [Jenn bereits hatte das schwelzerische Denken
eine eigene Erziehungslehre entwickelt, die den all-
gemelnen Traditionen der schweizerischen Geistes-
goschichle entsprach, zu Rousseaus Verzicht aul jede
zielbewulBte Beeinflussung des Kindes im Sinne seiner
Bestimmung zum Glied einer durch WNichstenliobe
verbundenen Gemeinschaft aber im schroffsten Gegen-
satz stand.

Doch bevor wir diese Frziehung des Menschen zum
I.eben, wie sic sich Rousseau dachte, niher betrachten,
miissen wir die Entwickelung der schweizerischen Kr-
ziehungslehre vor Rousseau kennen lernen, damil wir
aus ihr auch die Errziehungslehre von Roussean, als
Reaktion gegen die schweizerische KFrzichungslehre,
aber auch die Opposition verstehen lernen, welche die
Erziehungslehre von Rousseau von schweizerischer
Seite, nédmlich von Pestalozzi, erfulr.
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