
DER EINFLUSS DER SCHWEIZ AUF DIE 
AMERIKANISCHE VERFASSUNG VON 1787 

VON PAUL WIDMER 

Der Einfluss der amerikanischen Verfassung auf die Schweiz ist gross, der 
I anfluss der Schweiz auf die amerikanische Verfassung dagegen ist , wie man 
Wl'tss. klcin. Daran andert sich grundsatzlich nichts. Dennoch ist der 
~chwc11erische Beitrag etwas grosser als bisher angenommen. Der Zuwachs 
1-.1 ,wci Faktoren zu verdanken: einem nachmaligen amerikanischen Prasi
drn tcn , dcssen Beschaftigung mit der Schweiz noch nie gewiirdigt wurde 1, 

11nd dcr unbestreitbaren Vorliebe zahlreicher Antifederalists - Foderalisten 
11,1rh hclvetischer Terminologie - fiir die Eidgenossenschaft. 

I )1c Schweiz als Staatswesen besass im 18. Jahrhundert betrachtliche Aus-
11 ah I ungskraft. Wer sich eine republikanisch-foderalistische Verfassung zu

l1' V,l'll wollte, tat gut daran, einen Blick auf die Republiken in den Alpen zu 
1n·1 fen. Dasjunge Amerika unterzog sich dieser Miihe. Im Verlauf der ame
, 1~an1schen Verfassungsdiskussion schalten sich drei Positionen heraus. 

I >ic grossen Gestalten unter den Federalists - oder den Zentralisten nach 
81 hwc1zcr Vokabular - ein Madison, ein Hamilton, studierten die Yerhalt
,11~sc in der Eidgenossenschaft genau und lehnten sie als unbrauchbar fiir 
1•Im·n grossflachigen Staat wie die Vereinigten Staaten von Amerika ab. 

I >ic Antifederalists studierten die schweizerischen Verhaltnisse etwas we
n,.,,., gcnau. Dafiir fiihlten sie sich gefiihlsmassig dem republikanischen 
, k1,1 in den Alpen verbunden. Mit der Schweiz als Kronzeugen bekampften 

11• den heraufziehenden Grossstaat, mit dem Exempel der eidgenossischen 

I I 111• I .itsache, dass sich John Adams in seiner Defence of the Constitutions mit der Schweiz 
hrl,1\\t, w1rd selbst in der besten Abhandlung iiber die verfassungsrechtlichen Einwirkungen in 
,lrn hundcsstaatlichen Friihphasen der USA und der Schweiz nicht erwahnt; vg). WILLIAM E. 
ltAl'l'ARD: Pennsylvania and Switzerland The American Origins of the Swiss Constitution, 
IJ111vcrs11y of Pennsylvania, Bicentennial Conference ( 1941), 49-121; ferner MYRON LUEHRS 

I 1111'1'; D1•r schweizerische und der amerikanische Bundesstaat, Ziirich, 1942; LEONHARD HAAS: 

, I >1c Schwciz und die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Ein geschichtlicher Riickblick,., 
111 Sd111·c1::erische Zeitschrift fiir Geschichte 20 ( I 940), 228-263; HEINZ K. MEIER: The United 
~1111,·1 and Switzerland ,n the Nineteenth Century. Den Haag, I 963. Generell gesagt, gibt es 
I 111111 I 1tcratur iiber die schweizcrischen Einfliisse auf die amerikanische Verfassung, wahrend 
,lir I ,tcratur iiber die amerikanischen Einflilsse auf die Bundesverfassung von 1848 reichhaltig 
1,1 
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( lr 1,· I 1,11•11 II' Sil ft 1111 dil' lihl'I k,11111111111·11 1\1111 hlh1 l11r111~s1• dl'r bnzel
Sl.1,1 It II 1•111 

l11h11 \danis s, hl11·ssl1d1, 1k1 l'ISll' Y11rpr.1~Hk1111111d d1•1 /\H ' 1t1· PrHsident 
tll-1 l J\.\, ki11111111·1 tl' \!Ch 111,ht um dil' Sd1wl'II :tis< i,1111,•s 1-i twfasstc sich 
111i1 <kn staatlrtht•n Ordnungcn rn den e,n,dnl·n Kan101w11 1111d glaubte, in 
1hnen Belegc fi.ir die Gcwaltcntrennung ,u linden. Adams' Ans1rhkn waren 
ideolog1sch ofTen fur den Gcbrauch von Federalists w1c Antrfedcralists. 
Mindestens so wichtig wie was Adams sagte, ist etwas anderc<;. Er rief die 
~chw_eiz im richtigen.~eitpunkt der amerikanischen Verfassungsdiskussion 
m Ennnerung. Seine Uberlegungen zu den Schweizer Kantonen konnte man 
den Delegierten des Verfassungskonvents in Philadelphia gerade noch 
rechtzeitig in die Hand driicken. 

I. 

John Adams 

John Adams ist 1735 in der Nahe von Boston geboren. Von 1778 bis 1788 
war er amerikanischer Gesandter in Europa. Mit den geschmeidigen Fran
zosen am Hofe Ludwigs XVI. verstand sich der knorrige Adams nicht gut· 
auch nicht mit seinem Kollegen, dem hochgeachteten Benjamin FrankJin' 
der sich, zu Adams' Arger, elegant durch die Salons von Paris bewegte'. 
Franklin, der Liebling der Darnen und der «Philosophes» auf den Diners, 
spottelte seinerseits in einem Brief an den Staatssekretar: John Adams <list 
immer ein Ehrenmann, haufig weise, aber manchmal in gewissen Angele
genheiten vollig von Sinnen» 2

• Dieses Urteil blieb haften. Bis heute wird 
nichts so regelmassig kolportiert wie dieser Satz. 

Der vierschrotige Adams leistete freilich bei weniger geschliffenen Natio
nen Grosses. Mit den Niederlandern handelte er 1782 einen Freundschafts
u~d Handelsvertrag aus, immerhin den zweiten Vertrag, den die USA mit 
emem europaischen Staat abschlossen. 1783 sodann half er tatkraftig mit an 
der Ausarbeitung des lebenswichtigen Friedensvertrages mit Grossbritan
nien. 1785 schliesslich wurde er zum ersten Gesandten am Hofe von St. Ja
mes in London ernannt. Neun Jahre nur, nachdem die Amerikaner ihre 
Unabhangigkeit erkampft batten, war dies keine leichte Aufgabe. Er mei
sterte sie mit Bravour - nicht zuletzt deshalb, weil er nicht mit blindem Hass, 
sondem verstandnisvoll und aufmerksam beobachtete, was fiir Vorteile die 
britische Verfassung aufwies. 1789 wahlten ihn seine Landsleute zum ersten 

2 Brief an Robert R. Livingston, 22. 7. 1783. The Writings of Beruamtn Franklin, ed. ALBFRT 11. 
SMYTH, New York, 1905, IX, 62. 
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Vizeprasidenten. Dieses Amt behagte ihm nicht besonders. Er litt an ihm wie 
die meisten seiner Nachfolger. Neckisch schrieb er seiner hochintelligenten 
Frau Abigail: «Mein Land hat in seiner Weisheit fiir mich das unbedeute~d
ste Amt ausgeheckt, das sich je ein Mensch ausgedacht hat oder das s1ch 
iiberhaupt ausdenken lasst»3• 

Adams niitze seine Vizeprasidentschaft, um eine gewichtigere Abhand
lung, die Discourses on Davila, zu schreiben. Er hatte es bess_er ~nterlassen. 
Diese Arbeit musste noch und noch herhalten, um ihn als he1mhchen Mon
archisten zu iiberfiihren. Dennoch schaffte es Adams, 1797 die Nachfolge 
Washingtons als Prasident anzutreten. Seine Prasidentschaft stand aber 
unter einem ungliickJichen Stern. Als es im Jahr 1800 um die Wiederwahl 
ging, waren die Federalists gespalten. Hamilton fadelte hinter Adams' ~iik
ken verschiedene Manover ein, um ihm die Prasidentschaft abspenstig zu 
machen. Es gelang ihm. Mit ein paar Stimmen Vorsprung nur wurde Jeffer
son gewahlt. John Adams zog sich nach Quincy zuriick. Als Lan~edelmann 
lcgte er Rechenschaft iiber seine Tatigkeit ab. Er starb am 4. Juh 1826, am 
~lcichen Tag wie Jefferson. . 

Die Nachwelt verfuhr mit Adams ziemlich so, wie er es auf seine melodra
mat1sche Art erwartet hatte: «Fiir mich werden nie Mausoleen, Statuen und 
Monumente errichtet», schrieb er seinem Freund Dr. Benjamin Rush 4• 

l'ol11isches Denken 

Mrt konservativem Instinkt misstraute Adams der menschlichen Natur. 
I\ l.tl h I verleitet zu Missbrauch, gleichviel wer sie ausiibt. «Meine Meinung ist 
111111 wur zu alien Zeiten, dass Despoten, Monarchen, Aristokraten und De-
11111k111ten, Jakobiner und Sansculotten sich gleichermassen an der absoluten 
Mr11 ht lwrauschen» 5. Um dies zu verhindern, gab es fiir ihn nur ein probates 
f\11111'1, dus w propagieren er nimmer miide wurde: Gewaltentrennung. Im 
v111 l'l'I ikktcn Alter ermahnte er den Weisen von Monticello_ nochma(s: '.<Jef
h 1 ,1111 l ht·cks and balances sind, wie sehr auch Du und Deme Parte1 d1eses 
1'111111 p 1,ichcrl ich gemacht haben, unsere einzige Sicherheit fiir den geistigen 
I , ,11 1111111 wic fur die physische Sicherheit» 6• Von dieser Idee ist Adams in 
l 111('1 I l'lwnsphase abgerUckt. Aber er hatte nicht immer genau die Gewal-
1 1111111111111g vor Augen. wcnn er davon sprach. 

I )11 , :,•waltl'lllrl'nntmg sah Adams im Kern so: «Eine vollstandige Trcn-
1111111 d1 1 h.i·k1111vl· von der Legislative und dcr Judikative von den beiden 

/ 1111 1,/,11111, Jl',,,h 1·11 C 11M1 is I , AllAMs . 10 ll1k. lloMon, 1850 1856, I. 4(10. llinforr 
Il l 11 II ,.,A..f 
I I 11111I I I IKll'I, 11,11~1 IX, 1111,1 

1111 I 1111 luh11 l11yh11, 15 ii IKl·I II 111/.J, VI, •Ill , 
N t I II I I 111 11,11 It I II •MA~ MAI CINI l,•1(1·1 \llfl ,tf/1/ 1111 I tfll1' I h,, \'11,:t' 11{ /1111rtlt1 f'if,1 , llu\11111, 
I 111 111, 

I/cl 



1111111' 111, 1111d durn r111 c :1i•11 h11,1'w 11 hi 111 d1•1 11 11 1111" 1• nvi'>rhcn drei gleich-
1rt11H111,1•11 Z\H'1H1•11~'. I >w I 1•~;blut1\1' ~111111' 1111l111•h•il1\H'1dr111w1schen einem 
,\h1•1·111d111·11·11h.111~, in wl'l1111·111 di1• H1•111,l\1·111111111•11 d1•s Volkl'S sassen und 
1·1111·111 ~1·1i:i~, 11!-1 d1l' I li11· 1•111hil'11. I k1 S1•11,11 01111• kdi!llidi l'ln diplo~ati
,1 h1·, < ,11·111111111 hildl'll, abo '>0 l'lwa-, w11• d11· I ,1p,a111111g in 1kr Schwciz oder 
dl't ~011t11w111alkong1l'SS 111 1kn USA. Dll' lkkg11·1ll'll wallctcn wic Bot
'i<:haltcr von New York. Virg111ia und den anden·n 11 Staatcn. Schliesslich 
sollte auch die _Exckutivc bci dcr Gcsctzgcbung glc1chwcr11g mitzureden 
haben. Zur ~crt1kalen Gewaltentrennung, zur Aufte1lung zwischcn Bundes
staat und Einzelstaat, also zum Foderalismus, ausserte sich Adams kaum. 

Adams schien selbst bemerkt zu haben, <lass sich seine Vorstellungen von 
der Gewalte~trennung u?d der_ Aufspaltung der legislativen Kompetenzen 
kaum unter emen Hut brmgen hessen. Er fliichtete in die Ironie. An anderer 
Stelle be~chri_eb e_r ~ein System als ein «dreifaches Gleichgewicht, eine politi
s~he ~re1falt1gke1t m der Einheit, eine Dreifaltigkeit der Legislative und eine 
Emhe1t der a~sfiihrenden Gewalt, was in der Politik kein Mysterium ist»8. 
Sosehr man dies bezweifeln mag, ist kein Mysterium, worauf Adams hinaus 
w?llte. Ih":1 ist ~i~entlich gleichgiiltig, wie die Gewaltentrennung vollzogen 
w1_rd. Gew1ss, em1ge Kontrollen zwischen den Gewalten miissen vorhanden 
sem. _Doch wichtig ist etwas anderes: <lass sich die Legislative nicht auf 
Schle1chwegen, wie in aristokratischen Staaten iiblich, der ausftihrenden 
Gewalt bemlichtige. Adams hatte stets Angst vor der Legislative - daher der 
Vorschlag, sie aufzuspalten; daher das Ansinnen, den Senat Jediglich als 
beratendes Organ des Prlisidenten einzusetzen, wo man zwar mit aller 
~iirde debattieren und beraten darf, aber eben: nur debattieren und beraten 
mc_ht B_eschliisse fassen; daher die Forderung auch, der Exekutive ebenfall~ 
leg1slat1ve Kompetenzen einzurliumen9. 

Adams hatte bei vielen einen iiblen Ruf. Er gait als Aristokrat als ver
kappter Monarchist gar. Sein iiberspitzter Sinn fiir Etikette und eitl; Wiirden 
machten ihn selb~t als V_izeprlisidenten zur beliebten Zielscheibe des Spotts. 
Der Senat sollte em zwenes <<House of Lords» werden. Nichts kiimmerte ihn 
so sehr wie ~-er Titel, der ihi:rt z~kommen sollte. Ein zynischer Senator schlug 
vor, m_an m?ge <loch den d1ckhchen Adams mit «His Rotundity», also «Ihre 
Rundhchke1t», ansprechen 10. Auch vertat er sich in der Wortwahl, wo er nur 
k_onnt_e. Da_s Wort «wellbom», von edler Abstammung, war imjungen Ame
nka em Re1zwort. Natiirlich nahm es Adams in den Mund und verteidigte es 

7 The Defence of the Constitutions, Works, IV, 284. 
8 Works, VI, 128. 

9 J~mes Ha~ngton verfocht in «The Commonwealth of Oceana• (1656) schon dje Jdee, dass in 
ernem Zwe1~mmersys_tem das Oberhaus auf das Debattier- und Vorschlagsrech1 beschrankt 
werde. Hamngton beemflusste Adams nachhaltiger als alle anderen Philosophen, vgl. ZoL
TAN HARASZTt: Johns Adams & the Prophets of Progress, Cambridge MA, 1952, 34f. 

IO Vgl. Rov SWANSTROM: The United States Senate 1787-1801 , Washington 1985, 60. 
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nach Strich und Faden 11. Oder dann sagte er wieder: «Jede Regierung ist eine 
Aristokratie ... (Selbst) der demokratischste Kan ton in der Schweiz war eine 

Aristokratie» 12• 

Solche Worter und Gedanken verursachten Konfusionen. Da niitzte es 
nichts wenn Adams im nachhinein zehnfach beteuerte, er sei gegen jegliche 
Art v~n erblicher Aristokratie. lnsgesamt traf dies wohl zu. Aber Adams war 
ein Opfer seiner selbst geworden - ein Opfer seiner Neigun~, bei ~eder pas
senden oder auch unpassenden Gelegenheit eine scharfziing1ge Pomte anzu
bringen, ein Opfer auch seiner Nachllissigkeit, sich um gedankliche Sauber-

keit zu bemiihen. . 
Wie hielt es Adams mit der Demokratie? Demokrat, das war er, aber kem 

fcuriger. Er, der Revolutionlir der ersten Stunde, b~kannte sich wo?l zur 
I )cmokratie, aber er traute ihr nie ganz. Shays' Rebelhon von 1786/87 m den 
1 lugeln des westlichen Massachusetts , jener Aufst~nd ~on ".'_erschuldeten 
nauern die mit ihm Seite an Seite fiir die Unabhling1gke1t gekampft hatten, 
l.;,chiit~erte ihn. Die Franzosische Revolution sodann nlihrte das keimende 
M ,sstrauen und hinterliess ihre unausloschlichen Spuren in seinem Denken. 
i\tlams schrieb in einer Rechtfertigung zu seiner Staatsauffassung: «Die De-
111okratie dauert nie lange. Es gab nie eine Demokratie , die nicht Selbstmord 
hq,'.angcn hatte»l3_ Er teilte die von Platon und Polybios entwickelte_Zykle~-
1twonc wonach eine Verfassung die andere ablose, sofern man mcht m1t 
llu\\crs~er Klugheit die natiirlichen Gesetze des Wand~ls z~m _Stillstand 
h1111gl' Polybios erkannte in der gemischten Verfassung em He1l~1ttel ge~en 
,1,l'M' t ntwicklung, John Adams in derGewaltentrennung. Und w1e Polyb1os 
illie11l·11gt war, Rom besitze mit seiner gemischten Verfassun~ ~as beste 
,,1n111,wesen, so behauptete Adams, die englische Verfassung m1t 1~rer Ge-

11lll'lllrcnnung sei noch besser, und die Verfassungen von versch1edenen 

11, 11, 11~an 1schen Staaten mit einem Zweikammersystem wiirden selbst das 

l l'fli-.1 h1· Vorbtld iibertreffen 14
. 

I l'tll Monarchist, kein Aristokrat, ein nur lauwarmer Demokrat -Adams 
111 v111 al km cines: cin engagierter Republikaner 15. Ein Leben lang setzte er 

with 1111 d1l' Republtk cin, also fur das Gegenteil von Despotie, fiir Gewalten-

II 11,,,ki \'I , 111,t. 
I / 111 1 K 10, ,111 th NJ AMIN Ru\11 In /hr Spur of Famr D1alogurs of John ldams and 

II ,1111111111 u111h, /805 - 1.VIJ, cd J Sc 11u1z und D. ADAIR, San Marino CA, 1966, 174. 

I II, 41 \I , •184 
14 I t,,t , I\' , ,I IOI 
I t h ,., hnuu h,• h11•1 ,h-n I 1·1 m11111s •Rqiuhhk• nic-ht, Wll' hl'lltl' ilhhch, synonym nut •l>l·mo• 

~1,,1lro ,l.uu • Hrn, 11111!1• 1h11 1rn1h M,l\sstah 1kr Kritt·111·11 .(i1·wu l11·11t11·1111un~• untl • Rt·• 
j I 1 ,11"t10n• I 111, I rdr111h,ts H1w11n,th·n 1h11 ,1hnh1 h M,uh-..111,,·tttl' 1h1• 1h11d1 Rc111a\l'll• 

'""'"' i1,i lrnntr11 h1u·ll· Rqtuhh~ 1111 I s,.1y N1 IO 1h-1 I 111dSt(l'llll"lllllr1h-11111k1at11· t'llll!l"~.1•11. 
111 Vmtrll<' I'! ho11 1111,11 h Mu,h-..1111 An II hi ~<1ll11111l~111th1 h 1k1 Hq 111hh~. 11orl, h<111.~1 h h1 uh 
, 11111111 1111< h, 1 11 1111111111111111· r1111• u·111 ll\r111.111w I l1•11111k I Ill 11· 11r111111111 "1!11h'. / /J,• / ,·d, 1,1/111 

/ f ,I 1 11N10N H11n11111 , N11w \111~, l'Jhl , Nu totMn,h"u1)8III 



I 11' 11111111t 1111d 1(1' 111 1!>1'11llll 1011 < lh 1•~ l'i,11· 1110111111'111 ch1• l{qwhlik , ob es eine 
n11s1ok11111s1 h1• nclc , 1k111ol,:1,1ti'>l'IH· 1l>t, w,11 h11 1h11 solangl ' ,wcitrangig, als 
Hl' 111h\1·11111tio11 1111d < il'\V,illl' lllll'llnun g ihn •n a11gl' llll'~'>l' lll' II Platl in einem 
~111.ih,\l' 1·11 ':1111k11. lk .,l ·id1nl 'r~dl'rWl0 iSl' lohtl' l' r in ,1•i11l'r Untersuchung 
tllwr d1l' Vl•rfa\Sungl'll 111 den l'rdgcniissisdwn "itiin1kn kl·incn Kanton so 
\l'l11 w1c das Hin,tcntum Ncucnburg . Nirgcnds crfn .·utl' sid1 Sl'tncr Ansicht 
nadt das Volk grosscrer rre1hcitcn . «Einc gliicklichc Mrschung der drei 
Br~nchcn 1st m der Vergangcnheit wie in der Gcgcnwart das n1c versagcnde 
M1ttcl, um Gesetz und Freiheit zu versohnen» 16. 

Bcim Ncuenburgcr Beispiel kommt noch etwas andercs ,um Vorschein. 
Wenn A~ams .von eincr «happy mixture in three branches » spricht , denkt er 
gclegenthch mcht an Exekutive, Legislative und Judikative. Er hat vielmehr 
monarchische, aristokratische und demokratische Elemente vor Augen. Er 
denk\:n genau ~~s, ~as Polybi?s u~ter e_~ner gemischten Verfassung ver
stand . Adams hupft m der Tat m semen Ausserungen von einem Konzept 
z~m a~dern, we?n er von Gewaltentrcnnung spricht. Er mag an eine admi
mstrat1ve Aufteilung denken (Exekutive , Legislative , Judikative} , er kann 
ab~r gerad_esogut eine verfassungstypische Dreiteilung meinen (Monarchic , 
Anstokraue, Demokratie). In den meisten Fallen kontaminicrt er die beiden 
Konzepte, was nicht weiter erstaunt. 

~o unterschiedlich _die Kon_zepte von «checks and balances » und der ge
m1schten ~erfassung m dem smd, was sie erfassen , so ahnlich sind sie sich in 
dem , was s1e bezwecken. Beide wirken aufZiele hin, die Adams am Herzen 
lagen. ~rstens ve~hin~ern sie die Entstehung eines Machtmonopols und 
be~chne1den damn die Chancen fiir Herrschaftswillkiir. Zweitens tragen 
be1de Konzepte dazu bei , dass sich eine Republik grosstmoglicher Stabilitat 
erfreuen kann. Ohne Dreiteilung, meint Adams , waren die amerikanischen 
Verfassungen notwendigerweise haufigen Revolutionen unterworfen•s. 

Die Verteidigung der Verfassungen von Amerika 

Ada~s' Hauptwerk heisstA Defence of the Constitutions of Government of 
the United States of Arnerica. In einem Gewaltakt schrieb er in London vom 
Spatherbst 1786 bis Mitte Januar 1787 392 Oktavseiten zusammen. Adams 
sonst ein fleissiger Tagebuchschreiber, fand in diesen fieberhaften Monate~ 
ke!ne Zeit mehr dazu 19

• Der zweite Band erschien im September 1787, der 
dntte folgte 1788 nach. Der erste Band ist, da er noch rechtzeitig den Dele-

16 Works, IV, 377. 

17 John Adams, Diary and Autobiography . ed. L. H. BUTTERFIELD et al. , Cambridge MA, 1961, 
II, 58. Adams gcbraucht den Terminus «mixed Governments• auch mit Bezug auf die 
Schwc1z. 

18 Works, IV, 287. 

19 Vgl Diary and Autobiography, ed . L. H. BUTTERFIELD et al., Cambridge MA, 1961, 111 202. 

364 

gierten des Verfassungskonvents ausgehandigt werden konnte, mit Abstand 

der bedeutendste. 
Man merkt dem Werk an , dass es in Europa abgefasst wurde. Die Bucher, 

die Adams hastig exzerpierte, waren in amerikanischen ~ibli?theken gar 
nicht vorhanden gewesen. Europa war fi.ir Adams noch m emer andern 
Beziehung wichtig. Die Vorgange in Europa , auch in d~r Eid~enossenscha~t, 
beeindruckten den amerikanischen Gesandten, der die Ze1t von 1778 bis 
J 788 in Paris Amsterdam und London verbrachte , offensichtlich tief2°. 
Nachdem er i~ Utrecht der Vereidigung der neuen Regierung beigewohnt 
hatte berichtete er Jefferson: «Weder in der alten noch in der neuen Ge
schichte hat das Volk je seine eigene und unverausserliche Souveranitat so 
unmissverstandlich ausgeiibt »21• Sobald er aus den Niederlanden nach Lon
do n wo er residierte , zuriickgekehrt war , ginger ans Werk. 

N~bst den Ereigni ssen in Europa bewogcn ihn auch die Nachrichten vo? 
",hays' Rebellion aus seinem Heimatstaat Massachusetts , zur Feder zu gre1-
li:n Die Aufstandischen wollten den Gouverneur und den Senat als kost
:;prchge und iiberfliissige Teile des Staatswesens absetzen . ~d_ams ven:nutete, 
drl' Leute seien nach der Lektiire des Briefes , den der franzos1sche Ph1losoph 
und Staatsmann Turgot an Dr. Richard Price geschrieben hatte, verwirrt 

\\or dcn22• 
Tur got riigte in diesem Schreiben , dass die meisten ame~ikanisch_~n_Staa-

11•11 vo n den Briten das Zweikammersystem und in Analog1e_ zum ~onigtu?1 
d ,ts Gouverneursamt iibemommen hatten - wozu auch , die Nation alle1_n 

111111, mcmte Turgot , ihr Geschick in die Hand nehmen, und dazu brauche s1e 
wc,k r Gouverneur noch zwei Kammern 23

. 

I urgots Bcmerkungen Josten Adams' volu~i~ose Abhand!ung aus. Adams 
\\c h, ll' sich mit Hiinden und Fiissen , er verte1d1gte das Zwe1kammers ystem , 
w1c cs u.a. die Verfassungen von Massachusetts , Maryland und New York 
~ nnnll ' ll24. Die Verfassung , die sich die Vereinigten Staaten im nachsten Jahr 

1 hen soil ten . hattc er dagcgen noch nicht vor Augen , a~s er im Herbst 1786 

111 , hrcihcn begann. Am Ende des erstcn Bandes memte er, auf ~undes-
1,1111• l'l' lliigc cine Kammer fur die Legislative. Denn der Ko~g~ess ~e1 wed~r 
11,r li•gislativc noch cine rcpriisentative Versammlung, er se1 em ?1plomat1-

•i h s < ;, cm ium . Die Abgeordneten seicn sozusagen Botschafter 1hrer Staa
l 11 111~11 nn die Instrukt1oncn 1hrcr Hcimatstaatcn gcbundcn und dam1t dcm 
11111111•1 11 CIH'l'k'>•and-Balanccs-Systcm untcrworfcn

25
• 

11111/..1 IV, ,171, 
// 11 / 7H6 1111, l',,,.,.1111/ / /,11111,11 .l,·l],n1111, l'd J 1111AN I' lloN n , 1 'I lld c ., l'rm cl·ton, I <>Son., 
\ UH 
II, 1/.,_1 IV, '\(NI 

I ii• l , IV, .!7HII 
4 1111I VI, '4Ht, 

I 1,11 I\'. ~ /\I I 



n,,. I 1 ,,,.,,1,,,11,1!-( •~I t'III W • k I 
\ I I.. t 1 , i ,,., "'"" ll,•1111• 1111 hi 1111 h, l1t·s1 Zu Recht 

' , 11111\ 11111111 l..1·1111 11th 111' ,1 l111•1hl'lt, I ' l,;111,, •11·1 h odt'I v .' . , .. 
i•tw,1,, d;I\ r1 1•111111,il h1111•1·,1 h, rdw11 h ,111· I> l ' , ,_l~csscrte me 
S · • 11·1 1 · • '1' 1111•1 "' 111,111 auf Jcdcr S ·t • , "" ' r 11·1 '""' I, 11•1 ·11 isrh gh I I e1 e. 
a11sdwulithc Spracht• v,:, 1iigt '"' m. o >wohl ,., uh1·1 1·1111· kriiftige und 

. Adams· pol111schc Phtlosoph,c vt•1d1l'11t R1·s1, ·kt S . , . . 
x,sbc,ogcn und clchr b, . . • . · 1 · 11 w,11 gt·w1cht1g, pra-
E. I . g I. A c, sic hat an c1ncm kl1·11wn Ort Plat, W ct· 

m Cllung zum crstcn 8 d I' k . • .. er 1e 
Auffassung vom Z 'k an ,est , cnnt s,c. Nachhc, w1cdcrholt er seine 

mischten Vcrfassun~e~u:::;;s;~~~m , ~er Gc_waltcn1_~cnnung u~d dcr ge
zwischen Zitatenreihen gestreut. os, m zwc1 drc, Sat1cn als Bmdemittel 

Einfluss auf den Verfassungskonvent 

tit~1;/ !:!t ::~n:i:;:~°::~:::~i: Verfassung vo_n 1787 fur enor?1 wich-
riickgekehrte Gentleman-Farmer . ~ u~ hervor, ?1e de~ nach qumcy zu
in einem Buch anbrachte. Er las~~ er --~rtr~uthe1t der e1gene~ vier Wande 
Krieges, da iiberkam ihn das G fi' was u e_r as Ende des Dre1ssigjahrigen 

Westfalische Frieden sei geschlo:s::~!:~:~g::~-B~eutu_ng. Es ~i~s~'.. d~r 
gen Krieg am verzweifeltsten gewesen seien , ie ~:e im D~e1ss_1&1ahn
hatte voraussehen konnen. Adams' kecke Rund aus Grunden, ~1e memand 
fassung von 1787 wurde mit . andbemerkung: «Die U.S. Ver
der <Verteidigung> brachte ::;g!A:_k~nf~1?es Schiffes, das den ersten Band 

T t .. hi' h h . , IC e e1se verabschiedet,126 
a sac 1c atte s1ch Ada · h .. b · 

beklagen. Der erste Band de;t,e~::iJi u ~r mangelnde Aufmerksa~keit zu 
plare aus London an elan . . gu g wur~e , kaum waren die Exem
Philadelphia nachged~ckt gtU~nd ct;:: ~ui11a~en m _Bost~n, New York und 
davon Notiz. BenJ·amin R~sh I bt . He eg1erten m Philadelphia nahmen 

o e. « err Adams' Buch e b ·1 
uns so ausgezeichnete Prinzipien d . . v r re1 ete unter 
eine Starke und aufgeteilte Bund;sl as_s ;1~• w1e kaum noch zu bezweifeln ist, 
Geschenk leistete unser erlauchter ~i::::ve anne~men ~~rden. Mit diesem 
wenn er fur uns mit allen N . er uns emen grosseren Dienst , als 
hatte»27_ Auch Jefferson dam:~~o~~n. ~ur~p~ ~iindnisse zustande gebracht 
Adams bereits am 23 Feb d i~s er m ans , pries den Band. Er schrieb 
mit «unendlicher Befriedi;:::~ u:~ ;ch .w;rde Amerika guttun. Er hatte es 
fur Ada~s einen franzosischen Verlege:;i~~ erung» gelesen. Er suchte sogar 

Adams Verteidigung hat, so lautet das Urte1·1 
vieler Historiker, einen 

26 711. nach HARASZTI, 267. 
27 l/11• Records ofl he Federal Convention of 1787 ed M F 

Ill , n. • · AX ARRAND. 4 Bde. New Haven , 1937, 

2H 212 1787 /111•/'apersofThomasJefferson XI 177 Di ... 
I 7'1] lw11n llud1h1tndlcr Frouallc in Paras. , ' . e erste fran?osaschc Ausgabc crschicn 

grossen Einfluss auf die Delegierten des Verfassungskonvents wie auf das 
Publikum ausgeiibt 29. Seine eindringlichen Pladoyers fiir ein Zweikammer
system und fiir die Gewaltentrennung beeindruckten zweifellos einige Dele
gierte. Aber man darf die unmittelbare Wirkung der Verteidigu.ng nicht 
iiberschatzen. Sie war gering , jedenfalls vie! ge1inger, als Adams es spater 
wahrhaben wollte. 

Seinerzeit , als der erste Band eben herausgekommen war, schien Adams 
mehr Gesptir fiir das zu haben , was vor sich ging, als im Riickblick. Nicht 
ohne einen Anflug von Selbstmitleid schrieb er am I. Marz 1787 an Jeffer
son, man werde spater , nach seinem Tod , bereuen, dass Amerika dieses Buch 
nicht ernster genommen hatte 30. Er hatte recht. Viele nahmen sein Buch 
nicht ernst, andere bekampften es. Wenn die «Hommes de lettres» in Paris 
nichts davon hielten , mochte es noch angehen 31. Aber in Amerika war es 
nic ht vie! besser , vor allem nicht in Virginia, dem grossten Staat. Adams war 
unpo pular geworden. Dort kritisierte man sein Buch in fast allen Zeitungen. 
Dra matisch stand es im Virginia Independent Chronicle: «Amerika htite 
Dtch - denn wenn Du nur ein Quantchen von diesem politischen Gift zu Dir 
111mmst, bist Du auf ewig erledigt» 32. Das politische Gift , das der pseudo-
11yme Kommentator roch, hiess: monarchistisches und aristokratisches Ge-
11,tnkengut. 

Der grosse Madison , der «Yater der Verfassung von 1787» und die Sch!Us-
w 111gur auf dem Konvent , urteilte kaum gnadiger. «Manner von Bildung» , 

1 ht 1cb er im Juni 1787, «finden nichts Neues darin , Manner von Geschmack 
\ 11·1 ,u m Kritisieren , und Manner ohne beides nicht wenig, das sie nicht 
\'1 ,,tc hcn werden» 33. Allerdings , dass Adams ' Buch um das Pennsylvania 
S11111· I louse herum stark beachtet wiirde, notierte auch er. Diese Publikation 
,,,•,d1·. vcrmutete Madison , zur Vorliebe fur die britische Verfassung in 

11H·11ka bcitragen. Ob Adams ' Bande jedoch, insbesondere der zweite und 
dr 1111-. mchr als nur auszugsweise gelesen wurden, darfman bezweifeln. Die 
V , 11111111ng, dass sie nicht gelesen wurden , kann man mit Ausserungen von 

tl,1111<, sclbst bclcgcn , das Gegenteil jedoch nicht 34• Die Verteidigu.ng dtirfte 

/ II I ·ARI VAN DOREN: The Grea/ Rehearsa l (1948), New York 21986, 45f.; PAGE SMITH: 
J,,1,,, ld,11111, ) lldc, Westport CT, 1963, II, 700;JAMES B. PEABODY: John Adams. A Biography 
/11 /111 ( Ju II II ,mA, New York 1973, 328; ALBERT P. BLAUSTEIN: The Influ ence of the United 
~, 111 t c ,111\/ltlllum lhrmul, Washangton 1986, 14. Auch Ch. F. Adams weist im Vorwort zur 
I rt, 1,/111111~ aul the llcdcutung han, vgl. Works, IV, 276. 
I I I /HI I ht• l 'IJfll 'I'\ of nwma.v Jef}i•r.wm, X I, I 88IT. 
I J ~ I I hcl 11'11 

" f41 I I,, , .,,,,,., 111{ l111111•1 Mmlt11m. t·d Ron, RI /\ Ru fl AND Cl al., Clucago. 1977, x. 155 
11111 1 h 1111·1 11 ,, 17K7 lt1·k1m M,111,,on 1111 den /\hgl'01dncll'n M,1d1son, cbd ., 44f; 22. !!. 
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111 11'111·1 Su, 11• 'n11 ll1h lr1•111 t;1'l11'l11•11 di,· ,Jr , K 
cl1•, ,11l11111i11il\1'11 hM •lr,·11111;,,, ,11·1 .,•,. ,1 111111·11'11111 d1·1 I ,nlcitungund 

, ' o d 111, 
,\dams' l·111l111s~ 11111 d1·11 Vi·d· 1,, , 

d1·11 I khatt1·11 ,l'lh,t f11·l w111 N,l\,1111g, onv1·11t "I \l'hwl'I ah111,chii11cn. In 
• · · •1llH' anschc1111·11d 1111, J , I ,. II fi • 

lltl'hl\ Ill dl'n AufJ'l'1d111ungcn I) l) . t:l en a s ,gunert 
I • 1c mc1s1cn Dclcg 1crlcn b 'd fi h 

n 11· ll dcr mchrhundcrtsc11igcn Lcktiirc um f c ur ten wo J 
was ,n last alien amcrikanische E' , I au Bundes~benc zu entdecken, 
namlich Gcwaltentrennung und "z~;i~/taaten ohnehrn_ s~hon existierte: 
Adams' Belegsammlung dankbar ihr . mmersyst~m. Ei_~1_ge mochten in 
eincr, der licbe Freund Benjamin Rush e:en:_s Urte~J bestatigt sehen. Und 
nur cine Handvoll jedoch empfande, ;~russ~e~em Werk offen. Mehr als 

Korper der Nation, uod heftig wehrte: sie ~:s Ein~ct;:;:g ~~- Stachel im 

Die Schweiz in der Verteidigung der Verfassungen 

Adams hatte den staatlicheo Din en w· . . . 
geregelt waren, schoo friih etwas b g , ie s1e m den Sc~we1ze_r Kantonen 
Fruhling 1772 machte, hielt er re:/ew~~e~. In den N?ttzen, d1~ er sich im 
waren gemischt ... Die Englander di;· -- I~ esten Re~1erungen m der Welt 
sich heutzutags der Vorteile gemi~chteH~la~der und 1t Schweizer erfreuen 
mus, wie er in der Eidgenossenschaf/ r:t:~ngen» . Auch ?er Foderalis
schon vor der amerikanischen Un .. P. ~1ert wurde, beemdruckte ihn 
nach dem Beispiel der Grieche a~har;ff.e1t: «Wahrscheiolich sollten wir 
Staatenbund bilden in w I n'. er o lander und der Schweizer einen 

Jo der Verteidigu~g sin~ ~~:~cJhede~ StaKaat seine ei~ene Regierung hat»37_ 
d we1zer ntone die Kronze fr 

eme Staatswesen mit gemischten V rf. ugen ur mo-
verzichtet, die britische Ordnung na~e:s;u~en, da_ Adams bewusst darauf 
lande streift er nur am Rande u ~schreiben. Auch die Nieder
Gesandten batten sich nirgenct;s"s e~st~unt. Die A~gen_ des amerikaoischen 
aristokratischen und demokratis~;1e i; Utrecht fur die monarchistischen, 
gescharft38_ Wahrscheinlich hangt d:np o~ponenteo der ~ac~tausiibuog 
ratur zusammen, die Adams gerad ;omd menz der Sch~e1z mit der Lite-

e vo an und, unter Ze1tdruck, mi:iglichst 

g~fallen'. bald wirft er Benjamin Rush vor, nicht einmal .. . 
d1eser mcht auf sich beruhen liess; vgl. 19. 5. 1812 Brie;:~ ~ush, hatte sem Werk gelesen, was 
R~h. ed. L. H. BUTTERFIELD, Princeton 1951 1i 1135 ohn Adams, Letters of Benjamin 

35 H1eraus zu folgem, Adams hatte iiberha~ t k ? , . . 
man die eben erwahnten, offensichtlich exis i emen E~flu~s ausgeiibt, ist nicht statthaft, da 
nicht beachtet. Vgl. das Fehluneil bei· CHAt/renden Em~rkungen ausserhalb der Debatten 
York, 1987, 18. Abgewogenes Urteil bei· Rl~ES L. ~~Jr.: The Genius o/the People, New 
Cambridge MA und London, 1987, 145f.. HARD . ERNSTEJN: Are we to be a Nation? 

36 John Adams, Diary and Autob · h 
II, 58. tograp y, ed. L. H. BUTTERFIELD et al., Cambridge MA, 1961, 

37 Ebd., fll, 352. 
38 Vgl A 'k I· · rti e 1m Boston Patriot vom 5 9 l80 9 • p 

· · , Jn: EABODY, 274f. 
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ohne grosse Anstrengung ausbeutete. Im Schnittpunkt von Reiselust und 
republikanischem Interesse gelegen, mangelte es im ausgehenden 18. Jahr
hundert an Beschreibungen iiber die Zustande in der Schweiz nicht. 

Adams untersuchte oder sagt etwas zu den Verfassungeo von 27 zeitge
ni:issischen Republiken. 18 davon betreffen die eidgenossischen Stande oder 
zugewandteo Orte. Versehentlich rutschte Adams iiberdies Friesland ins 
Kapitel iiber die demokratischeo Republiken in der Schweiz 39. An Seiten
zahlen gemessen oimmt die Eri:irterung eidgeni:issischer Staatswesen knapp 
die Halfte ein 40. 

Bei den demok.ratischeo Republiken befasst sich Adams mit Appenzell, 
Unterwalden, Glarus, Zug, Uri, Schwyz und Graubiinden. Glarus und Ap
penzell scheokt er mehr Aufmerksamkeit als den anderen, Graubiinden be
handelt er wie einen vollen eidgeni:issischen Stand. Das Kapitel iiber die 
aristokratischen Republiken enthalt Bern, sodann etwas kiirzer Freiburg, 
Solothum, Luzem, Zurich und je cine halbe Seite zu Schaflhausen, zur Stadt 
M iihlhausen, zu Biel und zur Republik St. Gallen. Genfbehandelte er wieder 
tlwas !anger. Die Notizen iiber Basel scheiot Adams verlegt zu habeo. Bei 
1kn monarchistischen Republiken fiihrt er, recht ausfi.ihrlich, Neuenburg an. 
N1cht erwahnt werden die Fiirstabtei St. Gallen und das Fiirstbistum Basel, 
olfcnbar weil er in ihnen keine Republiken sah. Oberdies fehlt das zuge
\\,llldle souverane Oberwallis, merkwiirdigerweise obschon es in den beiden 
I l.1uptvorlagen, welche Adams beniitzte, eingehend beschrieben wird. 

In ciner Fussnote weit hinten im Text gibt Adams seine Quell en bekannt 41• 

I >i1· Fakten iiber die Schweiz hatte er aus Fabers Quarante tables politiques de 
lo Suisse bezogen. Dazu sci noch hie und da etwas den Sketches von Coxe 
111t11ommen. 

I >n Englander William Coxe (1748-1828), bekannt als hervorragender 
l{1'"1·schriftsteller und Historiker, publizierte nach seiner ersten Schweizer-
1 c1M' die vielbeachteten Sketches of the Natural, Civil, and Political State of 
,\1111ur/and ( 1778). In den Jahren 1786/87 bereiste er die Schweiz eio zweites 

,v 11'0 1k,, IV, 325f. 
411 111 ,In von Charles Francis Adams herausgegebenen Werkausgabe nimmt sich, Anmerkungen 

t lra I h·111u,gcbcrs inbcgriffcn , das Verha ltnis der Schweizer Orte zu den andem Staatswesen 
1 .. 111rndr1 m,Mcn nus (die Zahlcn bctreffen die Sci ten im Band TV): 
I •r 111<1k1,11i,lhl' Rcpubhkcn: 303-327 

S, hwc11r1 Anll'tl 111 127 
S1111 Ma11no und llis1·ay11 10l ,313 

l\ 111h1~1,11tsd11· Rt·puhhkl'n: 128- 357 
tl111r11r1 A1111·1I \211- 145 

I 111 Ill , I ,rnua , V1·nnli1t, Ni1·1krland1· 146· 357 
M11111111 hi-,du· lti-puhlikrn : ,I\K 17K 

tl1~r111·1 1\111.-11 I 74 I /k 
1 l,110'1, 1111111111·111 l'11ln1: l\k 171 

~I 11,,,At, IV, ~•I.!, 



l\tid I l,•111.11 h 11d,·1 h ' ,. , 1111' ._\A, r, I,, 1 Ii II lt1 nit S11 , , , h11'11l'II nun in meh-
11•11•11 \ 1111,,l''' " ,tis / 1111 ,·I, 111 ., 11 ,, , , 11111,I ,111,I 111 rlt,•, 'otmr, 1 11/ c irisons. Coxe 
,~ , 111 ~,•111l·11,\11g,1hl' ll l'l'11,111, l' I hcohal htl't M h,11 I 1111d lll'h'1 t, tl'il' Details , die 
,111,thl'llll'IHI 11111 111111 ault1dl'll , 1>1n,111,·1 ~rhl'llh \ll h n,rhl , in seiner 
SdtWl'l/l'l}tl'_sdudlll' den "sl'lu u1tctlsl,ihip1·n» < ll'<l' IIH 111111:ils ,.um Zcugen 
h11 die Zustandc 1m Anc,cn Regime ,.u nchml·n~ ' 

( 'laudc Fmanuel Faber , protcstantischcr rhcologl' aus I ausannc , als Pfar
rcr nach 81schwillcr ins Elsass bcrufen , wo er 1752 vcrstarb, gab 1746 seine 
Quarantc tables po/itiques de la Suisse in Basel hcraus. Das Buch cnthalt nur 
d_urftigcn Kommcntar. Es will, wie dcr Autor im Vorwort sclbst zu verstchen 
g1bt, als getrcuc Oaten- und Faktensammlung konsultiert wcrdcn. Die An
nchmlichkcitcn des Stils , mcintc er , fiinde man in seincm Buch nicht. Dcsscn 
ganzc Schonhcit liege in dcr historischen Zuverlassigkeit Ordnung und 
KJ h · o ' 
. ar ~11 . Solche Worte mussten bei Adams auf offene Ohren stosscn. Ein 

bteransch bewanderter Bemer , der mit Schweizer Angelcgenheiten bestcns 
vertraut~ Got_tlie~ Emanuel von Haller , bcurteilte das Werk allerdings an
ders: ,,D1escs 1st emcs von den fehlerhaftesten Biichcm dasjemals uber die 
Schweiz geschrieben wurde» 44• ' 

Adams hielt sich getreu, allzu getreu , an die Vorlagen von Coxe und Faber. 
In der Tat schrieb er vieles bei Coxe haargcnau ab, und was ihm bei Faber 
gefiel, iibersetzte er oft wortwortlich. Um Anfiihrungszeichen kiimmertc er 
sich nicht. Zuvieles hatte er als Zitat kenntlich machen miissen. Die Notizen 
iiber die Republik St. Gallen beispielswcise bcstehen aus drci Abschnitten. 
Den ersten Abschnitt , ausser einem Satz , pickte er sich aus Coxes Sketches 
heraus, den zweiten und dritten entlehntc er bei Faber. Von ihm selbst 
stammt ein einziger Satz 45. Oder , iiber 90 Prozcnt von dem, was er zu Glarus 
zu_ sagen h~tte, holte er sich bei Coxe, und die verbliebenen Locher stopfte er 
m1t Matenal. vo_n Faber. Er selbst steucrte wiederum nur einen einzigcn 
Gedanken be1,_ d1esma1 aber etwas !anger und gleich zwcifach ausgedriickt46_ 
Auch das ~ap1tel iib~r Zurich ist ganz nach Coxe. Etwas freier bewegte sich 
Adams be1 «Bern». Die Vorlagen jedoch schimmern immer durch. Als er Uri 
bespricht , halt er sich an Faber, bis er das DorfGersau erwahnt. Da wechselt 
er auf Coxe iiber47

. Hat sich also Coxe auch getauscht und Gersau bei Uri 

42 Vgl. JottANNES DIERAUER: Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenscharfi Gotha 1921 
IV, 303. ' ' ' 

43 Vgl. FABER , 2. 

44 Fiinfter Versuch eines critis~hen _Verzeichnisses al/er Schriften, welche die Schweiz betrejfen, 
Bern_'. 176~, 11. 1756 er.;ch1en m Basel cine unveranderte deutsche Ober.;etzung. Haller 
bemuhte s1ch hemach selbst , fur eine zweite deutsche Ausgabe, die indessen nie erschicn die 
grobsten lrrtiimer zu berichtigen. Vgl . G. E. v. HALLER , Bibliothek der Schweizer Gesclll~hte, 
Bern , 1785, I. Tei! 732. 

45 Works, IV, 376. 
46 Ebd ., IV, 3 I 7fT. 
47 Ebd. , IV, 32If . 
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eingcreiht? Nicht ganz, aber Adams liess sich irrefiihr~n. Coxes . Reise~e
schreibungen sind als Briefe _abg~fa~st. Und d~r Engl~nder be~~chtet 1,!!1 
gleichen Brief uber Uri und die wmz1gc Repubhk am V1erwaldstatters_ee . 

Am Beispiel von Gersau kann man auch ohne grossen Aufwand z:1ge~, 
worauf Adams mit seinem eigenen Satz und Lieblingsgedanl<en , den er m die 
Darstellung der meisten Orte hineinzwangte, hinaus w~ll. Diese~ Gedanke 
steht schon klipp und klar in der Einleitung zum Schw_e1zer _Kap1tcl. In de_n 
eidgenossischen Kantonen gibt es, so liest man, wed_er eme reme Demok_~atle 
noch cine reine Aristokratie. Selbst dcr oberflachhchstc Beobacht~r konn_e 
nicht ubersehen dass hier alle Staatswesen aus monarchischen, anstokratl-

, . 49 Ad 
schcn und demokratischen Elementen zusammenge~etzt se1en . . ams 
wurde nicht miide , diesc Ansicht noch und noch zu w1ederholen. Die Gers
aue r Variante: «So cine winzige Republik, in einer abg~l~gcnen Ecke und 
unbekannt, ist fiir Amcrikaner nicht nur intercssant, well J_edcr Flccken auf 
t rden wo politische Freiheiten bliihen, ihre Achtung vcrd1ent , sonde _rn vor 
allcm.' wei1 damit gczeigt wird , dass es unmoglich _ ist, ohne versch1edcne 
St.inde Rate und Machtausgleiche auch nur das klemstc Staatswcscn , selbst 
unter a'rmsten Leuten , zu errichten 50• Die Original version von Coxe ~agegcn 
t.,utct: «So cine winzige Republik , in cine abgelegcnc Ecke verschne1t, muss 
11'!:lhcher Notiz unwurdig erscheinen. Doch der kleinste Fleck~n auf ~rden , 
wo politische Freiheit existiert und bliiht, kann das lntercssc Jener , die den 
\\, ,hrcn Wert von Freiheit und Unabhangigkeit kennen , nicht verfchlen»

51
. 

Mit seiner fixcn Idec , die Verfassungen aller eidgenossischen O~e _als 
r,i•mischtc Vcrfassungen entschleiern zu wollen'. verka~nte Adams naturhch 
(111, Eigcnh eitcn der cinzclncn Orte. Zwar schneb er s1ch_ zucrst das Beson
il ll' hcispielswcisc von Freiburg und Graubiinden , bet Coxe und Faber 

111s,,:nmcn Doch alsgleich wischtc er es mit seinem eigencn Schwamm au~. 
1 ,cihur g.s Vcrfassung war aristokratisch durch un~ durch. So stcllt s1e 

d 1111s nuch dar . Er erwahnte kein cinziges dcmokratJsches Element. A~er 
,

1111 1
k 1 Jkhauptung , allc Staatswcsen in dcr Schwciz seien gemischt , w1rd 

I 1r 1h111g rigoros auch abgedcckt. . 
( , 1 111 hli ndl'll war vcrfassu ngsmassig das DemokratJschste , was_ man ~n

ll II l,;11111111•• ))avcm war auch Adams uberzcugt 52
• Jedenfalls ~elen 1hm ke~nc 

111~111ki.tt ,sl'lll'n Bcstandtcilc im Vcrfassungswescn auf . Folg11ch holte er s1ch 

111 th \H ' ISl' aus dcm pollus chcn Alltag. In Graubiinden, sagt Adams , bc-
1111111111 11 l' IIH' t land voll nohlcr Familicn das politische Leben. Er hat rccht 

111111t1, sc·, lh'h ,,11pt11ng. So11olog1sch st1mmtc sic, fi.ir seine Verfassungsthesc 
I lo ti w111 " " ' 11hm• Bdang Die vcrhncftc demokratischc Ordnung vcrwan-

1 <;!,,rt /11 , I 111111011 I 7KO, I IOI 
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d,•11,~ 11 h 1111 hi 111 1•1111• g1•1111M h11• V1•1 l11~s11111•, 11111 \\1'11 du W1rkhchkeit in 
dl'11 d11•1 ll1111d1·11 g.111z ,111d1•1'1i 1111ss,1h, ,ti, ,·s uur d,•111 l' ,11111·1 gl·schrieben 
1,1:111d, 

,\d :1111',' Vrnsldl1111g vo111k1 grn1ischll'II V1·1 l:ts\1111g I\I h1·1 ,kn c1dgenos
'"dll'II Or ll'11 lasl 11nn11:1 falsch, wcn11 111.111 ,11· aul' dus hin prufl , was er 
l'tf.l'ntlrch mcrntc · n!imhch das Vcrfassungsgrrippl ' /11l'l~I h,11 er s1chtliche 
Muhc , den monarch1schcn Antetl in den Ycrfassungcn /U 1dcnt1fi1icrcn . Das 
crstaunt n1cht. Schwicng 1st cs aber auch, be, den anstokrat1s chcn Stadte
kanto _nen zu bcstimmen, was in dcrcn Yerfassungcn dcmokrat1 sch sein soil. 
Un~ 1m demokratischen Geprage der Landsgemeindcverfassungen aristo
krat1sche Elemente aufspiircn zu wollen , ist ebenfalls nicht Jeicht. Das Ge
rippe blieb demokratisch , auch wenn das offentliche Leben in den Lands
gemeindekantonen im 18. Jahrhundert aristokratisch verkrustet war. Die 
Verfassungen selbst intcrpretierte Adams falsch , die Verfassungswirklichkeit 
dagege_n traf er, sofem er dies auch beabsichtigte , wesentlich genauer, vor
nehmhch bei den Landsgemeindekanton~n. 

Diese prinzipielle Kritik an Adams' Vorgehen verdeutliche ich an einem 
Beispiel, an Glarus. Coxe ist von den dortigen Verhaltnissen giinstig beein
druckt: «Das Staatswesen ist ganz demokratisch» 5l. Adams, obwohl er fast 
alles von Coxe iibemimmt , wendet genau diesen Satz im Sinne seiner fixen 
l?ee: «Das Staatswesen hier ist unter keinen Umstanden ganz demokra
hsch»54-Zwar liege die Souveranitat bei der Landsgemeinde. Aber daneben 
gebe ~s einen Landammann, der das monarchische Element reprasentiere , 
und emen Landrat, den Adams bezeichnenderweisc Senat nennt und der das 
aristokratische Element bilde. Also folgert Adams: Glarus ist keine reine 
Demokratrie, sondem ein gemischtes Staatswesen mit monarchischen ari
stokratischen und demokratischen Bestandteilen. Und obendrein sei die 
Gewaltentrennung ungeniigend. So vie! Exekutivgewalt beim aristokrati
schen Landrat wiirde gefahrlich , ware Glarus auch nur etwas grosser oder 
reicher 55. 

Adan:is wi?erspric?t sich selbst, ohne es zu merken. Er beabsichtigt , die 
Republiken tn der E1dgenossenschaft daraufhin zu untersuchen ob sie De
mokr~tien oder A~istokratien sind oder ob sie eine gemischte 'verfassung 
aufwe1sen. Als er s1ch aber ans Schreiben setzt, Iegt er einen derart puristi
schen Massstab an, dass er entweder garantiert keine Republik vorfindet 
oder sonst keine reine Demokratie oder Aristokratie. Eine Republik muss 
Kompetenzen delegieren, und wenn eine Demokratie dies tut, ist sie deswe
gen noch nicht aristokratisch eingefarbt. Im Kanton Glarus war die Souvc
ranitat nicht zwischen Landammann, Landrat und Landsgemeinde aufge-

53 COXE, 54. 
54 Works, IV, 319. 
55 Ebd ., IV, 320. 
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spalten. Sie lag ungeteilt bei der Landsgemeind~, und d_ort gabe es k_eine 
monarchistischen oder aristokratischen Schlupfwmkel. Hmgegen deleg1erte 
die Landsgemeinde wichtige Kompetenze~ an den La~da'!1mann und den 
1 an drat. Die hochste Entscheidungsbefugms aber gab s1e me au~ der Ha~d. 

Adams'_ wie man heute sagen wiirde - fundamentaldemokrausche Kr1te
nen cntsprachen keineswegs seiner Uberzeugung. M!t Rou~seaus «Yo!onte 
gt'.·ncrale» konnte er nichts anfangen - falsch und zu sp1tzfind1g_ fand er d1e~en 
lkgri~6. Aber im hastigen Verlauf seiner Untersuchung ghtt ~r auf eme 
llalrn ab, in deres ihm nur noch um eines ging: um den Nachwe1_s, ~ass all_e 
Vl'ffassungen , die etwas wert sind , gemischt sind. Mit fa~schen ~tenen ! m1t 
r 1 ,tcric n, die er in aller Nilchternheit selbst zuriickgew1esen hatte , erre1ch~e 
c, Sl'lll Ziel. Dafiir bezahlte er einen betrachtlichen Preis. Er stumpfte_ sein 
t lntl·rscheidungsvermogen ab. Granville-Sharp (1735-1813), der enghsche 
l'hilanthrop und Vorkampfer fi.ir die Sklavenbefreiung , den Adams a~ Hof 
von St James wohl personlich kennengelernt hatte , bemerkte: «Wenn Jeder 
11,,.,mtc und jede Kommission schon als Beweis fi.ir die G_ew~ltentren~ung 
c11t, dann gibt es auf der ganzen Welt keine Yerfassung , die mcht gem1scht 
,,, .. n. Er hatte recht. 

( 11 M'incr Verteidigung der Verfassungen suchte Adams fieberhaft nach 
'111 IISWl'SCn, die irgendwie bestatigen konnten , dass die Verfassunge _n der 
1111r.11k11111schen Staaten mit ihrer Gewaltentrennung und dem Zweikam

,11~ 1 )~ll'lll auf dem richtigen Weg seien. Adams wandt~ dabei seinen Blick 

1111 di!' Schwc 11. Diese Tatsache ist bedeutsam, wesenthch ~edeuts~mer, als 
wl , 1 drl' Ycrfassungen der eidgenossischen Orte interprettert~. Die Resul-
1111 , 711 <knrn er gclangte, waren namlich doppel~ falsch. Seme In_terpre-
111111111, 11 hattcn mil den Verfassungsnormen w~mg zu tun, und _die_ Ver
I 1~1111111 s,11, 1 men ihrerseits entsprachen langst mcht mehr den wirkl1chen 

1hhl111is'l· n wcdcr in den Land- noch in den Stadtkantonen. 

1111,1l' 111,, lh drr i 'erteidigung, wo Adams nicht dem selbstauferlegten Be-
lMtWIIIII\ folgl'll musste , liess er sich Uber die Verhiiltnisse in _den ei_nzelnen 

( 1111 11 l,,011111 t;iusr hcn Jedenfalls !assen die wenigen Belege, die ~s g1bt, eh~r 

111 ~11, 11:kh•s Vl'1'1iindnis vc rmutcn. Nur drei Jahre nach der N1ederschnft 
f ,~1c11 11:11uks , 1111 Jahr 1790, bemerkte er in einem Brief: In Bern habe 
1, Volk k,•inrn Antell an der Souveranitat. Bern sei fast ebenso monar-

. S8 . 'h 
111 1 h 11 111l't I wi1· Frnnkrc1ch vor dcr Rcvolut1~n . O~er es _entgmg I m 

hldll ,lrrn l II h c ,l'111' im 18. Jahrhundert zu emer Ohgarc~1e ~ew~ndelt 
h ilh v Mr111 11111~s sil'h sogar fragen, ob er die Yerfassungsverhaltmsse 111 den 

I/ I 



1•11llw11i1"1\lhl·11 Standl'll noch als vorb1ldlich gellcn licss. Im Sommer 1801 
~ 1111 11,1dtdl'lll Adams als Priisidcnl nicht wicdcrgcwiihll wordcn war J ' 

I I 1111 ti,• la l-ra11cc• c} la Jin de /'an VIII, gcschncbcn von Alexandre d'Haa~t:~ 
11Vl', dc~i l'WC1tcn Mann nach Talleyrand im fran,osischcn Aussenministe-
1111111, D ~ l~utcnve argumentierte, die Revolutioncn in dcr Schweiz und in 
dc.n Vcrc1~1gtcn Staaten hatten republikanischc Verfassungcn erzeugt Dazu 
kntzelte s1ch Ada~s si.byUinisch an den Rand: i<Danke fiir das Kompiiment 
un.? noc~ mehr f~r d1.e P~ophezeiung»60. Und Benjamin Rush schrieb er 
spater, dte Schwe1~ se1 keme Republik mehr, sie existierte nur noch dem 
Namen nach. Ge"'.'.nns~c~t hatte den republikanischen Geist nach dem glei
chen Muster zerstort w1e m den antiken Demokratien6•. 

Einfluss von Genfer Autoren 

Joh~. Adams wa~ bis ins hohe Alter ein begieriger Leser. Im vergangenen 
Ja~r ~a~te er 43 Bucher gelesen, schrieb er Jefferson mit 80 Jahren62. Auch 
m~t em1~en. Genfer Autoren setzte er sich intensiv auseinander. Er besass 
s~me~ett eme der grossten privaten Bibliotheken in Amerika womoglich 
dte grosste 63. ' 

In de~ ~riindungsphase beeinflusste <las kalvinistische Genf massgeblich 
da.s poht1sche und gesellschaftliche Leben in den neuenglischen Kolonien. 
Mit de~ «~ayflo~er» .kam auch die offizielle Genfer Bibel in Plymouth an64. 
Und d1~ Pdge1:ater m Massachusetts waren beseelt von einer demokrati
schen Kirche, emer vom Staa.t bef~eiten Kirche, wie es am Kalvinkollegium 
und a~~ der ~nz:l von St-Pierre 10 Genf gepredigt wurde. 

~re1hch, d1.e me1ste.n grossen Ge~talten der amerikanischen Unabhangig
ke1.t war~n keme Kalvm1sten. Washmgton, Franklin, Jefferson, Madison und 
Pame, s1e ~Ile waren entweder Unitarier oder Deisten, Adams ebenfalls. Sie 
glaubten .~1cht an den gestrengen Richter, sie begnilgten sich mit Gott als 
dem Scho~fer ~er Natu.r. Jefferson und Adams stimmten in ihrer Korre
s~onden_z .u~erem, Cal:1~s Gott sei grausam und falsch65. Dennoch wirkte 
d~e ~aJvm1st1sche Trad1t10n nach, ilber geistige Verzweigungen und schiere 
P1etat. Adams verehrte stets mit einer gewissen Anhanglichkeit Genf, die 

60 HARASZTI, 276f. Mit Gewissheit kann man dagegen festhalten dass Adams 
H h 1 · . , vom sparsamen 

aus a ten der Regierungen m der Schweiz beeindruckt war. Bei der Lektiire von Abbe 
Mablys Buch '?e la legislat_ion (1791) pflichtete er Mablys Feststellung bei, die Magistraten 
und Bea_'."'e? m der Schwetz, wclche sich an sparsame Gesetze halten miissten hatten nicht 
das Bedu.~ms, skandalose ~eichtiimer zusammenzuraffen. Adams' Erklarung,hiefiir in der 
Randnollz. ~Fnede und keme Aussenpolitik, keine Ausgaben •. Vgl. HARASZTI 125 

6 I 27. I 0. 1808, The Spur of Fame, I I 9f. ' · 
62 Vgl. MALONE, 190. 
63 Vgl. HARASZTI, V. 
64 Vgl. IIAAS, 245. 
65 Vgl MAI ONI', 49 I. 

174 

Wiege des Protestantismus. Als er in einem Buch ilber die Religionskriege in 
Frankreich den Passus liest, wo die Rolle Genfs leicht getadeJt wird, braust er 
auf: «Man vergesse oder verachte Genf nicht. Religiose Freiheit schuldet 
(d1cser Stadt) vie! Respekt, trotz Servet»66. 

Die einflussreichste staatstheoretische Verzweigung fiihrte ilber das Na
lllrrecht. Calvins neue Auslegung des Naturrechts beeinflusste massgeblich 
die englischen Philosophen, insbesondere Hooker und, am wichtigsten, 
I lobbes. Dieser ilbertrug die Attribute der gottlichen Macht auf den Staat, 
auf seinen «sterblichen Gott». In Boston gab es eine Handvoll Juristen, die 
1l11cn Hobbes, ihren Locke, Grotius und Pufendorf kannten. Und sie stu
d1l rtcn noch einen anderen Autor: den Genfer Jean-Jacques Burlamaqui 
1 I 1,94 17 48). Dessen Principes du droit nature/ ( 17 4 7) waren in den sechziger 
l,ilm·n eine der meistgelesenen Schriften 67. Was er lehrte, horten die Kolo-
111sll'll gem. Der Staat dilrfe lediglich die Rahmenbedingungen aufstellen, die 
c•11km Einzelnen gestatteten, seine Personlichkeit voll zu entf~!ten und sein 
111d1v1duelles Glilck zu verfolgen. Der Staat beruhe aufeiner Ubereinkunft 
1111•1, l' r sei nicht eine Institution, die der Allgemeinheit und dem Einzelnen 
1lh1•1 ~l·ordnet sei. Er sei vielmehr fiir die Burger da und nicht diese fiir ihn. 
S11li hl' Cicdanken flossen in die flammende Rede ein, die der junge Anwalt 
I 11111 s Otis 1761 gegen die britischen Polizeimassnahmen, insbesondere 
l' I'• 11 dic Hausdurchsuchungsbefehle, hielt. Adams war unter den Zuhorem. 
~111 drm ihm eigenen Hang zur Pointierung meinte er spater, das sei die 

11111111' g.l·wcsen, in der die amerikanische Unabhangigkeit geboren sei68• 

d11111s las natiirlich Burlamaquis Schrift auch. Ob er davon so tiefbeein
tlt 111 kl war wie zahlreiche seiner Zeitgenossen, sei dahingesteUt. Wahr-

111 1111!1 h war er cs nicht. Theoretische AbhandJungen lagen ihm weniger als 
1111 I >.11stl'llung historischer Einzelfalle. Dort konnte er besser mit seiner 

I , 111 11 Ml'1nung einhaken. Seine Anmerkungen jedenfalls sind, wie ge-
11li111, k11t1sch11'>. 
1\111 l(ousst ,1u konntc Adams zeitlebens nicht viel anfangen. Dennoch las 

1 , I vo11 ihm, mit dreissigJahren den Contrat Social, als Vizeprasident den 

11/\ H Ill 1711 
I IAAN •lhl I>.,,, llurlamaqu1s Einfluss auf die Unabhangigkeitserklarung und die 87er 

,t, 11111 r10,sn 111·w1·\cn sc, al~Jcnc Montcsquicus(llaas, 247), ist allcrdings zu bczwcifeln. 
M 111o •111111 11 w111 rm1·1 11·m·r rarcn fran,osischsprachigen Autorcn, die in den Debatten des 

1 I 1 11111 •~"'" ,·111" r1 wllhnl wurdcn . Man bericf sich allcrdings selten auf die Staatstheore-
1 I Von 11111 I 1111.111111 s111ud1 m.in an,chcmcnd iibcrhaupt nic. Vgl. auch BERNSTEIN, 123. 
I I I! II 11 
11 I lllil ,t '"" h,111r. s11 h ,111\'11 mit M11damc de Staci , caner wc11crcn Au1onn nus dcm 

,,r 1 11111111 is , h Ins\! N,1d1 lll'I I 1·klilll' von / 'mlltwnn • d1•.111111m1111 not,crtc er s1d1, er 
11 I "' 111 r 111 \hhJ111ll11111i Uh,·, d11• Au,w11 k1111g,·11 1k1 Nud11·1h-111ne uuf !las< illkk uml 

Ill ~ ~uu l1111i,11l11r11 111ul Na11nm·11 h-'1'11 hl\grb,11111 M lw111t ct, w1c win Au\lul ,Vu111 
11 11\ v 111 111111 iii , M,111111111• ti,• St11d5 I ,rtln11k1·11 1·1w111 Mlll1'i.11tl (!l'lnl~I ✓II \1'111, VJll 
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1
/\• ,,,,, I \Ill /'111<4&;,,!11,\ dilllll dll' ,i1:c111111111it· po/111<1111•,, ,lllS dl'I I 11n·d opedie 

111111_ d11• Aourd/1 l/1'10111 
711 lk1 Phllosoph au., Cil·nf' hattl' 11ad1 Adams ' 

/\m11 ht 11111 v1d < il'lltl' und Hoquc,11 altc Systcmc l'Crstort, ahl'r I'll ncuen 
Wah1hl·1tl'II wa1 l'r n1c.:h1 vorgcdrungcn. Scme «Volontc gcncralc» und seine 
I k111okra1 ll.'vorstdlungcn waren Trugbildcr. Im hohen Alter schrieb der Pa-
111.~11-t11 von Q~rncy _an Jefferson: «Ich las nic absurdere Uberlegungen oder 
grosscrc So~h_1stere1c~ zum Beweis des athanasischen Bekenntnisses oder 
tier Euchanst1c als die gewundcnen Spitzfindigkeiten von Helvetius und 
Rousseau zum Nachweis der natiirlichen Gleichheit der Menschheit»11_ 
Adams nahm Rousseau auch iibel, dass er mit seinen Schriften zum Aus
bruch der Revo_lution in ~rankreich beigetragen hatte. Im Gegensatz zu 
Je~erso~ und semen zahlre1chen Franzosenfreunden sympathisierte Adams 
keme Mmute lang mit den Revolutionaren. Rousseau war ftir Adams zu 
versponnen. Und ~r war auch zu unterwiirfig. Den Discours sur /'inegalite 
h~tte er dem Conse1l General von Genf gewidmet, vergeblich, wie man weiss. 
Die ve~schmah~e _Wi~_mu~g war lang, eine Rede vor der Rede, durchzogen 
von Wortern, die 1m landhchen Neuengland siisslich tonen mussten. Adams 
verwarf das Ganze als «extravagante Schmeichelei»72 

Ein an~erer Genfer, eine etwas obskure Gestalt , h;tte Adams wesentlich 
mehr bee1_nd~ckt. E~ heisst Jean-Louis Delolme ( 1741-1806). Dessen Studie 
La Constztutwn de l 'Angleterre ou l'Etat du gouvernement anglais, 1771 in 
Amsterdam gedruckt und nachher mehrfach auf Englisch und Franzosisch 
herausgeko'!1n:ien, emp_fand Adams als die beste Darstellung der Gewalten
t~ennung, d1~ JC ge~chneben worden sei73. Nach Delolme getraue man sich 
n1_cht mehr, u?er d1eses Thema zu schreiben. Die britische Yerfassung war 
wi~ A~am~ m1t J?elolme vollig einigging, nicht nur deshalb besser als andere: 
weil sic~ die dre1 Gewalten ausglichen, sondem weil, wenn es auf den Stich
en~sche1d an~am, der Konig das Ziinglein an der Waage bildete. Montcs
q~1eu hatte ?1es_e Funktion der Adelskammer zugeschrieben 74_ Ob Adams in 
seme~ ~rte1lsbildu~g durc~ Delolme massgeblich beeinflusst wurde, ist 
schw1er:ig n~chzuwe1sen. M1t Gewissheit stiess er indessen auf etwas, das 
gerade m sem Konzept passte und ihn in seinen Gedankengangen bestarkte. 

_Delolme, dessen Yater in der Geschichte kurz als Rousseaus Anwalt auf
tnt~, musste ~enf 1766 verlassen, weil er etwas geschrieben hatte, das dem 
Klemen R~t nicht gefiel. Er begab sich nach England, vertiefte sich in Spra
che, Geschich~e und Ye_~a~sung dieses Landes. Seine Constitution d'Angle
terre brachte 1hm allmahhch etwas Ruhm ein, aber auch Anfechtungen. 
70 Ebd., 80ff. 
71 Zit. nach HARASZTI, 81. 
72 HARASZTI, 83. 
73 ~orks, IV, 358. Adams' Verleidigung wurde spliter auch zusammen mit Delolmcs Com11111• 

lion de l'Anglelerre in einer schneidenden Kritik angegrifTcn. Die Kritik Obscn·auorr.i w, 
Government wurde von Condorcet ins Franzosische ilbersct71 ( 1789), vgl 131 RNSTrtN, 14M 

74 Espm des lois, IX, 6. 
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Mehrere englische Rechtsgelehrte kritisierten, was Delolme besch~eben 
habe sci eine hiibsche Idealkonstruktion, habe jedoch kaum etwas m1t der 
hriti~chen Verfassungswirklichkeit zu tun. 1775 tauchte er plotzlich wieder 

111 seiner Heimatstadt auf. Er nahm im Rat der Zweihundert Einsitz. Lange 
hiclt er es am Genfersee indessen nicht aus. Er ging zuriick nach London, wo 
,\dams ihn moglicherweise personlich kennenlemte. Delolme war _im Pri
vatlcbcn ein Hungerki.instler, eine Spielematur und der Halbwelt mcht a?-
1:l'tan . Mit viel Mimikry verwischte er seine Spuren immer ~ieder. Aufse~n 
I d1cnsende hin kehrte er in die Schweiz zurtick. Er starb 1m Jahr 1806 m 
Sn ·wcn sechs Wochen vor dem Bergsturz. Isaac Disraeli, der Yater des 

1, ossen' britischen Staatsmannes, scheute sich nicht , Delolme in seinen Ca
/,111111,es of Authors ein liebevolles Denkmal zu setzen. 

IL 

Madison und die Federalists 

\clams befasste sich mehr mit der Schweiz als die anderen Griindungsv~-
11 1 11111 l'IIICr Ausnahme. Und vor allem wahlte ereinen anderen Zugang. Die 
I 11iiw1111sSl'llSChaft als Bundesgeflecht interessierte ihn nicht. Er kiimmmerte 
~II h 11111 um die Kantone , wo er seine Beweise fi.ir die Gewaltentrennung und 
11 ,~ Zwl·ikammersystem suchte. . 

1 >u• l'cison . die sich wohl noch mehr mit der Schweiz befasst hat , he1sst 
11111 'I Madison , nachmaliger vierter Prasident der Yereinigten Staaten. Er 

thltc gcna11 dl'n cntgegengesetzten Blickwinkel. lhn interessierten die ein-
1111 11 1· 1111tonc n1cht, sondern nur die Bundesstruktur. Dort suchte er n_ach 

llll 111 V111 hild for cine starke Bundesgewalt. Under wurde natiirlich mcht 

1111111111 . . .. . . 
/wl\ hl'II ,\p11l 11nd Juni 1786 hatte sich Madison Not1zen ~ber die_E1d-
lHI \\ 11M hall anl-',l'kl:',t. Er hatte die Sketches von Coxe un~ em treffi1ch_es 

1h11 It v,,11 l11aham Stanyan , einem britischen Gesandten m der Schwetz, 
I >,111l'lw11 lwniill'tc er ein schweizerisches Nachsch1agewerk 75

• Nach 

111 ,It 1111 s1111,y1111 ( lhh'l' '• I 732) war bnllscher Diplomat. Von 1705 bis 1709 war erGesand-
1 1 111 (It, Ni hiHt 7, "·" hhn vrllml er den Hof von St James u.a. am Kaiscrhof in Wien und 
1 1 ti• 1 1•111111 111 t-;1111~1.1111ino1wl. Narh seiner Riickkchr aus der Schwe1z nach London 

, 11 ! It 1 1 1,, 11 roimt 0 / S11-ml'llt11ul I r gab dns Buch 1714 anonym in London heraus. G. _E. 
11 11 1llr 1 I, 1,11 s1u11 y 11111 lh :s< luc1hunp.. die \ldl SIM~ nuf Josias Simler SI ii 171, ID dcr 81/>ho-

'" A / 1 \1 /111.t ,t , ;,•1,/11, l,t,•(lh'lll , 17KS) COM' konsult1cm• d1c Schnfl auch • 
,I III lor 111111,~ M 1111t,1111 /1,, 11<11111,111, ,:1·,wra11l11,1111· h11tor1q1II' ct po/11111111• ,ti• la S111nr. 

II 111,u,e I //\ , 111>' II' , ·.~,. ,/, • /'J/11111111111,·. nl \11111 hutunt\ _ lla11hrk111y lie Hl1n·, IJ lltk, 

1 1 m I 17K lt r , ,Im ,,111 1111-11 ,It•• /11<1I0It1I,111,• h111ull'lt c• "' h 11111 V11111·111 llnnh,ml vnn 
I h 1111 t 11111! 1lo1tltth I 111,11111d \1111 1111111·1, 
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dr, I ek 111, • h1·11111•ll11• 1•1 dll' S1'hw1•11 y.11• 1111~•1 ~Mariiti·l <kt Vi·da,sung: 
I 11111r1 • 1 h 1nll11'111• < ,1 O\M' d1•1 Kantmw : .!. w, M htl'<krw Rl'gti•r ung,formen 
111 H'r sl'111nlr11rn K,11110111·11: t lntokr ,1111 Ill Rcltgrunssathl'n; 4. Schwache 
d1·s ll11111k~» :

1
• Madison wa1 bcstii11t. das, dtc Schweizer n1cht fah 1g warcn 

111111·11· S111·1t1gkc1t1·n untcr srch selbst zu rcgeln. In einem Vertrag mtt Vikto; 
Amadeus II. v~n Savoyen wiirde beshmmt, dass der Savoyarde bei ctwaigen 
Konll1ktcn 1w1schcn den Kantonen als Vermittler auftreten soil notfaJls mit 
Gcwalt, "".enn eine Partei sich seinem Spruch nicht beugen woile. Madison 
komment1erte dazu: «ein schlagender Beweis fur das Autoritatsmanko des 
Ganzen Uber seine Teile» 77• 

.!'·1adison wuss_te ~icht, dass er sich hier aufeine nicht korrekte Information 
stutzte, dass led1ghch die katholischen Orte einen Vertrag mit Savoyen ab
geschl~ssen hat~en und _d~m Herzog nebenbei, wie es ofters vorkam, etwas 
~chm_e1chelte~, mdem s1e ~n formelhaft zum Vermittler bestimmten, ohne 
1hm Jedoch .. em Inte':~ntlon~rec~t zu iibertragen 78. Hatte Madison es ge
wusst, s~. hatte er fre1hch, w1e d1e andern Federalists auch, seine Ansicht 
kaum geandert: So s~hw~ch und ungeniigend war das Bundesgerippe, dass 
man nae~ Madiso~ die E1dgenossenschaft kaum als Staatenbund bezeichnen 
~urft~. S1e kam, w1e er Jefferson lakonisch schrieb, als Vorbild ftir die ame
nkamsche Verfassung nicht in Frage 79. Diese Ansicht hatte er auch im Ver
fa~sungskonvent am 19. Juni vertreten 80. Tags zuvor hatte Alexander Ha
m1~ton, der kluge , der fintenreiche Kopf der radikaleren Zentralisten in die 
gleich~ Kerbe ~ehau~n 81. ~nd am Tag nach Madisons Votum argume,ntierte 
n~ch em Deleg1erter 1m gle1chen Sinn. Die Eidgenossenschaft halte nicht aus 
e1~enem Willen, sie _halte nu~ dank des Drucks von aussen zusammen, er
klar_te der ebenso b~1llante w1~ a~og~nte Jurist James Wilson aus Pennsyl
vama, der schon die Unabhangigke1tserklarung unterzeichnet hattes2_ In 

76 The Papers of James Madison, IX, 11. 
77 Ebd., IX, 11. 

78 Madison sti.itzt sich mit seiner B~hauptung auf den Dictionnaire geographique, 52. Im Jahr 
1683 emeuertcn die sechs kathohschen Orte (lnnerschweiz und Freiburg) ihr Bi.indms mit 
dem Haus von Savoyen ._ Sol_che Emeucrungen hatten schon fri.iher staugefunden, etwa 1651, 
1634 ?der 1577. Der_w,chhgste Vertrag, auf den sich die Emeuerungen sti.itzen, fand am 
8. "'!a~ 1577 sta_u_. In ~•esem Vertrag bestimmen die sechs katholischen Orte, dass Savoyen bei 
allfalhg~n ~tre1t1gke1ten untcr den katholischen Orten vermiueln solle. Ein Jnterventions
rech~ ~ird Je~och mc~t ~ewlih'.1 (Eidg. Absch1ede, IV, 2. 1545). Mad,sons Behauptung ist 
som,t m zwe1facher Hms_,cht mch_t korrekt: erstens betriffi der Vertrag nicht die Eidgenos
senschaft, sondem nur die kathohschen Kantone, zweuens, irregefohrt durch den Diction
natre, wurde Savoyen nur die Vermittlung, nicht jedoch ein Interventionsrecht i.ibertragen 

79 24. 10. 1787, ebd., X, 210. Vgl._auch: HANS R. GUGGISBERG: «Die Schweiz in den Dcbatten des 
;~~assungskonvents von Ph1ladelph1a». In: Schweiz, Suisse, Sv1zzera, Swl/zerland 7, 1976, 

80 The Records of the Federal Convention, I, 319. 
81 18. 6. 1787, ebd., 285. 

82 20. 6. 1787, ebd., 343. Wilson soil sich auch bc1 dcr Rntill111·11111~,111-h.,11,· 1111 Stant l'i•nn\yl • 
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1•inem Flugblatt schliesslich sagte der einflussreiche und me~rmalige spatere 
Priisidentschaftskandidat Charles Pinckney aus Siid-Carohna voraus, was 
dcr Eidgenossenschaft bliihe. lnnerlich zerstritten und ohne Bundesg~walt, 
so zankisch wie die griechischen Staatswesen, drohe den Kantonen m der 
Schwe iz das Schicksal der antiken Republiken. Sie wiirden sich in gegensei-
~ 1gcn Kampfen aufreiben. Die Schweiz und das alte G~eche~land !llust~er
ti·n uberdeutlich, wohin der Weg fiihrte, falls Amenka die Umon mcht 
stllrk te: « ... wir werden bald zerstritten und folglich ein ungliickliches Land 

scin .. 83. 
Madison, Hamilton, Wilson und Pinckney durchstreiften die zwei drei 

lfrpubliken, die es in Europa gab. Sie gelangten zum Schluss, d~ss d~s, was 
11· suchten nicht vorhanden ist: eine Republik, die demokrat1sch 1st und 

rndcm ein~ starke Zentralgewalt aufweist. Die Argumente, die sie vorbrin
l'CII, '>tnd alle vom Wind der Weltgeschic~te durc~weht , _analyt_isch a_ber is! 

11111 ,·mer: Madison. Im Federalist verarbe1tete er die Nouzen, die er s1ch be1 
de, 1 cktiire iiber die Schweiz gemacht hatte. Kein anderer Griindungsvater 
c, ln~stc die verfassungsrechtliche Lage in der Eidgenossenschaft praziser. 

Narhdc m der Verfassungskonvent in Philadelphia am 17. September 1787 
du m·uc Verfassung verabschiedet hatte, setzte der publizistische Kampf 

111 n,c cinzelnen Staaten mussten die Verfassung ratifizieren. Ob dies 

1 t didicn wiirde, war alles andere als gewiss. Um dem Verfassungswerk zum 
1 )i 111 lthru ch ,u verhelfen, verfassten Madison, Hamilton und John Jay, der 
~1111,•11• 1·rste Prasident des Obersten Gerichtes, unter de~ Pseudony~ «Pu-
111,11~11 1't1H' Reihe von Essays, die sie in New Yorker Ze1tungen veroffent
l1th1c11, 1>11· Publikation begann am 27. Oktober 1787 und dauerte knapp 
11 111, Monatc. Schon bevor die Serie endete, erschien im Marz eine erste 

111111111111g in Buchform , und im Mai 1788 lag auch der zwei~e B_and der 
f I I, 111//\t /'11p<•rs vor. In Nummer 19 wird ziemlich lan~ iiber die E1dg~nos

,1 l hnft l,\l'SProchcn84. Oieser Essay wurde von Madison_ und H~m1lt~n 
,111111s11111 g1·sthricben. Die einschlagigen Passagen iiber die Schweiz mu~-
11 11 t , ollumfanglich von Madison stammen, da sich die Wortv.:ahl m1t 
11, 11 Ii 1llw1 angckgtcn Notizen deckt. . 
/ 11 , t h,1lt Madison fest, der Zusammenhalt unter den Schweizer Kanto-

11 H 1t:1rhr k1111111 aus, um d1cscs Gebilde zu einem Staatenbund zu machen. 
1111111 ptc It c, wohl uufAdams' Verteidigungan, bemerkt erdoch, manchmal 

,nln ,I •l'!llfl1 H1wah11 hah1·n, dtm die Schwc11 nls Vorbild gcnommcn wcrde , da die Kan-
t I li[III h ,lull h lhlluln1 sliC' 111s:1mm1·ng~haltcn wi.irdcn; vgl. RAPPARO, 51, Anm., 3. 
lf1 I ,,1,/111ftllr I ,•cl,·1,1/ < 0111·t11t11111, Ill , II 51. . 
I It 1 ,I 11,ti,1 l'e1pcr~. I 1211 V11l ullgrnw111 1111 A11,1·1nn111krs1•1,ung 1w1schcn l·cd~ralists 

I 11111,1 ,,11\ll \\1111111'11•111RN I H11rc• l',·r/1',t l1111111. Ncw\ork 1987,2 11!11. !Irr 
!HIN 11,/ U111,1t,,111111111/ th,• I '011,1,11111,111, nl I I ON/\Mll W , l Iv, uml DI NNIS J MAIIO • 

I I N w 'QI~ 1'1117, //,, ,.,,,.,.,,, <Ill C '''"'""""" I 111 <1111/ li;,1<111/ I h,• I f'/lt-1111111 "'"' 
I J I r1// t l',11irr c,I J I( 1'<111, Nr." Vml l'IK7 

\JI) 



Wl'Hk lite Eidgenossenschaft, zu Unrecht , als Beispiel ftir die Stabilitat von 
,olch lockeren lnstitutionen angefi.ihrt. In einem Einschub, der sich an Sta
nyans Vorlage anlehnt, wird aufgezahlt, was den Schweizern auf Bundes
l'l>c_nc alles fehle: Sie haben keine gemeinsame Schatzkammer, keine ge
mcmsamen Truppen, nicht einmal im Krieg, sie haben weder eine gemein
same Wahrung noch eine gemeinsame Rechtssprechung oder irgendein an
deres gemeinsames Kennzeichen der Souveranitat 85. 

Hernach nennt er, vollig ungeschminkt , einen Grund nach dem andern 
weshalb die Eidgenossenschaft iiberhaupt noch zusammenhalte: wegen ihre; 
besonderen geographischen Lage, wegen ihrer Bedeutungslosigkeit und 
Schwache, wegen ihrer Furcht vor den starken Nachbarn, wegen ihrer Inter
essen an den gemeinsamen Herrschaften, wegen der gegenseitigen Hilfe die 
sich die Kantone bei Aufstanden gewahren, und wegen der Notwendigkeit 
gewisse standige Vorkehrungen zur Streitschlichtung unter den Kantone~ 
haben zu miissen. Yorn letztgenannten Grund war Madison allerdings nicht 
mehr richtig iiberzeugt . Wieweit es damit her sei, konne man ermessen , wenn 
man den Vertrag von 1683 vor Augen halte , also jenen Vertrag mit Viktor 
Amadeus von Savoyen, den er sich schon in den Notizen gemerkt hatte und 
der lediglich von den katholischen Orten geschlossen wurde. 

Madison meinte, man konne die Eidgenossenschaft kaum mit den Ver
einigten Staaten vergleichen. Sofern man es trotzdem tue, wiirden nur die 
Vorziige der neu geschaffenen amerikanischen Verfassung bes ta ti gt, namlich 
mehr Macht fiir die Zentra1gewalt. Die Schweiz mit ihrem losen Biindnis 
hatte jedesmal versagt , wenn es gait, einen grosseren inneren Konflikt zu 
~-berwinden. Dreimal bekriegten sich die Schweizer wegen Religionssachen. 
Uber der Religion, schrieb Madison, zerbrach eigentlich die Eidgenossen
schaft als Bund. Denn die Protestanten und die Katholiken treffen sich in 
separaten Tagsatzungen, wo alle bedeutenden Geschafte abgehandelt wer
den. Die gemeinsame Tagsatzung habe ausser der Verwaltung der Herr
schaften kaum noch etwas zu besch1iessen. Die konfessionelle Spaltung 
fiihrte iiberdies, wie Madison beanstandete , in der Aussenpolitik zu ver
werflichen Erscheinungen. Bern, der Vorort der Protestanten, verbiindete 
sich mit den Niederlanden, der katholische Vorort Luzern mit Frankreich. 
Die Schweiz war in Madisons Augen im Innern gespalten, und nach aussen 
trieb sie in zwei Richtungen. 

Madison erwahnt die Schweiz am Rande in zwei weiteren Essays. In 
Nummer 42 fordert er, dass die amerikanischen Staaten einander gebiihren
und zollfreie Durchfuhr von Waren gewahrten wie die Kantone in dcr 

85 Vgl. The Federalist Nr. I 9, 13: •They have no common treasury; no common troops even 111 
war; no common coin; no common judicatory ; nor any other common mark of sovereignty .• 
Be, STANYAN, 126, lautet es: •There is no common trca\un ·, no n1111mnn coin, nor uny 
common mark of sovereignty .. • 
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Schweiz86. In Nummer 43 nimmt er die Schweiz zum Zeugen, dass sich die 
.,merikanischen Bundesstaaten gegenseitige Hilfe leisten miissten, um Ruhe 
11nd Ordnung aufrechtzuerhalten. Die Geschichte der Eidgenossenschaft be
kgc, wie haufig diese Hilfe angefordert und erbracht werde 87

• 

In diesen beiden Fallen liefert die Schweiz giiltige Vorbilder. Madison 
.rncrkennt es. Aber er blickt nicht zur Konfoderation in den Alpen hinauf , 
,onde rn er zitiert Minimalstandards , die selbst ein so schwaches Gebilde wie 
dtc Eidgenossenschaft nicht unterlaufen konnte. 

Madison kritisierte nicht nur die Jasen Beziehungen zwischen den Kanto-
111 n. Er misstraute zutiefst allem , was das Wesen der Eidgenossenschaft 
111,machte. Zeitgenossische Autoren in Europa und «antif6dera1istische» 
1'11hlizisten in Amerika mochten den Kleinstaat alsjenen Flecken loben , wo 
I >l mokratie und Freiheit am erspriesslichsten gediehen. Madison ftir sich 
1!l,t11bte das Gegenteil. Der Kleinstaat ist, wie er im Federalist schreibt , der 
IWP.l'hcnc Tummelplatz von Kliingeln , von rankesiichtigen Allianzen 88

. Je 
f' o<,scr der Staat dagegen, um so weniger konnen sich solche Machenschafte~ 
tl111 l hsctzen. Der Grossstaat ist nach Madison der beste Garant von repubh-
1 111tschcn Freiheiten. 

George Mason und die Antifederalists 

I >11• Schweiz konnte im ausgehenden 18. Jahrhundert in der Tat dem nicht 
,, I htl·tcn, der sich fiir ihre Bundesstruktur interessierte. In Philadelphia 
1111kn JCdoch, wiewohl nur zweitrangig, auch andere Gesichtspunkte de-

11111 Ht I George Mason sprach vom republikanischen Geist. Mason war ein 
liol h,111gcschener Abgeordneter aus Virginia. Er war der Au tor der epoche
t11 ,, 111 llllcn Virginia Declaration of Rights . In Philadelphia sollte er sich am 

l hlu,, des Verfassungskonvents auch noch zum Haupt der Verfassungs-
1 • 111, , dcr Antifcderalists, entwickeln. Mason vermisste eine Gar~ntie der 
J11tl1v1d11l'llcn Freiheitsrechte im neuen Entwurf. So bekampfte er 1hn. 

I 1111 ,tarkc Exekutive war auch ftir Mason wichtig. Noch wichtiger aber 
11 1 IIH' patnotische, republikanische Gesinnung. Die Monarchien konnten 

111 ~, l•xl·kutivcn bi Iden, aber eine republikanische Gesinnung konnten sie 
11 t ht 1111 vorr ufcn. Man glaubt Rousseaus Stimme zu vernehmen , wenn man 
~I, 1111, tl1·11 Whig aus altcm Schrot und Korn , zur verfassungsgebenden 

, 111111111htng sprcchcn hort. Er lobt den Burger , der zum Soldaten wird, 
Ii lltl 1 1t1l' hcthcitcn von ausscn bedroht sind. Er preist den Bauern, der 

111 W ,lh ~'ll'tfl, wcnn cs gilt, seine Familie und sein Land zu verteidigcn, 
I 11 1111111, 11, dl't s1d1 it·doch strUubt, stch fur cin Konigshaus in die Schlacht-

// I' I, ,J, ,,1/11/, lhH 
II /It I 11/11,1/111, 'li t, 
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11•1lwn zu werfen. Diese republikanische Gcsinn1111g pl,111hh' M.1,on in der 
S1 hwl•iz vorzufinden. Nur dank ihr, erklart er s1d1, hath· du• Sl'ltWl'I/ 1nmit-
11·11 dcr machtigsten Staaten Europas iiberleben konnr11 I >,r Yl·n·1nigten 
St,iatcn miissten diesen Geist ebenfalls pflegen, dam11 sit· l'III lkd1 ohung von 
nusscn iiberstehen konnten 89. 

Masons Argumente fielen auffruchtbaren Boden. In sc11tl'lll I k1matstaat 
Virginia griff Patrick Henry sie auf , Henry, der Revolutmn.ir tier crsten 
~tunde, Henry, der entschiedene Gegner der neuen Verfassung . Fr hatt e sich 
gl·wcigert, an die Versammlung in Philadelphia zu gehcn. Natiirltch be
kiimpfte er nun zusammen mit Mason die Ratifikation, die m Richmond 
• Illes andere als gesichert war. Nirgends wogten die Debatten so hoch wie in 
V 1rginia, nirgends erreichten sie eine solche philosophische Ticfc, nirgends 
auch stand so viel auf dem Spiel wie im grossten Staat. Ohne Virginias 
Zusti mmung ware die ganze Arbeit von 1787 Stilckwerk geblieben. 

Fiir Henry, den begnadeten Rhetor, schien die Schweiz das freie Staatswe
scn schlechthin zu sein, nach aussen wie nach innen. Die Eidgenossenschaft 
bchauptete ihre Unabhangigkeit , obschon sie zwischen machtigen Monar
chien eingeklemmt war , und die Kantone wussten sich ihre wiirdevolle Sou
vera nitat innerhalb des Staatenbundes zu wahren. Die Geschichte der 
Schweiz beweise , <lass Staaten mit unterschiedlichen Verfassungen , mit ari
stok ratischen und demokratischen Ordnungen, friedlich zusammenleben 
konnten, ohne ihre Souveranitat von einer lastigen Zentralgewalt beschnei
den zu !assen. Die Schweiz habe den Beweis auch fiir Amerika erbracht. Man 
brauche die neue Verfassung nicht 90• 

Henry glaubte zu wissen, was das Wesen der Schweiz ausmachte. Nicht die 
Zentralgewalt, sondern der Schweizer Geist , die Freiheit nach inn en halte die 
Kantone zusammen. In den einzelnen Orten entfalte sich in aller republika
nischer Schlichtheit personliche Freiheit. Der Bauer in der Schweiz, ruft 
Henry aus , ist ein anderer Mensch als der Bauer im monarchischen Frank
reich. Und die Freiheit des Einzelnen muss das hochste Ziel jedes Staats
wesens sein. 

Es imponierte Henry, <lass die Eidgenossenschaft weder einen machtigen 
Priisidenten hatte noch eine kostspielige Armee unterhielt. Dafiir verfolgte 
sie seiner Meinung nach eine sparsame Politik, und die republikanisch ge
sinnten Leute zeichneten sich <lurch sprichwortliche Tapferkeit aus. Die 
Schweizer hatten sich mit ihrer Tapferkeit nicht nur ihre eigene Freiheit 
gesichert, sondern sich ilberdies - also gerade das Gegenteil von dem, was 
Madison im Federalist behauptete - zum Schiedsrichter Uber anderc Volker 

89 4. 6. 1787, The Records of the Federal Conve1111on, I, 112. 
90 Vgl. rJ1eA111t-Federalist, ed. HFRBERT J . STORINO, Chicago und London 21985, 313. ( Kurt • 

ausgabc dcr s1cbcnbandigcn Ausgabe vorn sclbcn t lcrausgcbcr rill' Co111p/1•tl' 11111 frdrra/111, 
Clurago 19111). 'lum 1x1\lt1vcn Ur11·1l ilhl·r the Sd1w1·11 h1•1 ckn A111tlrckwh\l\ Vjl.l. aud1· 
I II RIii R 1 J , SI UMlNO: II hat tilt' 111/1 / ,•t/n,1/11/1 II '1·11• / 111, C hu ,11(<1 1111.t I nndun, 11)11 ' · 10 

aufgeschwungen. «Lasst uns», forderte er den Konvent von Virginia am 
7. Juni 1788 auf, «ihrem Beispiel folgen und gleich glilcklich sein»91. 

Der Abgeordnete Luther Martin aus Maryland berief sich in Philadelphia 
in einem anderen Zusammenhang auf die Schweiz. Die Eidgenossenschaft 
lieferte das Vorbild fiir eine gleiche Reprasentation aller Staaten. Im Phil
adelphia State House wollten die grosseren Staaten die Abordnungen in 
beiden Kammern nach der Bevolkerungszahl abstufen. Das war der soge
nannte Virgina-Plan. Die kleineren Staaten dagegen verlangten im New-Jer
sey-Plan eine einzige Kammer mit der gleichen Anzahl von Delegierten fi.ir 
jeden Staat. Schliesslich setzte sich der «Connecticut-Kompromiss» <lurch . 
Jeder Staat entsandte zwei Delegierte in den Senat , ins Abgeordnetenhaus 
dagegen eine Anzahl , die proportional zur Bevolkerung bestimmt wurde . 
Martin, ein Verfechter des New-Jersey-Plans , gab der Versammlung zu be
de nken , <lass in der Schweiz Bern und Zilrich grosser seien als alle anderen 
Orte. Bern konnte , wenn es wollte , alle Macht an sich reissen. Dennoch hatte 
cs in der Tagsatzung nie mehr Rechte fiir sich beansprucht als die andern. 
Das Prinzip der Gleichheit, Freiheit und Unabhangigkeit miisse in einem 
Bundesstaat hochgehalten werden 92. 

Martin, ein rauhbeiniger , trunksiichtiger und zitierfreudiger Jurist , 
hrach te diese Idee in Annapolis wieder auf, als sein Heimatstaat zur Ratifi-
1crung der neuen Verfassung aufgefordert wurde 93• Er bekampfte die Vor

lagc, obschon man ihm und den andern Anhangern des New-Jersey-Plans in 
tin Frage der Reprasentation weit entgegengekommen war . 

lJnte r den Verfassungsgegnern schlug sein Argument ein. In einer anony
llll'll Schriftenreihe, moglicherweise vom Abgeordneten John Francis Mer-
111 vcrfass t94, erhalt die Schweiz ein umwerfendes Kompliment. Es wurde 
\\ohl in der ganzen Auseinandersetzung um die neue Verfassung nie iiber
troffcn. Die Schweizer «sind der einzige, der einzige Tei! der menschlichen 
1 .. ,ttung, der jene Charakterwilrde bewahrt hat , welche zur Ebenbildlichkeit 
1 ,ollcs, mit der wir alle ausgestattet sind, gehort» 95. So stand es am 28. Marz 
I 7XX m der Maryland Gazettegeschrieben. Der «Farmer» , wie der Anonymus 
11 h nann te, liess nicht gel ten, <lass die Schweiz kein Vorbild sein konne. Im 

1, ~•l'nlctl: die ganze Menschheit beneide seit vierhundert Jahren die 
s, hwvi,cr, weil dort das Volk der Regierung sage, was sie zu tun babe , und 
1111 ht umgckehrt 96. Der «Maryland Farmer» pladiert fiir Selbstverwaltung , 
1111 d11 cktc Dcmokratie, und fi.ir ihn gibt es nur ein Ideal: die Schweiz , wo der 
UI \', 111 t/\M W1111 III NRY: />atrick ll e11r_y, New York, 1891 (ND 1969), Ill , 466. 

'" t, 17117, I lw R,·cnrtls u(thr 1-l·dual Co11ve1111011, I. 454. 
I I hot, Ill , 1~, und 11!4. 
I tit, 11111 l, ·dm1lt111.1•d, II. S10111No, 257. 

I 1 .. 1 , J t,'1 I kt . Mn, yland l ·nrnln • 1st nidll mit d1·01 bcrilhrnlcrcn .Fe deral Farmer. ,u 
v, ,wu lt\1 l11 . J ,11m,·1• wur 11111,·1 d1•11 .u nt<lod1·n1lt'1tsd11·1i. 1'11hl111\ll'O l'tn hch1·b11•, l' \cu d 
011 111 11111 1111 1,11111111 It, V1·1 h11111h-11lt1·11 u11\111d11l1 k1·n 
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f II ll' Bauer Soldat und Gesetzgeber in einem ist, wo 111,111 k1 1111 \hvn11 dnclen 
l11,1uchl und auch keine Steuem bezahll, die Sd,wl'II, ,,11 i, 111, I 111111ption 
111fkommt, weil es schlechterdings nichls 1u lwstn lw11 111h1 1111 wahr ein 

< irrnisch aus fundamentaldemokratischen und popult'il ,~, lw11 S1'1111s1ichten. 
Obschon der «Farmer» Coxes Sketches gclcsl'll h,1111· 1111111111111iil''i lilera-

11\rh recht bewandert ist, verarbeitet er seine Kl·n1111w;w 11111, dil ' Schweiz 
,l hlccht , oder sonst iiberzieht er seine Argunu 1111 h1 w11s~1 111,1\slos. Den 
Vorwurf, die Schweiz sei klein, fiingt er bcisp1l'1,wr1M· 11111 d1•1 lkhauptung 
,h die Eidgenossenschaft umfasse zusamnwn 11111 < ,11111111111<11·11 hundert, 

,, 1·1111 nicht zweihundert Staaten. So irrte sich ck1 ,, I ·,111111·1,, ,1111 h , n anderen 
l'u nkten. Ein bares Himgespinst isl der Essay d11111111 h 1111 hi 1,r cnthalt 
, 1l·lmehr eine Absage an Reprasentation und 111111<11 ,,111111, l'I l nthalt einen 
I ntwurf, nicht weit durchdacht, aber lief c111pl11111h-11, vo111 sl'lbstgeniig-
.,mcn Einzelstaat, von bukolischer direkter lk11111~ 1,11 ll' , I l ltlltrh versucht 

ill 1 ,<Farmer>,, die neue Verfassung aus dcr PL'1 spl ld1Vl' l'llll'S goldenen Zeit
ultl·rs zu bekampfen. Sein goldenes Zeitallcr lag 111 dl'I l Ii sd1we1z. 

Wie sich in der Eidgenossenschaft klcinc u11d ~lr111,ll' Staatcn in einem 
h1Sl'n Biindnis behaupten konnen, bewundt·111 du: A11t1fcdcralists immer 
w1cder. Gleichzeitig liefert die Schweiz den lll'Wl''' · Wl'Shalb sich in der 
11111cr ikanischen Konfdderation nichls andcrn solltL' Rcpubl1ken gedeihen 
nur in Kleinstaaten, statuiert «An Old Whig» 111 l'cn11sylvania97

• Aber Repu
hlikcn mit unterschiedlichen Staatsordnungcn konncn. man sehe die 
Sr hwciz, gut in einem Biindnis zusammcnlcbcn . Sollte Amerika versuchen, 
11111 der neuen Verfassung eine grosse Republik ,u wcrdcn , so wiirde es bald 
111 Monarchie und Despotismus versinkcn. 

Fin erklarter Rousseau-Anhanger, «A Newport Man» in Rhode Island, 
,tossl sich an der Forderung, Amerika brauchc cine starke Regierung , damit 
l'S auslandischen Machten nicht zur Beute werde 98• Wie denn sollen sich die 
drcizehn Staaten nicht behaupten konnen, wenn sich die eidgenossischen 
Kantone inmitten der kriegs- und intrigensiichtigen Hofe von Paris, Berlin 
und Wien ihre Unabhangigkeit bewahrten? Eine starke Regierung sei nicht 
gut. Schon jetzt hatte der Kongress mehr Macht als die Tagsatzung in der 
Schweiz. 

Schliesslich bekampft in Pennsylvania «A Democratic Federalist» die Er
richtung eines nationalen Heeres mit dem eidgenossischen Beispiel. Die 

97 The Antifederalist Papers, ed. M. BORDEN, 46f. Die Hinwendung zum Kleinstaat als der Stattc 
cigcntlicher republikanischer Freiheiten batte schon in der Vorphase der gr~ssen Verfas
sungsdiskussion eingesetzt Ein .Rough Hewen. , wohl Abraham Yates, schneb schon am 
21 April 1785 in einem New Yorker Blatt , nur kleine Staaten wie die Niederlandc und dtl' 
Sd1wc11 k!Snnlcn cchtc Republiken sein. Je kleincr das Staatswescn , um so mehr Sorge wcrdt· 
111 dun gc1ragcn. Dcshalb milssten die Finanzen von den Ein1clstaa1cn gcrcgclt wcrdcn, da 
111111 d1t· lllhgcr l>csscr darill>cr wachcn wilrden als nufiibcrgcordnctcr f:lll:nC; vgl / he 11111 
/ ,·tlr,a/1111 , l'(I JA("KS()N T\IRNI R MAIN, New York und I 111ulon 1 'IH, KU 
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Schweiz, von allen europaischen Staaten wegen ihrer Freiheit und ihres 
Wohlstandes beneidet, hatte ihre Freiheit seit Jahrhunderten nur mit den 
kantonalen Milizen verteidigt. Und ein solches Land konne, wie James Wil
son behauptete, fiir Amerika kein Vorbild sein? Ihm halt der «Democratic 
Federalist» in Philadelphia entgegen: «Warum sollen wir ein so glorreiches 
Vorbild nicht befolgen ... »99_ 

Bilanz des schweizerischen Einflusses 

Fiir Amerikaner , die sich in den achtziger Jahren in Europa nach einem 
republikanisch-foderalistischen Modell umsehen wollten, kamen eigentlich 
nur zwei Staaten in Frage: Die Vereinigten Niederlande und die Schweiz. Die 
Niederlande galten zwar als eine Vereinigung von Republiken. Die meisten 
Amerikaner misstrauten ihnen aber als ausgepragten Aristokratien. Weder 
die Federalists noch die Antifederalists konnten vie! mit ihnen anfangen. 
Den Federalists war das niederlandische - wie das schweizeriscbe - Bundes
gcflige zu schwach und anachronistisch, den Antifederalists waren die Ord-
11 ungen in den einzelnen Provinzen zu aristokratisch. Intensiv setzte man 
\ 1d1 in der Verfassungsdiskussion mit keinem Land auseinander , ausser mit 
< irossbritannien. Das Konigreich Schweden oder die Republik Venedig 
11ahm man nicht zur Kenntnis, Polen fiihrte man als abschreckendes Beispiel 
1111 und das Heilige Romische Reich deutscher Nation als unbrauchbares 
I 11nosum100. 

I atsachlich war die Schweiz die einzige demokratisch-aristokratische Re
p11hhk von einigem Gewicht, an der sich Amerika orientieren konnte. Fede-
1,tl1<;ls und Anti federalists warfen ab und zu einen Seitenblick auf die Eidge
'""'l'llschafl, insbesondere auf die demokratischen Orte. 

I >t I schweizerische Einfluss spielte sich auf zwei Ebenen ab: indirekt via 
d11 I ducn und Schriften von Schweizern, direkt via das Zeugnis der Eidge-
1111 \l n, chaft und der Kantone. 

I llll' llandvoll Schweizer , oder Personen, die der Schweiz zugerechnet 
w 1d1·11, fandcn in Amerika Beachtung. Calvin iibte den breitesten, wenn-
1 h II h .,m wcnigstcn fassbaren Einfluss aus. Seine Lehre von der Souverani-
1 ll ,ti , lnd1v1duums pragte das Gemeindeleben in Neuengland und wirkte in 
ti 1 111ngl'tl Nation nach. Rousseau, Burlamaqui und Erner de Vattel, der 
N, 11111h111gl'1 Volkcrrcchtler, wurden gelesen und hinterliessen ein paar 

11111, 11 1kspll'1chcn Germaine de Stael 101. Vollig ilbersehen hatte man bisher 
I 11 c 11 11kt lklolmc, dcr rccht haufig zitiert und als hervorragender Denker 
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gelobt wurde 102. Er freilich verlockte die Amcnkam·r w1•111l•1•1 :w I xpcri
menten nach Schweizer Art als zur Nachfolgc in tkn hi i11~1 111·11 l•11s,,tapfcn. 

Es isl schwierig, den Einfluss, der <lurch die l ck I iii l' gl'11 I, ,1 h111s1 h,11,cn. Er 
diirfte aber eher gering sein. Die Schwci,cr A11WH'n k11111111·11 skh nicht 
richtig durchsetzen. Burlamaqui und Vattcl wunkn wolil \H'1llH'1 um stu
diert, aber die Englander Hobbes, Locke und Blark,t111w p1,tg11·11 da, amcri
kanische staatsrechtliche Denken. Rousseau fand l'III paa1 M hwhr mcrische 
Anhanger. Den Ratjedoch, wie man einc Rcg1crnng hl·-.tl'lll-, holtl ' man sich 
lieber bei Montesquieu. 

Bei John Adams ist man in der einzigartigcn I .tfW, <lass 111;111 n1cht nur 
weiss, was er gelesen hat, sondem obendrcin, was l'I dar ul>l'I dal htl'. Calvin 
verehrte er aus Tradition, aber er war , wie die nH·1~1l'II ,111dr1 n < iriindungs
vater, kein Kalvinist; Burlamaqui las er, ohnc Sil htli1 h h1·l·11Hlruckl w sein, 
und mit Rousseau setzte er sich auseinandcr, um 1h11 Sl·1tc for Scite als 
Spinner abzutun; Germaine de Stael amiis1crtl' 1h11, lklolmc schlicsslich 
gefiel ihm, und er pries ihn auch dementsprcclH'nd 

Die direkte Schicne, das Studium dcr Schwclll'I Vl'I hUltnissc, ftihrte zu 
drei verschiedenen Reaktionen. 

Erstens: Die Federalists, die tonangcbendcn Pcrsfinlirhkcitcn in Philadel
phia, setzten sich mit der Schweiz auseinandc1. Sic pr(iftcn die Zustande auf 
eidgenossischer Ebene und lehnten sic als Vorbild ah . Das Bundcsgerippe der 
Eidgenossenschaft war mindestens so schwach wic die amcrikanischen «Ar
ticles of Confederation» von 1781, die nichts taugtcn . Gcrade dieses Ubel 
wolltcn aber die Federalists beheben. Ausscrdcm schicn ihnen der K.leinstaat 
als Garant republikanischer Freiheiten ungccignct. 

Zweitens: Fiir die Antifederalists, besondcrs ftir jenc , die die neue Verfas
sung aus einer radikaldemokratischen Ecke hcraus kritisierten, gab es keine 
bessere Berufungsinstanz als das Zeugnis der Schweiz, der Urschweiz vor 
allem. Sie suchten demokratische Gebilde , die sich gegen Eingriffe von oben 
behaupteten. Diese Leute , die «big government» bekampften, kiimmerten 
sich in ihren Vergleichen allerdings nicht um die tatsachlichen Verhaltnisse 
in den Urkantonen. Ihnen schwebte das ldealbild von freien Hirtenrepubli
kcn vor, wie es im ausgehenden 18. Jahrhundert vielfaltig verherrlicht wurde. 
Rousscaus idyllische Schilderungen 103 und Montesquieus gefallige Bemer
kungen mogen solche Vorstellungen mitgepragt haben 104, Coxes Briefe iibcr 
<he Schwciz, stark verbreitet und vielgelesen , haben es nicht weniger 105. 

102 Ndl\l Adams lobtcn auch andere Autoren Delolme , vgl. The An11-Federa/ists, ed. II . STO• 
RINCl, 85 U 265f 
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Drittens: John Adams, weder Federalist noch Antifederalist, als er seine 
Verteidigungder Verfassungen zu schreiben begann, suchte Material, um sein 
Lieblingswerk, die Verfassung von Massachusetts , zu verteidigen. Dabei 
rannte er einer oder , um genau zu sein, zwei ldeen nach: der gemischten 
Verfassung, die er Gewaltentrennung nannte, und dem Zweikammersystem. 
In der Schweiz wurde Adams dank Vorlagen reichlich fiindig. Als einziger 
lenkte er seinen Blick nicht auf das Bundesgefiige, sondern auf jeden einzel
nen Kanton. Die Eidgenossenschaft als Ganzes liess er ausser acht. Adams 
diirfte der erste Amerikaner sein, der sich die Miihe nahm, jeden eidgenossi
schen Ort abzuhandeln, und zwar in einem sehr ehrenvollen Kontext, nam
lich im Zusammenhang mit der Frage, inwiefern die Verfassungen der Kan
tone die Richtigkeit der Verfassungen jener Staaten in Amerika bestatigten, 
die ein Zweikammersystem haben. 

Die Geschichte schlug Adams freilich ein Schnippchen. Wahrend er tags 
und nachts in London iiber dem zweiten Band seines Opus magnum fieberte , 
versammelten sich Delegierte in Philadelphia, um eine neue Verfassung fiir 
Amerika auszuarbeiten. Adams reagierte rasch auf die veranderte Lage. Mit 
einer bescheidenen Verteidigung der Verfassung von Massachusetts gab er 
sich nicht mehr zufrieden. Sein Werk war jetzt vielmehr als staatsphiloso
phisches Fundament fi.ir die neue Bundesverfassung gedacht. Und die Aus
flihrungen Uber die Schweizer Kantone wurden unversehens in einen viel 
grosse ren Zusammenhang gestellt. 

Ftir den Platz, den die Schweiz in der Verfassungsdiskussion einnimmt, ist 
Adams' Beitrag nicht unerheblich. Er entdeckte gewiss nicht als erster die 
dcmokratischen lnstitutionen in der Schweiz , er stiess auch zu keinen neuen 
Fmsichtcn vor , aber er brachte die Schweiz zur rechten Zeit in die Diskus
\lOn in Amerika. Madison studierte zwar schon vor Adams die Verhaltnisse 
m dcr Eidgenossenschaft. Ob er sichjedoch in den Federalist Papers auch mit 
da Schweiz auseinandergesetzt hatte, wenn Adams die Kantone vorher 
n1cht dcrmassen ins Rampenlicht gestellt hatte , ist fraglich. Jedenfalls gibt 
Madison im ersten Satz seiner Ausfiihrungen iiber die Schweiz schon zu 
Vl'rstchen, worum cs ihm geht. Er will jenen widersprechen, welche die 
I 1dgcnosscnschaft als stabilen Staatenbund preisen. Moglicherweise hatte 
\dams auch cinige der mtindlichen lnterventionen in Philadelphia angeregt. 
lkwl ' tscn kann man dies nicht. Bei den Antifederalists sind dagegen minde
t,t1·ns 111 cincr Schrift Adams ' Spuren nicht verwischt 106. 

l>as Bcispicl dcr Schwciz kam in der Verfassungsdiskussion afters zur 
~111 ,,dw. Frei heh , mchr wurdc mit der Schweiz gegen die neue Verfassung als 
1111 '1l' argumcntit·rt. Auf die Eidgcnosscnschaft bcriefen sich vor allcm jcnc, 
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die nichts andem wollten. Keiner sagte cs klarl'r als l',11111 k I ll-111 y Die 
Schweiz beweise, dass Amerika kcine ncuc Ycrfas<,ung h1,111dw \Ind dort, 
woes um mehr als schiere Opposition ging, dort, woman 11111 "' 1.1tspoltt1sche 
Ideen focht, unterlagen jene stets, die cine schWl'lll'' "1 Ill' I 11111· w1 tratcn. 
Die Federalists strebten einen Grossstaat an, den I tl'lltHil'n d1·1 Sd1wc11 lag 
der Kleinstaat naher; die Federalists kampftcn fiir l'IIW t l't>' 1,1 ntat 1vc De
mokratie, die Anhanger der Schweiz neigtcn chl'r ditl'ktlktnolo.1a11schen ln
stitutionen zu· die Federalists setzten sich fur crne I l'spl'I-; t,1hll' '/ l'lll I algcwalt 
in einem Bundesstaat ein, ihre Gegner bevorzugtcn l'in Im kl'l l'S llundnis von 
Einzelstaaten. 

An diesem grobrastigen Bild kann man hochstcnlalls l'lll pa:11 Rctouchen 
anbringen. In Einzelfallen mag das Zeugnis der Schwci, dil' Ausgcstaltung 
der Verfassung beeinflusst haben. Die Schweiz brachll' Wl'I t voile Argumente 
in die Foderalismusdiskussion ein. Sie licfcrtc Jenen A11,1:hauungsmaterial, 
die den Einzelstaaten so vie) Gewalt als moglich cinrUumcn wolltcn. Da
durch mag sie dazu beigetragen haben, dass gew1ssc .rcntrnlis11sche Bestre
bungen temperiert wurden. Oder sie gab jenen Schi.it,cnhilfe, dte fur eine 
gleiche Reprasentation aller Staaten eintratcn Die halbwcgs s1cgreichen An
hanger des New-Jersey-Plans, die sich in dcr glc1chmass1gen Beschic~un~ des 
Senats durchsetzen, konnten keincn glaubwiird1gcrcn Bcwc1s als die e1dge
nossische Tagsatzung finden. 

Hier stosst man auf die Grenzen desscn, was die Schwciz als Beispiel zu 
leisten vermochte. Die Tagsatzung wurdc zwar von den eidgenossischen 
Orten gleichmassig beschickt, aber sie war auch machtlos. Die helvetische 
Zentralgewalt konnte sich gegen die Sondcrbiinde und einzelortischen Inter
essen nicht durchsetzen. Die Schweiz hatte wenig anzubieten, wenn jemand 
Ratschlag suchte, wie man einen wirksamen Bundesstaat herstelle. Sic 
konnte eher etwas geben, wenn man wissen wollte, wie mit demokratischen 
Institutionen umzugehen sei. Demokratien aber waren die amerikanischen 
Staaten im Jahr 1787 schon. Folglich stand dieser Aspekt in Philadelphia 
auch nicht im Vordergrund. Dennoch verlief der wichtigste schweizerische 
Einfluss iiber diesen Kanai. 

Die neue Verfassung behandelte institutionelle und organisatorische Fra
gcn. Das war vielen zu wenig, es war zu trocken und zu admini~tr_ati~. 
Zahlreiche Antifederalists verlangten, die Verfassung miisse auch dte md1-
viducllen Freiheitsrechte verbriefen, bevor sie die neue Ordnung annehmen 
konnten. Einige Staaten machten gar die Ratifikation der Verfassung von dcr 
nachfolgenden Vcrabschiedung ciner «Bill of Rights» abhangig 107. . 

George Mason, ein Bewundercr der republikanischen Gesinnung in der 
Schwciz, crwarb sich grosse, wenn auch indirektc Verdienstc, um die «Bill of 
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Rights». Er forderte mit aller Kraft einen Katalog von individuellen Frei
heitsrechten auf Bundesebene. Madison, inspiriert von Masons «Virginia 
Declaration of Rights», die diescr im Jahr 1776 ausgearbeitet hatte, verfasste 
den bedeutungsvollen Anhang. Im Jahr 1791 wurde die «Bill of Rights» 
verabschiedet. Die zehn schlichten Amendments bilden einen integralen 
Bestandteil der Verfassung. 

Sobald sich Madison fiir eine «Bill of Rights» einsetzte , nahm die Ausein
andersetzung zwischen Federalists und Antifederalists eine andere Wen
dung. «Antifoderalistische» Skeptiker erkannten zweierlei: dass die demo
kratischen Rechte auch in einem Bundesstaat gewahrt wiirden und dass der 
Zentralismus keine «Carte blanche» ausgehandigt bekommen hatte. Bald 
schon sollten sie sich im neuen Staat wohl fiihlen. Patrick Henry und zahl
reiche Antifederalists wurden zu engagierten Verfechtern der neuen Verfas
sung. Ein Teil scharte sich gar um Hamilton 108• 

In der ganzen Verfassungdebatte dri.ickte das Vorbild der Schweiz nir
gcnds so stark durch wie in der Diskussion um die KBill of Rights>>. Obschon 
die Eidgenossenschaft keinen eigentlichcn Brief mit personlichen Freiheits
rechten aufzuweisen hatte , wurde der republikanische Geist in den Alpen 
1mmcr wieder beschworen. Die Schweiz, von der man sprach, war manchmal 
nur bedingt die Schweiz , die auf dem 47. Breitengrad liegt. Es war eine 
11hl'rhohte Schweiz, eine Chiffre fur Demokratie und Freiheit. Es war jener 
I >r I in Europa, der inmitten der Aristokratien und Monarchien sozusagen 
tlldn die Tradition der Demokratie, mindestens teilweise, bewahrt hatte. 

Damit weitete sich der Schweizer Einfluss auf die Verfassung von 1787 
111s, John Adams mochte aus akademischen Interessen die Schweiz als de-
11mk1at1sches Vorbild in die amerikanische Diskussion gebracht haben und 
du• \ntifcderalists, um sie fiir ihre eigenen Interessen einzuspannen. Mit der 
Mlltll of Rights» jedoch fiillt der parteiliche Rahmen dahin. Gedankengut , das 
11 11 h Ans1cht ihrcr Verfechter republikanisch, demokratisch und dem 
s h\H·i,cr Gciste ahnlich ist, fliesst in die Verfassung. 

I >i>, frrnc Glanz der Demokratien in den Alpen legt sich so mit ein oder 
\ Cl S11,1hll'n auf die Verfassung von 1787, die ihrerseits mit dem Zweikam

Sll'lll, der rcprasentativen Demokratie und der gestandenen Erfahrung 
111ri, llundl's'itaatl's das ihr gespendete Licht hundertfach verstarkt in die 
1 h\\1' 111·1 Bundcwcrfassung von 1848 zuri.ickstrahlen sollte 109. 

II" Vlll I he, \111tktl1•r,11t,1 l'afl<'r\ , ed . M. BORDON , Xf 
Ill~ t' ,11 11111lanv.1,' 1dlt'11 I 111·ra1ur tll'\ I influsscs dcr USA :iufd1c Bundcsvcrfassung von 1848 vgl. 
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